Verwaltungsgericht o Freie
der Freien Hansestadt Bremen & Hansestadt

- 2. Kammer - Bremen

Az: 2V 185/10
Kr

Beschluss

In der Verwaltungsrechtssache

hat das Verwaltungsgericht der Freien Hansestadt Bremen - 2. Kammer - durch Richter
Kramer, Richterin Feldhusen und Richterin Dr. Koch am 25.06.2010 beschlossen:

Der Antrag auf Anordnung der aufschiebenden Wirkung
wird abgelehnt.

Die Kosten des Verfahrens tragt die Antragstellerin mit Aus-

nahme der auRergerichtlichen Kosten des Beigeladenen, die
dieser selber zu tragen hat.

Der Streitwert wird zum Zwecke der Kostenberechnung auf
913,75 Euro festgesetzt.



Grinde

Die Antragstellerin wehrt sich gegen ihre Heranziehung zu einer Abgabe fir den

~Innovationsbereich Ostertorsteinweg/Vor dem Steintor".

1.

Der Antrag auf Anordnung der aufschiebenden Wirkung ihres Widerspruchs gegen den Abga-
benbescheid vom 01.02.2010 ist gemafll 8 80 Abs.5 Satz 1, 1. Alternative, Abs. 6 Satz 1
VwGO zulassig.

Ein vorangegangener Antrag auf Aussetzung der Vollziehung wurde vom Senator fur Wirt-
schaft und Hafen als Erhebungsbehdérde am 12.02.2010 abgelehnt.

2.
Der Antrag ist jedoch nicht begriindet.

2.1

Bei einem Antrag nach § 80 Abs. 5 VWGO hat das Gericht die Interessen des Antragstellers
und des Antragsgegners sowie betroffene Interessen Dritter und der Allgemeinheit unter Be-
riicksichtigung der Erfolgsaussichten in der Hauptsache gegeneinander abzuwagen. In Abga-
bensachen ist dabei die gesetzgeberische Grundentscheidung fur den Ausschluss der auf-
schiebenden Wirkung (8 80 Abs. 2 Satz 1 Nr. 1 VwWGO) zu beachten. Im Rahmen der Abwé-
gung ist dem Grundsatz der VerhaltnismaRigkeit im Hinblick auf die Schwere des Eingriffs in
Rechte des betroffenen Birgers durch die sofortige Vollziehbarkeit einer Abgabenforderung
Rechnung zu tragen (Kopp/Schenke, Komm. z. VwWGO, 16. Aufl., zu 8 80, Rdnr. 152). Soweit
die Erfolgsaussichten in der Hauptsache zu wirdigen sind, ist dem Gericht in Eilverfahren
allerdings regelmafig nur eine summarische Prifung méglich (Kopp/Schenke a.a.O, zu § 80,
Rdnr. 158).

Die Aussetzung soll bei offentlichen Abgaben gemaR § 80 Abs. 4 Satz 3 VwGO erfolgen,
wenn ernstliche Zweifel an der RechtmaRigkeit des angegriffenen Verwaltungsaktes bestehen
oder wenn die Vollziehung fur den Abgabenpflichtigen eine unbillige, nicht durch Gberwiegen-

de offentliche Interessen gebotene Harte zur Folge hatte. Beides ist hier zu verneinen.

Weder hat das Gericht ernstliche Zweifel an der Rechtmafigkeit noch ist eine unbillige Harte

zu bejahen.



2.2

Der gegen die Antragstellerin ergangene Bescheid des Senators fur Wirtschaft und Héafen
Uber die Erhebung einer Abgabe fir den ,Innovationsbereich Ostertorsteinweg/Vor dem Stein-
tor* beruht auf § 7 Abs. 1 Bremisches Gesetz zur Starkung von Einzelhandels- und Dienstleis-
tungszentren (BremGSED) vom 18.07.2006 (Brem.GBI. S. 350), gedndert durch Gesetz vom
02.06.2009 (Brem.GBI. S. 181), in Verbindung mit § 5 Ortsgesetz zur Einrichtung des Innova-
tionsbereichs Ostertorsteinweg/Vor dem Steintor (im Folgenden: OG) vom 06.10.2009
(Brem.GBI. S. 387), gedndert durch Ortsgesetz vom 03.11.2009 (Brem.GBI. S. 448).

2.2.1

Nach 8§ 7 Abs. 1 Satz 1 BremGSED werden zum Ausgleich des Vorteils, der durch die Einrich-
tung und die MalRhahmen des Innovationsbereichs entsteht, von der Erhebungsbehérde Ab-
gaben bei den Grundstiickseigentimern der im Innovationsbereich belegenen Grundstiicke
erhoben, durch die der entstehende Aufwand einschliel3lich eines angemessenen Gewinns fir
den Aufgabentréager gedeckt wird. Die Hohe der Abgabe errechnet sich gemal 8 7 Abs. 1
Satz 2 BremGSED als Produkt aus dem Hebesatz und dem Einheitswert des jeweiligen
Grundstiicks. Der Hebesatz ist nach § 5 Satz 1 OG hier auf 0,07300482 festgesetzt worden.

2.2.2

Der Senator fur Wirtschaft und Hafen war zustandige Erhebungsbehorde. Dieses folgt aus der
Geschéftsverteilung im Senat vom 10.07.2007 (Brem.ABl. S. 745), wonach zu dem Ge-
schaftsbereich des Senators fur Wirtschaft und Hafen auch Standortgemeinschaften (BID)
gehdren. BID ist eine Abkulrzung fir ,Business Improvement Districts“. Dabei handelt es sich
um ein in Nordamerika entwickeltes Konzept. Nach der Begrindung zum Entwurf des
BremGSED (Burgerschaft/Landtag Drucksache 16/820 vom 06.12.2005, S. 5) sollen ausge-
hend von dem Vorbild der ,Business Improvement Districts in festgelegten Bereichen zur
Starkung der Innovation von Einzelhandels- und Dienstleistungszentren (Innovationsbereiche)
in einem begrenzten Zeitraum Verbesserungsmaflinahmen durchgefiihrt werden, wobei der

Aufwand auf die beginstigten Grundstiickseigentiimer umgelegt wird.
Da eine ausdriickliche gesetzliche Regelung zur Bestimmung der zustandigen Erhebungsbe-

horde fehlt, kann sich die Zustandigkeit nur aus der vom Senat gemafR Art. 120 Satz 1

BremLVerf beschlossenen Geschéaftsverteilung ergeben.

2.2.3
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Die Antragstellerin ist Eigentimerin eines Grundstiicks im ,Innovationsbereich Ostertorstein-
weg/Vor dem Steintor”. Ihr Grundstick liegt an der Stral3e Vor dem Steintor. Es ist sowohl in
dem Flachenplan — Anlage 1 zu § 1 OG — als auch in dem Verzeichnis der Grundstiicke - An-

lage 2 zu 8 1 OG - erfasst.

2.2.4
Die Berechnung ist fehlerfrei. Der maf3gebliche Einheitswert von 62.582,00 Euro wurde mit
dem Hebesatz von 0,07300482 multipliziert.

Dieses ergibt die - geringflgig abgerundete - Abgabenhdhe von 4.568,75 Euro fir die Dauer
der Einrichtung des Innovationsbereichs von funf Jahren (8 7 OG), wobei jahrlich ein Teilbe-
trag von 1/5 der gesamten Abgabe fallig wird (8 7 Abs. 6 BremGSED), hier also pro Jahr
913,75 Euro.

3.
Das Gericht vermag keine tiberzeugenden Griinde dafiir zu erkennen, dass die korrekt ange-

wandten landesgesetzlichen Regelungen mit hGherrangigem Recht unvereinbar wéren.

3.1
Der Landesgesetzgeber ist verfassungsrechtlich zum Erlass des BremGSED befugt. Nach
Art. 70 Abs. 1 GG haben die Lander das Recht der Gesetzgebung, soweit nicht dem Bund

Gesetzgebungsbefugnisse verliehen sind.

Im Bereich der kommunalen Angelegenheiten besitzt der Bund keine Gesetzgebungskompe-

tenz. Hier handelt es sich aber um die Einrichtung kommunaler Innovationsbereiche.

Die konkurrierende Zustandigkeit des Bundes fur das Bodenrecht (Art. 74 Abs. 1 Nr. 18 GG)
ist im Wesentlichen nicht berthrt. Soweit dieses fir MaBhahmen der Stadtentwicklung im
Rahmen der Innovationsbereiche anders zu sehen ist, beruht die landesrechtliche Rege-
lungsbefugnis auf 8 171 f BauGB. Danach kénnen nach Mal3gabe des Landesrechts Gebiete
festgelegt werden, in denen in privater Verantwortung standortbezogene MalRnahmen durch-

gefuhrt werden.

Der Landesgesetzgeber ist auch nicht durch Art. 28 Abs. 2 GG an der gesetzlichen Regelung
kommunaler Innovationsbereiche gehindert. Die kommunale Selbstverwaltung ist den Ge-

meinden nach Art. 28 Abs. 2 Satz 1 GG im Rahmen der Gesetze gewéhrleistet. Daraus folgt,
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dass die Lander den gesetzlichen Rahmen fur die kommunale Selbstverwaltung zu setzen
haben. Der Gesetzgeber darf dabei die gemeindliche Selbstverwaltung nicht derart aushoh-
len, dass der Gemeinde kein ausreichender Spielraum zu ihrer Austibung mehr verbleibt (Ja-
rass/Pieroth, Komm. z. GG, 10. Aufl., zu Art. 28, Rdnrn. 12, 20, 22 mit Nachweisen der Recht-
sprechung des Bundesverfassungsgerichts). Das ist hier nicht der Fall. Mit dem BremGSED
hat der Landesgesetzgeber die Grundlagen fiir die Einrichtung von Innovationsbereichen und
die Voraussetzungen fur die Abgabenerhebung geregelt, die Ausfillung des gesetzlichen

Rahmens fiir die konkreten Innovationsbereiche aber dem Ortsgesetzgeber Gberlassen.

SchlieBlich folgt auch aus der Gesetzgebungskompetenz des Bundes flr Steuern nach
Art. 105 ff. GG kein Ausschluss der Regelungsbefugnis des Landesgesetzgebers fir die Ab-
gabenerhebung im Hinblick auf Innovationsbereiche. Diese Abgabe ist keine Steuer, insbe-
sondere stellt sie keine Grundsteuer dar. Zwar knipft auch die Innovationsbereichsabgabe an
das Grundstickseigentum an. Die Grunde fir die Erhebung und die Verwendung des Abga-
benaufkommens unterscheiden sich aber grundlegend von der Grundsteuer, sodass die strit-
tige Abgabe nicht mit der Grundsteuer gleich gesetzt werden kann (ebenso VG Hamburg,
Urteil vom 17.09.2008 — 13 K 3305/06).

3.2
Die Regelungen des BremGSED verstof3en nicht gegen das Demokratieprinzip.

3.21
Der private Aufgabentrager ubt keine hoheitliche Gewalt aus. Er erlasst weder Verwaltungsak-
te noch fuhrt er Vollstreckungsmafinahmen durch. Abgabenerhebung und Vollstreckung ob-

liegen dem Senator fur Wirtschaft und Hafen als Erhebungsbehorde.

Durchgefiihrt werden MalRnahmen durch den Aufgabentrager zur Erfullung der Ziele und Auf-
gaben nach § 2 BremGSED. Er handelt dabei zwar im 6ffentlichen Interesse, aber ohne eige-

ne hoheitliche Befugnisse.

Bei der Erfullung der gesetzlichen Aufgaben wird der Aufgabentréger kontrolliert. Soweit sich
die Aufgaben und Pflichten des Aufgabentréagers nicht schon aus dem gemalR 84 Abs. 1
und 2 BremGSED abzuschlielienden o6ffentlich-rechtlichen Vertrag ergeben, werden sie un-
mittelbar durch das BremGSED festgelegt. Die Kontrolle ist in § 6 Abs. 3 BremGSED geregelt.
Danach Uberwachen die Handelskammer Bremen und die Industrie- und Handelskammer
Bremerhaven die ordnungsgeméfle Geschaftsfihrung des Aufgabentrdgers. Bei diesen
Kammern handelt es sich um Korperschaften des 6ffentlichen Rechts (8 3 Abs. 1 IHK-G), die
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ihrerseits nach § 11 Abs. 1 IHK-G der Aufsicht des Landes unterliegen. Es besteht jedenfalls

eine hinreichende demokratische Legitimationskette.

Schlielilich sind das BremGSED und die auf ihm beruhenden Ortsgesetze selber Entschei-

dungen demokratisch berufener Volksvertreter.

3.2.2

Die Aufgabenerfullung durch einen privaten Trager ist hier auch im Ubrigen bedenkenfrei.

Die umstrittene ,Weihnachtsmarktentscheidung” des Bundesverwaltungsgerichts (Urteil vom
27.05.2009 — 8 C 10/08 in NVwZ 2009, 1305) ist nicht einschlagig. Dort hatte das Bundesver-
waltungsgericht die Auffassung vertreten, dass die materielle Privatisierung eines kulturell,
sozial und traditionsmallig bedeutsamen Weihnachtsmarktes, der bisher in alleiniger kommu-
naler Verantwortung betrieben wurde, nicht zulassig sei. Abgesehen davon, dass dieses Urtell
nicht hinreichend die durch Art. 28 Abs. 2 Satz 1 GG garantierte Entscheidungsfreiheit der
Gemeinde dariber berlcksichtigt, fur welche Ziele welche Mittel in welcher Hohe verwendet
werden sollen, und sie wohl einen Eingriff in die verfassungsrechtlich garantierte Haushalts-
hoheit der Gemeinden (Jarass/Pieroth, a. a. O., zu Art. 28, Rdnrn. 13,14) darstellt, ist sie auf

den hier zu beurteilenden Sachverhalt nicht tbertragbar.

Die Innovationsbereiche treten nicht an die Stelle kulturell, sozial und traditionsmaf3ig bedeut-
samer Veranstaltungen, die bisher in Verantwortung der Gemeinden Bremen und Bremerha-
ven wahrgenommen wurden. Im Gegenteil sind die Innovationsbereiche gerade durch bisher
fehlende adaquate kommunale Aktivitditen gekennzeichnet. Deren Nichtvorhandensein ruft
erst die privaten Aufgabentrager auf den Plan. Insoweit Ubertragen die Kommunen keine von
ihnen bisher fir die jeweiligen Standorte durchgefiihrten Veranstaltungen auf Private, sondern
diese entwickeln erst Konzepte und setzen sie zur Starkung des jeweiligen Standorts um. Ab-
gesehen hiervon hat sich die Antragsgegnerin — wie ausgefuhrt — durch gesetzliche und ver-

tragliche Regelungen hinreichenden Einfluss auf die Aufgabentrager gesichert.

3.3

Die landesgesetzliche Regelung tUber die Abgabenerhebung in 8 7 Abs. 1 BremGSED ver-
stolt hinsichtlich der ausschliel3lichen Heranziehung der Grundstiickseigentiimer nicht gegen
den Gleichheitssatz (Art. 3 Abs. 1 GG).

Der allgemeine Gleichheitssatz des Art. 3 Abs. 1 GG gebietet dem Gesetzgeber, wesentlich
Gleiches gleich und wesentlich Ungleiches ungleich zu behandeln. Zu einer Differenzierung
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bei ungleichen Sachverhalten ist der Gesetzgeber allerdings nur verpflichtet, wenn die tat-
sachliche Ungleichheit so grol} ist, dass sie bei einer am Gerechtigkeitsgedanken orientierten
Betrachtungsweise nicht unberiicksichtigt bleiben darf (BVerfG, Beschluss vom 15.07.1998 —
1 BVR 1554/89 u. a. in BVerfGE 98, 365, 385).

Eine Inhaltsbestimmung erféahrt Art. 3 GG im Abgabenrecht durch den Grundsatz der Prakti-
kabilitat und dem hieraus abzuleitenden Prinzip der Typengerechtigkeit. Der Grundsatz der
Praktikabilitat lasst die regelungstechnische Vernachlassigung von vom Typus abweichenden
Sachverhalten zu, wenn eine Differenzierung unter technischen, wirtschaftlichen oder sonsti-
gen sachlichen Gesichtspunkten im Hinblick auf den Zweck der Abgabenerhebung nicht ver-
tretbar ware. Nach dem Grundsatz der Typengerechtigkeit ist es dem Gesetzgeber gestattet,
innerhalb des ihm zustehenden Gestaltungsspielraums aus Grinden der Praktikabilitdt Rege-
lungen an typischen Lebenssachverhalten auszurichten und Einzelfdlle und Besonderheiten
aulRer Acht zu lassen, soweit die atypischen Félle nicht ins Gewicht fallen (Gern, ,Deutsches
Kommunalrecht®, 3. Aufl., Rdnr. 1001 mit Nachweisen der einschldgigen Rechtsprechung des
BVerfG und des BVerwG).

Bei typisierenden Regelungen missen dabei entstehende Harten und Ungerechtigkeiten hin-
genommen werden, wenn die Benachteiligung nur eine kleine Zahl von Personen betrifft und
der Verstol3 gegen den Gleichheitssatz nicht sehr intensiv ist (BVerfG, Beschluss vom
15.07.1998 — 1 BvR 1554/89 u. a., a. a. O. unter Hinweis auf die bisherige Rechtsprechung
des BVerfG).

3.3.1

Nach diesen Grundsatzen gab es verfassungsrechtlich gerechtfertigte sachliche Griinde fir
die gesetzliche Entscheidung zur Heranziehung aller Grundstiickseigentiimer zu den strittigen
Abgaben unter Vernachlassigung des Umstandes, dass auch Grundstiicke mit ausschlief3li-
cher Wohnnutzung einbezogen werden kénnen, andererseits aber Gewerbetreibende als sol-
che ebenso wenig zu Abgaben flr den Innovationsbereich veranlagt werden wie sonstige Mie-

ter und anderweitige Nutzer der Grundstiicke, Kunden oder Publikum im Innovationsbereich.

Der Landesgesetzgeber durfte innerhalb des ihm zustehenden Gestaltungsspielraums davon
ausgehen, dass typischerweise Innovationsbereiche fir Standorte gebildet werden, in denen
alle oder die ganz Uberwiegende Zahl der Grundsticke nach dem einschlégigen Baurecht
gewerblich genutzt werden kdnnen. Dieses folgt bereits aus dem Grundsatz des § 1 Brem-
GSED, dass die Innovationsbereiche zur Starkung und Entwicklung gewachsener urbaner

Einzelhandels- und Dienstleistungszentren dienen sollen. Der Grundsatz des 8§ 1 BremGSED
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schlief3t aus, dass die Gemeinden als Ortsgesetzgeber (§ 4 BremGSED) Innovationsbereiche
einrichten, in denen keine wesentliche gewerbliche Nutzung der Grundsticke stattfindet, son-
dern hauptséchlich Wohnnutzung. Auch im konkreten Fall des Innovationsbereichs Ostertor-
steinweg/Vor dem Steintor ist bei allen erfassten Grundsticken aufgrund der einschlagigen
Bebauungspléne eine gewerbliche Nutzung zulassig und samtliche auf den Grundstiicken
errichteten Hauser werden auch tatsachlich zumindest im Erdgeschossbereich gewerblich

genutzt.

Werden aber typischerweise in den Innovationsbereichen gewerblich genutzte Grundsticke
erfasst, bewegt sich die grundlegende Annahme, der Wert solcher Grundstiicke wiirde durch
Maflnahmen zur Verbesserung der Rahmenbedingungen von Einzelhandels- und Dienstleis-
tungsbetrieben am jeweiligen Standort (88 1, 2 BremGSED) erhalten oder erhéht werden, im
Rahmen sachgerechter Ausiibung der Einschatzungsprarogative des Gesetzgebers. Dabei
spielt es keine Rolle, auf welche Weise sich eine Werterhéhung realisieren lasst. Dieses kann
durch hohere Miete bei Neuvermietung, durch entsprechende Vereinbarungen bei laufendem
Mietverhdltnis, durch Umsatzsteigerung bei gewerblicher Eigennutzung seitens des Eigentu-
mers oder durch VeraufRerung des Grundstiicks der Fall sein. Letztlich muss auch eine Wert-
erhéhung nicht die zwangslaufige Folge der Einrichtung eines Innovationsbereichs sein. An-
gesichts der Konkurrenz von Verbrauchermarkten und Einkaufszentren im Stadtrandbereich
kann eine Attraktivitdtssteigerung durch Malinahmen im Innovationsbereich auch bedeuten,
dass sich beispielsweise in innerstadtischen Innovationsbereichen Einzelhandelsbetriebe hal-
ten koénnen. Leerstande fihren zu Qualitats- und Wertverlusten. Schon die bloRRe Erhaltung
des Wertes kann daher von Vorteil fur die Eigentimer von gewerblich nutzbaren Grundstu-

cken sein.

3.3.2.
Hinzu kommt, dass die Veranlagung der Grundstiickseigentiimer wesentlich effektiver und
hinsichtlich des Bearbeitungs- und Kostenaufwandes glinstiger ist als die Heranziehung jeder

anderen Gruppe.

Wird die Abgabe unmittelbar an die Gewerbeaustibung angeknupft, fehlt es an einer bereits
vorliegenden Bemessungsgrundlage fur die Abgabenhdhe, wie sie fur die Grundstiicke in
Gestalt der jeweiligen Einheitswerte besteht. Ob bei Heranziehung der Gewerbetreibenden
der Umsatz oder der Ertrag, die Miethdhe oder - bei Eigennutzung - der Mietwert zugrunde zu
legen wére, in jedem Fall waren alle Faktoren erst zu ermitteln, sie kdnnen strittig sein und
wirden den Bearbeitungszeitraum und den Kostenaufwand bei einer solchen Abgabenerhe-

bung deutlich erhdhen.



Auch wiirden bei Gewerbetreibenden die relevanten Daten der Abgabepflichtigen fir Zwecke
der Abgabenerhebung nicht in gleicher Weise verfligbar sein wie das bei Grundstiicken auf-
grund der Grundbuicher der Fall ist. Schlief3lich dirfte auch die Annahme richtig sein, dass die
Fluktuation unter den vielen Laden- und sonstigen Geschéftsinhabern deutlich héher ist als
der Wechsel beim Grundstickseigentum, was wiederum mit gréRerem Ermittlungsaufwand

verbunden wére.

3.3.3
Noch diffuser ware eine Abgabenerhebung bei anderen Mietern, bei Kunden oder Publikum in
einem Innovationsbereich, weil hier kaum sachgerechte Anknipfungspunkte fur eine Abga-

benerhebung im Hinblick auf Innovationsbereiche und deren Bemessung bestehen.

3.34

Da — wie ausgefuihrt — aufgrund von Gesichtspunkten der Praktikabilitat typisierende Abga-
benregelungen erlassen werden dirfen, hélt sich die Entscheidung des Gesetzgebers, hier
lediglich die Grundstiickseigentiimer heranzuziehen, im Hinblick auf Art. 3 Abs. 1 GG im ver-

fassungsrechtlich zulassigen Rahmen.

Dabei ist auch zu beachten, dass der Gesetzgeber in 8§ 7 Abs. 5 BremGSED ausdricklich
geregelt hat, dass die Erhebungsbehdrde unter den dort genannten Voraussetzungen auf
Antrag Grundstiickseigentimer von der Abgabepflicht befreien kann. Dieses kommt u. a. in
Betracht, soweit die Heranziehung zu der Abgabe vor dem Hintergrund der tatsachlichen Nut-
zung eine unverhdltnismaflige Harte begrinden wirde. Eine solche Harte liegt nicht schon
vor, wenn in gewerblich genutzten Hausern auch Wohnungen vermietet werden. Denn bei
baurechtlich zulassiger gewerblicher Nutzung hat es der Eigentiimer selber in der Hand, wie
er sein Eigentum nutzt. Der Wert von Objekten, die gewerblich genutzt werden durfen, ist re-

gelmaniig héher als bei vergleichbaren Gebauden, fur die lediglich Wohnnutzung zulassig ist.

Anders verhalt es sich in den Fallen, in denen in Gebaudeteilen rechtlich nur Wohnnutzung
maoglich ist. Wohnungseigentum ist gemal 8 1 Abs. 2 WEG das Sondereigentum an einer
Wohnung. Demgegentber ist Teileigentum nach 8 1 Abs. 3 WEG das Sondereigentum an
nicht zu Wohnzwecken dienenden Raumen eines Gebéudes. Wahrend demzufolge Teileigen-
tum in Gebauden mit baurechtlich zulassiger gewerblicher Nutzungsméglichkeit ohne weiteres
gewerblich nutzbar ist und insoweit auch keine Harte im Sinne des 8 7 Abs. 5 BremGSED
besteht, ist dieses fir Wohnungseigentum anders zu sehen. Wohnungseigentum profitiert

nicht unmittelbar von der Vorteilswirkung aufgrund von Ma3nahmen nach 88 1, 2 BremGSED.
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Hier liegt ein atypischer Sachverhalt vor, der — allerdings auf Antrag — nach 8 7 Abs. 5
BremGSED zu bericksichtigen ist. Wenn bei typisierenden Abgabenregelungen der Gesetz-
geber selber fir atypische Falle Sondervorschriften mit der Mdglichkeit der Befreiung von der
Abgabepflicht normiert, ist das Gesamtkonzept jedenfalls ausgewogen und verfassungsrecht-

lich bedenkenfrei.

3.4
Unter welche Abgabenart die strittige Innovationsbereichsabgabe fallt, bedarf im Eilverfahren

keiner abschliel3ende Klarung.

Die Besonderheiten des gesetzlichen Regelwerks legen allerdings nahe, in ihr eine von allen
anderen Abgabenarten verschiedene Abgabe sui generis zu sehen. Sie stellt weder eine
Steuer dar noch eine Gebuhr. Die Merkmale der Innovationsbereichsabgabe entsprechen
auch nicht in jeder Beziehung Beitragen im Sinne des 8§ 17 BremGebBeitrG oder Sonderab-
gaben nach Mal3gabe der Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts (hierzu grundle-
gend BVerfG, Urteil vom 10.12.1980 - 2 BvF 3/ 77 -, in BVerfGE 55, 274).

Das Bundesverfassungsgericht hat aber ausdricklich betont, dass der Ausnahmetatbestand
der Sonderabgaben nicht bedeutet, dass jede weitere Abgabe neben den Steuern und den
aufwandabhangigen Gebuhren und Beitragen schlechthin unzuléssig wéare. Unter besonderen
Voraussetzungen sind neben Steuern, Gebihren und Beitrdgen sowie Sonderabgaben auch
andere Abgaben verfassungsrechtlich méglich (BVerfG, Beschluss vom 31.05.1990 — 2 BvL
12/88 u. a. -, in BVerfGE 82, 159, 181). Es spricht einiges dafir, dass es sich hier um eine

solche andere Abgabe handelt.

Die Begriindung zum Gesetzentwurf (Blrgerschaft/Landtag Drucksache 16/820 vom
06.12.2005, S. 5) zeigt Motive und Zweck auf.

,In einigen Zentren haben sich lokale Initiativen der Gewerbetreibenden gebildet, die
sich zum Ziel gesetzt haben, die Qualitat der jeweiligen Bereiche durch unterschiedli-
che Mal3nahmen zu steigern. Die Erfahrungen der letzten Jahre haben dabei gezeigt,
dass sich die organisatorischen und finanziellen Lasten freiwilliger lokaler Initiativen
haufig nur auf wenige Schultern verteilen. Dies begnstigt Trittbrettfahrer und verhin-
dert eine effektive Selbstorganisation. ... Mit dem Gesetzentwurf soll der Versuch ge-
macht werden, die Selbstorganisation lokaler Handler und Dienstleister durch einen
gesetzlichen Rahmen zu unterstitzen.”

Es wird hier deutlich gemacht, dass die Abgabenerhebung nicht der Finanzierung staatlicher

oder kommunaler Pflichtaufgaben dient, sondern privates Engagement zur Starkung lokaler
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Standorte nachhaltig unterstiitzen will. Dies zeigt ein modernes Verstandnis des Verhaltnisses
von Verwaltung und Birger auf. Der Staat oder die Gemeinde werden nicht mehr umfassend
in allen Bereichen tatig, in denen sie Aufgaben wahrnehmen kdnnten. Vielmehr wird das bir-
gerschaftliche Engagement gefragt und gefordert. Dementsprechend stehen bei Innovations-
bereichen Eigeninitiative, Selbstorganisation und Selbstfinanzierung im Mittelpunkt. Gerade in
Zeiten begrenzter Haushaltsmittel leisten solche private Initiativen unverzichtbare Beitrage fir
die Erhaltung und Verbesserung von stadtischer Qualitat. Sie fihren Veranstaltungen und
Mafinahmen durch, die nicht zu den Pflichtaufgaben der Kommunen gehdéren, sondern allen-
falls freiwillig nach MaRRgabe der zur Verfigung stehenden Haushaltsmittel und des vorhande-
nen Verwaltungspersonals erbracht werden kénnten. Der Ideenreichtum, die Orts- und Sach-
nahe sowie die ehrenamtliche Einsatzbereitschaft der privaten Initiativmitglieder werden héu-
fig in diesem Sektor so wertvoll sein, dass eine administrativ handelnde Gemeinde kaum
gleichwertige Ergebnisse erzielen kdonnte. Hinzu kommt die haufig groRere Akzeptanz han-

delnder Personen, wenn sie aus dem vertrauten Stadtteilmilieu stammen.

Dieses alles beleuchtet auch die Qualitdt der Abgabe. Es sollen eben nicht originare kommu-
nale Aufgaben finanziert werden, sondern privaten Initiativen, die im offentlichen Interesse
liegende MalRnahmen zur Attraktivitatssteigerung in Stadtquartieren durchfihren, eine ada-
quate Finanzierungsmoglichkeit an die Hand gegeben werden. Der Vorteil gegenliber der
ausschlieBlich freiwilligen Selbstfinanzierung liegt auf der Hand. Beim Freiwilligkeitsprinzip
werden von einigen Privatpersonen mit erheblichem persénlichem und monetarem Aufwand
Veranstaltungen und Maflinahmen durchgefiihrt, von denen auch andere wirtschaftlich profitie-
ren, die sich aber nicht finanziell beteiligen. Diese faktische Ungerechtigkeit wird durch das
System der staatlichen Einsammlung der Finanzierungsmittel und Veranlagung aller Grund-

stuckseigentiimer im Innovationsbereich beseitigt.

Der geschilderte Zweck vor dem Hintergrund der Forderung privaten gesellschaftlichen Ein-
satzes weist der neuartigen Innovationsbereichsabgabe eine Funktion zu, die mit keiner der
herkdmmlichen Abgaben vergleichbar ist. Auch sie bedarf allerdings einer verfassungsrechtli-
chen Rechtfertigung, die sowohl in Bezug auf Art 3 GG als auch im Hinblick auf andere Ver-

fassungsbestimmungen vorliegen muss.

3.5
Die Verwendung der Grundstickseinheitswerte als Bemessungsgrundlage nach Mal3gabe

von 8§ 7 Abs. 1 bis 3 BremGSED ist im Grundsatz verfassungsrechtlich unbedenklich.



12

Soweit das Bundesverfassungsgericht den Einheitswert als Bemessungsgrundlage fir Grund-
vermégen im Hinblick auf die Vermdgenssteuer (BVerfG, Beschluss vom 22.06.1995 —
2BvL 37/91 in BVerfGE 93, 121) und die Erbschaftssteuer (BVerfG, Beschluss vom
22.06.1995 — 2 BvR 552/91 in BVerfGE 93, 165) problematisiert hatte, lag dem eine unter-
schiedliche und damit verzerrende Bewertung von Grundvermdgen einerseits und anderen
Vermogensarten andererseits zugrunde. Denn sowohl die Vermdégenssteuer als auch die Erb-
schaftssteuer belasteten einheitswertgebundenes und nicht einheitswertgebundenes Vermo-
gen unterschiedlich, weil etwa Kapitalvermdgen in Gegenwartswerten, einheitswertgebunde-
nes Grundvermoégen hingegen in den Vergangenheitswerten von 1964 bericksichtigt wurden,

was zu erheblichen Belastungsungleichheiten flihrte.

Eine solche Verzerrung ergibt sich aber nicht, wenn ausschlieB3lich Grundstiicke belastet wer-
den. Demzufolge ist der Einheitswert nach § 13 GrStG verfassungsrechtlich unbedenklich
auch bei der Grundsteuer Bemessungsgrundlage, da hier keine bevorzugte Bewertung von
Grundvermdgen gegenlber anderen Vermégensarten gegeben ist (Troll/Eisele, Komm. z.
GrStG, 9. Aufl. zu § 13, Rdnr. 3).

Finden erhebliche bauliche Veranderungen statt, ist eine Einheitswertfortschreibung vorzu-
nehmen (Troll/Eisele, a.a.0O, zu § 13, Rdnr. 4).

Fur die Grundsteuer hat der BFH (Urteil vom 02.02.2005 - Il R 36/03, in BFHE 209, 138) ent-
schieden, dass auch bei nicht auszuschlielRenden Unregelmé&Rigkeiten bei der Feststellung
der Einheitswerte wegen des lange zurtickliegenden Hauptfeststellungszeitpunkts keine Ver-
fassungswidrigkeit der Einheitsbewertung vorliege. Denn eventuelle Wertverzerrungen bei der
Bemessungsgrundlage seien bei der Grundsteuer wegen der geringeren steuerlichen Belas-
tungswirkung anders als bei der Vermogens- oder Erbschaftssteuer hinnehmbar. Dieser Ge-
sichtspunkt gilt erst recht fir die zeitlich befristete Innovationsbereichsabgabe, weil diese re-

gelmafig noch geringer ist als die Grundsteuer.

3.6

Dass nach 8§ 7 Abs. 1 Satz 1 BremGSED die Abgaben den entstehenden Aufwand einschliel3-
lich eines angemessenen Gewinns decken sollen, widerspricht keinen Verfassungsprinzipien.
Zwar gilt fur Gebuhren und Beitrdge nach MalRgabe von § 12 Abs. 2, 17 Abs. 2 BremGeb-
BeitrG prinzipiell der Kostendeckungsgrundsatz. Dabei handelt es sich jedoch nicht um einen
Grundsatz von verfassungsrechtlichem Rang. Er gilt demzufolge bei Abgaben nur bei einzel-
gesetzlicher Anordnung (Gern, ,Deutsches Kommunalrecht®, a. a. O., Rdnr. 1003 mit Nach-

weisen der Rechtsprechung von BVerfG und BVerwG). Da die Innovationsbereichsabgabe
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weder eine Gebihr noch einen Beitrag nach dem BremGebBeitrG darstellt, gilt hier das ge-
setzliche Sonderrecht des 8 7 Abs. 1 Satz 1 BremGSED, wonach auch ein angemessener
Gewinn des Aufgabentragers durch die Abgabe gedeckt wird. Da der Gewinn gesetzlich als
Teil des Aufwandes behandelt wird, folgt daraus zugleich, dass der Gewinn vom Aufgabentra-
ger nur fur die Erfullung von Aufgaben im Rahmen des Innovationsbereichs verwandt werden
darf.

3.7

Es bestehen auch keine verfassungsrechtlichen Bedenken gegen das BremGSED im Hinblick
auf den Bestimmtheitsgrundsatz als Ausfluss des Rechtsstaatsprinzips (Art. 20 Abs. 3, Art 28
Abs. 1 Satz 1 GG). Das Gesetz regelt im Einzelnen Ziele und Aufgaben (8 2 BremGSED),
Befugnisse des Aufgabentrdgers (8 3 BremGSED), das Verfahren der Einrichtung und An-
tragstellung (88 4, 5 BremGSED), die Umsetzung und Uberwachung (§ 6 BremGSED), die
Abgabenerhebung (8 7 BremGSED) und die Mittelverwendung (8 8 BremGSED). Alle wesent-
lichen Grundlagen fir die Einrichtung und Ausgestaltung von Innovationsbereichen sind durch

den Landesgesetzgeber normativ festgelegt.

Soweit moniert wird, dass das BremGSED keine konkreten Maf3stdbe zur Gebietsabgrenzung
vorgibt, stellt dieses keinen Verstol3 gegen den Bestimmtheitsgrundsatz dar. Kriterien fur die
Gebietsabgrenzung lassen sich unmittelbar aus 88 1, 2 BremGSED gewinnen. Es sollen ge-
wachsene urbane Einzelhandels- und Dienstleistungszentren gestérkt und entwickelt (8 1
BremGSED), deren Attraktivitat erhoht und die Rahmenbedingungen verbessert werden (8 2
Abs. 1 BremGSED). Demzufolge knipft das Landesgesetz an Standorte mit gewachsenen
urbanen Einzelhandels- und Dienstleistungszentren an. Wo deren Grenzen liegen, hat im
Hinblick auf die Einrichtung des jeweiligen Innovationsbereichs nach 84 Abs.1 und 3
BremGSED der Ortsgesetzgeber festzulegen. Da dieses abhangig ist von den konkreten Ver-
haltnissen am kommunalen Standort, bedarf es hierfir keiner landesgesetzlichen Maf3stabe,
sondern der sachgerechten ortsgesetzlichen Ausfiillung der Vorgaben in 88 1, 2 BremGSED.
Die Zurlickhaltung des Landesgesetzgebers bei der Festlegung von Gebietsabgrenzungskrite-
rien ist im Ergebnis der kommunalen Selbstverwaltung nach Art. 28 Abs. 2 Satz 1 GG ge-
schuldet, in deren Rahmen die eigenverantwortliche Einrichtung von kommunalen Innovati-

onsbereichen einschliel3lich deren Grenzfestlegung im Einzelfall stattfindet.

3.8
Eine mit Art. 2 GG oder Art 14 GG unvereinbare Belastung der Abgabepflichtigen ist fern lie-
gend.
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Die HOohe der Abgabe hangt von dem Aufwand ab. Dieser wird hach MalRgabe des § 7 Abs. 1
BremGSED umgelegt, wobei der Hebesatz nach § 7 Abs. 1 Satz 3 BremGSED 10 % nicht

Ubersteigen darf.

Je groRer die Zahl der einbezogenen Grundstiicke ist, je niedriger wird der Hebesatz ausfal-
len. Im Falle der Antragstellerin ergibt sich abhéngig vom Hebesatz eine Jahresbelastung von
913,75 Euro, umgerechnet auf den Monat also 76,15 Euro. Eine verfassungswidrige erdros-

selnde Wirkung kann Abgaben in einer solchen Hohe in keinem Fall zugeschrieben werden.

3.9
SchlieBlich besteht auch keine Unvereinbarkeit des BremGSED mit Europarecht. Das Beilhil-
feverbot des Art. 107 Abs. 1 AEUV — friiher Art. 87 Abs. 1 EGV —ist nicht verletzt.

Nach Art. 107 Abs. 1 AEUV sind grundsétzlich staatliche oder aus staatlichen Mitteln gewahr-
te Beihilfen gleich welcher Art, die durch die Beglnstigung bestimmter Unternehmen oder
Produktionszweige den Wettbewerb verfalschen oder zu verfalschen drohen, mit dem Bin-
nenmarkt unvereinbar, soweit sie den Handel zwischen Mitgliedstaaten beeintrachtigen. Die

Innovationsbereichsabgaben stellen keine solche Beihilfe dar.

Schon im Ansatz ist nicht erkennbar, inwieweit standortgebundene MalRnahmen zur Attraktivi-
tatssteigerung von kommunalen Bereichen den Handel zwischen den Mitgliedstaaten der EU
beeintrachtigen kdnnen. Das Beihilfeverbot soll verhindern, dass durch nationale Férdermaf3-
nahmen Unternehmen im européischen Wirtschaftsraum gegeniber Konkurrenten einseitig
begunstigt werden. Es liegt auf der Hand, dass dieses mit der Abgabenerhebung und -ver-
wendung in Innovationsbereichen nichts zu tun hat. Der Staat verteilt hier keine eigenen Fi-
nanzmittel an Wirtschaftsunternehmen, um deren Wettbewerbsposition gegeniiber Konkurren-
ten im européischen Wirtschaftsraum zu starken. Er sammelt von den durch die MaBhahmen
im Innovationsbereich beginstigten Grundstiickseigentimern lediglich deren eigenes Geld
ein, um es ihnen Uber den Aufgabentrager zur Erflllung der Aufgaben im Innovationsbereich
im wirtschaftlichen Ergebnis wieder zur Verfliigung zu stellen. Die Regelung des Art. 107
Abs. 1 AEUV ist hierdurch nicht berthrt.

4,
Auch das hier einschlagige Ortsgesetz zur Einrichtung des Innovationsbereichs Ostertor-

steinweg/Vor dem Steintor ist mit héherrangigem Recht vereinbar.
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4.1

Das Ortsgesetz ist entsprechend den Vorgaben des BremGSED erlassen worden. Fir die
Antragstellung war nach 8 5 Abs. 1 BremGSED die Zustimmung der Eigentiimer von mindes-
tens 15 % der im Innovationsbereich belegenen Grundstiicke erforderlich mit insgesamt min-
destens 15 % der Gesamtgrundstiicksflache im Innovationsbereich. Das Antragsquorum lag

hier vor.

Schliel3lich darf ein Innovationsbereich nach § 5 Abs. 8 BremGSED nicht eingerichtet werden,
wenn mehr als ein Drittel der Grundstiickseigentiimer bzw. Grundstlickseigentiimer mit mehr
als ein Drittel Grundstiicksflachen im Innovationsbereich dieses ablehnen. Das Ablehnungs-
quorum wurde nicht erreicht. Der Anteil der ablehnenden Grundstiickseigentimer lag bei
19,44 %, hinsichtlich der Grundsticksflache bei 16,69 %. Ein Drittel wurde deutlich unter-
schritten. Es trifft auch nicht zu, dass Ablehnungen nicht gewertet wurden, wenn sie nur durch
einzelne Miteigentimer erfolgten. Im Gegenteil wurden Ablehnungen einzelner Miteigentiimer
sogar dann fur das gesamte Grundstick bertcksichtigt, wenn keine Vollmacht der Miteigen-
timer vorgelegt wurde. Dieses wirkte sich im Ergebnis rechnerisch nicht zu Lasten des Beige-

ladenen aus, weil das Ablehnungsquorum ohnehin deutlich unterschritten wurde.

Bedenken wegen der Wirksamkeit des Ortsgesetzes bestehen auch nicht deswegen, weil
moglicherweise nicht alle Grundsttckseigentiimer tber die Auslegung nach 8 5 Abs. 6 Satz 4
BremGSED durch Anschreiben des Aufgabentragers benachrichtigt worden sind. Abgesehen
davon, dass durch die Medien Uber das Vorhaben berichtet und die 6ffentliche Auslegung des
Antrages auf Einrichtung eines Innovationsbereichs sowohl in der Presse als auch im Amts-
blatt (Brem.ABI. 2009, 583) bekannt gegeben wurde, ist die Benachrichtigung der Eigentiimer
durch den Aufgabentrager nach 8 5 Abs. 6 Satz 4 BremGSED — sofern Personen und An-
schriften der Aufsichtsbehorde Uberhaupt bekannt waren und dem Aufgabentrager mitgeteilt

wurden — nicht als Wirksamkeitsvoraussetzung fur das spatere Ortsgesetz geregelt.

Erst recht veranlasst der Zeitraum der Auslegung vom 29.06. bis 28.07.2009 nicht zu der An-
nahme, das Ortsgesetz sei nichtig. 8 5 Abs. 6 Satz 1 BremGSED schreibt lediglich eine offent-
liche Auslegung der Antragsunterlagen wahrend der Dauer eines Monats vor, nicht aber,
wann dieses zu erfolgen hat. Das richtet sich in der Verwaltungspraxis unter anderem nach
dem Zeitpunkt der Antragstellung, der Prifung des Antrags und dem Gang des Verfahrens.
Die Auslegung kann nach 8 5 Abs. 6 Satz 1 BremGSED in jeder Jahreszeit erfolgen. Fir die
Annahme, die Auslegung sei absichtlich in die Sommerzeit gelegt worden, um potenzielle
Vorhabensgegner des Innovationsbereichs an der Ablehnung zu hindern, gibt es in den vor-

gelegten Akten keinerlei Anhaltspunkte.
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4.2
Die Abgrenzung des Innovationsbereichs ist vom Ortsgesetzgeber unter Beriicksichtigung der

Ziele und Aufgaben nach § 2 BremGSED sachgerecht vorgenommen worden.

4.2.1

Einbezogen sind samtliche an den StraRenzug Ostertorsteinweg/Vor dem Steintor angren-
zende Grundstiicke. Diese Entscheidung tragt dem Umstand Rechnung, dass es sich hierbei
um den zentrale Versorgungs- und Einkaufsbereich des Ostertor- und Steintorviertels (,Vier-
tel*) handelt, der sich insoweit von allen anderen StralRen des ,Viertels" signifikant unterschei-
det. Diese sind entweder primar flr den Durchgangsverkehr (Osterdeich, Bismarckstralle)
oder als WohnstralRen konzipiert, in denen nur partiell Gewerbebetriebe vorhanden sind. Die
raumliche Beschréankung des Innovationsbereichs auf die angrenzenden Grundstiicke des
Ostertorsteinwegs und der StralRe Vor dem Steintor entspricht den sachlichen Gegebenheiten

dieses Standortes.

Die Grundstiicke in diesem Bereich sind nach den einschldgigen Bebauungsplanen samtlich
gewerblich nutzbar (fur Ostertorsteinweg: Bebauungsplan 419, rechtsverbindlich 21.01.1961:
Gewerbeklasse 1l bzw. Sonderstaffel; Bebauungsplan 1510, Brem.ABI. 1983, S. 625: Ge-
meinbedarf Kultur sowie Kerngebiet; Bebauungsplan 1507, Brem.ABI. 1984, S. 418: Kernge-
biet; Bebauungsplan 1532, Brem.ABIl. 1984, S. 378: Kerngebiet; Bebauungsplan 1083,
Brem.ABI. 1981, S. 398: Kerngebiet; Bebauungsplan 1531, Brem.ABI. 1986, S. 71: Kernge-
biet; Bebauungsplan 1513 A, Brem.ABI. 1987, S. 227: Kerngebiet; fir Vor dem Steintor: Be-
bauungsplan 2283, Brem.ABIl. 2006, S. 148: Mischgebiet). Kerngebiete dienen nach §7
BauNVO vorwiegend der Unterbringung von Handelsbetrieben sowie der zentralen Einrich-
tungen der Wirtschaft, der Verwaltung und der Kultur. Mischgebiete nach § 6 BauNVO dienen
dem Wohnen und der Unterbringung von Gewerbebetrieben, die das Wohnen nicht wesentlich
storen wie u. a. Geschafts- und Blrogebaude, Einzelhandelsbetriebe, Schank- und Speise-

wirtschaften.

Wenn moniert wird, dass das Grundstiick Wielandstr.1/Ecke Vor dem Steintor in den Innovati-
onsbereich einbezogen wird, das gegenuberliegende Eckgrundstiick aber nicht, zeigt dieses
keine Willkdrlichkeit der Gebietsabgrenzung auf. Diese ist vielmehr auch hier folgerichtig, weil
sich jenes gegenulberliegende Grundstiick an der Ecke Wielandstral3e/Friesenstralie befindet
und damit nicht an die Stral3e Vor dem Steintor angrenzt. Eine vom Ortsgesetzgeber vorge-
nommene Gebietsabgrenzung, die auch Grundsticke in einmindenden Nebenstral3en einbe-

ziehen wirde, die nicht an den Stralenzug Ostertorsteinweg/Vor dem Steintor angrenzen,
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ware wesentlich problematischer und konnte viel eher die Frage nach der Willkirlichkeit auf-
werfen. Im Ubrigen ist jede raumliche Grenzziehung mit Vergiinstigungen oder Harten ver-
bunden, die aber von den Betroffenen hinzunehmen sind, solange sich der jeweilige Gesetz-
geber fur die Grenzziehung von sachgerechten Erwagungen leiten lasst. Ihm steht auch inso-

weit ein Gestaltungsspielraum zu, den der Ortsgesetzgeber hier nicht Gberschritten hat.

4.2.2

SchlieBlich ist nichts dagegen zu erinnern, dass einige Grundsticke nicht in vollem Umfang
herangezogen wurden, sondern nur teilweise. Dass der Ortsgesetzgeber zu einer Grenzzie-
hung des Innovationsbereichs auch durch einzelne Grundstiicke hindurch befugt war, er-
schlief3t sich aus 8 7 Abs. 4 BremGSED, wonach die Abgabenpflicht nur in der dem jeweiligen
Grundstucksteil entsprechenden Héhe besteht, wenn es nur mit einem Teil innerhalb eines

Innovationsbereichs liegt.

Diese Durchschneidung erfolgte im Ortsgesetz bei Grundsticken mit einer Uberdimensionalen
Tiefenausdehnung und orientierte sich im Wesentlichen an den Grenzlinien der Bebauungs-
plane, die Kern- oder Mischgebiete auf beiden Seiten des Stral3enzugs Ostertorsteinweg/Vor
dem Steintor von Gebieten mit anderen Nutzungsarten trennten. Auch diese Linien durch-
trennten Flachen von Grundstucken. Eine Orientierung an den Grenzen der Kern- und Misch-
gebiete in den Bebauungsplanen ist bei der Zuordnung der Grundsticksflachen zum Innovati-

onsbereich sachgerecht.

4.3

Der in 8 5 OG in der Fassung des Ortsgesetzes vom 03.11.2009 (Brem.GBI. S. 448) festge-
setzte Hebesatz von 0,07300482 folgt aus den landesrechtlichen Bestimmungen. Der Hebe-
satz entspricht nach 8 7 Abs. 1 Satz 3 BremGSED dem Quotienten aus dem im jeweiligen
Innovationsbereich berlcksichtigungsfahigen Aufwand und der Summe der maf3geblichen
Einheitswerte der heranzuziehenden Grundstlicke. Dass zunachst in 8 5 OG in der Fassung
vom 06.10.2009 (Brem.GBI. S. 387) ein Hebesatz von 0,06099512 festgesetzt war, beruhte im
Wesentlichen auf dem Umstand, dass das Anderungsgesetz vom 02.06.2009 (BremGBl.
S. 181) hinsichtlich der Neueinfiigung des nunmehrigen 8 7 Abs. 2 BremGSED seinerzeit
nicht gleich beachtet wurde. Durch diese Vorschrift wurde eine Kappungsgrenze eingefihrt.
Bei der Berechnung der Abgabenhdhe ist anstelle des tatsachlichen Einheitswertes eines
Grundstiicks der dreifache Mittelwert anzusetzen, wenn ein Einheitswert den Mittelwert der im
Innovationsbereich festgestellten Einheitswerte um mehr als das Dreifache Ubersteigt. Der
Mittelwert errechnet sich nach § 7 Abs. 2 Satz 2 BremGSED aus der Division der Summe aller

im Innovationsbereich festgestellten Einheitswerte durch die Anzahl der zu veranlagenden
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Grundstiicke. Diese Kappung wurde bei der erstmaligen Festsetzung des Hebesatzes im
Ortsgesetz vom 06.10.2009 (Brem.GBI. S. 387) nicht hinreichend beachtet und in der jetzt

gultigen Fassung korrigiert.

Bei der Ermittlung der Summe der Einheitswerte sind keine Berechnungsfehler erkennbar.
Dass in der Anlage 2 zu 8 1 OG lediglich 299 Grundstiicke aufgefiihrt sind, aber 380 Ein-
heitswerte addiert wurden, stellt nach den insoweit plausiblen Darlegungen der Antragsgegne-
rin keinen Widerspruch dar. Die im Ortsgesetz aufgefihrten Grundsticke sind Kataster-
grundstiicke, die 261 im Grundbuch eingetragenen Grundstiicken (Buchgrundstiicke) ent-
sprechen. Die groRere Zahl der Einheitswerte ergibt sich aus dem Umstand, dass bei 25 der
im Innovationsbereich liegenden 261 Buchgrundstiicken Teil- und Wohnungseigentum be-
stand. Fir jedes Teil-/Wohnungseigentum wurde ein gesonderter Einheitswert festgesetzt,
insgesamt 156. Bei den verbleibenden 236 Buchgrundstiicken stellten weitere 25 Grund-
stiicke Sonderfélle dar. In neun Fallen wurden jeweils zwei Grundstiicke als wirtschaftliche
Einheit bewertet, sodass hier nur neun statt 18 Einheitswerte vorlagen. In zwei Fallen wurden
drei Grundstiicke fur die Einheitsbewertung zusammengefasst. Insoweit gab es hier nur zwei
statt sechs Einheitswerte. In einem Fall wurden fiir ein Grundstiick zwei Einheitswerte festge-
setzt. Die Zahl der 380 Einheitswerte ergibt sich mithin aus der Addition von 211 Einheitswer-
ten fur Buchgrundstiicke + 2 Einheitswerte fur nur ein Buchgrundstiick + 2 Einheitswerte fur
insgesamt sechs Buchgrundstiicke + 9 Einheitswerte fir 18 Buchgrundstiicke + 156 Einheits-

werte fur Teil- und Wohnungseigentum von 25 Buchgrundstiicken.

4.4

Das Ortsgesetz verstof3t nicht gegen 8§ 2 Abs. 1 BremGSED. Aussagen des Aufgabentragers,
dass das ,Viertel* ein attraktiver Stadtteil sei, lassen die Voraussetzungen des § 2 Abs. 1
BremGSED nicht entfallen. Denn danach soll die Attraktivitat eines Einzelhandels- und Dienst-

leistungszentrums nicht erst hergestellt, sondern erhéht werden.

4.5

Der Bestimmtheitsgrundsatz ist auch bei dem Ortsgesetz gewahrt.

8§ 2 Abs. 2 OG enthélt eine Aufzahlung der generellen Malinahmen, die zur Erreichung des
Zieles des 8 2 Abs. 1 OG vorgesehen sind, den Innovationsbereich Ostertorsteinweg/Vor dem
Steintor als Einzelhandels- und Dienstleistungsstandort zu starken und zu entwickeln. Dieses
wird in 8 2 Abs. 2 Nrn. 1 bis 6 OG durch eine Vielzahl von genau beschriebenen Einzelmal3-
nahmen konkretisiert, so z. B. Verbesserung der Gestaltung der beiden Eingangsbereiche

zum Innovationsbereich, Unterstitzung der Eigentumer bei der Werbung fur den Geschéfts-
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standort, Aufbau eines Internetportals, Samba- und Maskenkarneval, Viertel-Fest, Graffiti-
Entfernung oder Betreibung einer Geschéftsstelle fir den Innovationsbereich. Der ortsgesetz-
liche, im Detail nicht abschlieRende MalRnahmenkatalog ist umfangreich und macht hinrei-
chend deutlich, wofur die durch die Abgaben finanzierten Ausgaben des Aufgabentragers zu

tatigen sind.

Im Ubrigen kénnen nach § 6 Abs. 2 BremGSED abgabenpflichtige Grundstiickseigentiimer
bei erheblichen Abweichungen eines Malinahmen- und Wirtschaftsplanes vom dem bei der
Antragstellung vom Aufgabentrager vorgelegten Konzept widersprechen. Bei Widerspruch von
mehr als einem Drittel der Eigentimer oder bei nicht erteilter Zustimmung der Aufsichtsbehor-

de ist der Malinahmen- und Wirtschaftsplan anzupassen.

5.
Bei der Anwendung der Bestimmungen des BremGSED und des OG im Hinblick auf die hier
strittige Abgabenerhebung liegen im Wesentlichen ebenfalls keine Fehler vor, die zur Rechts-

widrigkeit des angefochtenen Abgabenbescheides fiihren kénnten.

5.1

Weder die Aufgabentragerschaft noch der Abschluss eines offentlich-rechtlichen Vertrages
héatten ausgeschrieben werden mussen. Die Berticksichtigung einer privaten Initiative als Auf-
gabentrager erfolgt nicht nach einem Ausschreibungs-, sondern nach einem Antragsverfah-

ren. Dieses ist in 8 5 BremGSED im Einzelnen gesetzlich geregelt.

5.2

Wenn der zwischen der Antragsgegnerin und dem Beigeladenen als Aufgabentrager abge-
schlossene offentlich-rechtliche Vertrag vom 30.09./08.10.2009 nicht alle nach § 4 Abs. 2
BremGSED vorgesehenen Inhalte regelt, folgt daraus nicht die Rechtswidrigkeit der Abga-
benerhebung. Eine solche Verkniipfung stellt das BremGSED nicht her.

Soweit Licken im offentlich-rechtlichen Vertrag bestehen, sind die gesetzlichen Regelungen
unmittelbar heranzuziehen. Im Ubrigen besteht die Pflicht der Antragsgegnerin und des Beige-

ladenen, notwendige Ergéanzungen vertraglich zu vereinbaren.

Die in 8 3 Nr. 4 des offentlich-rechtlichen Vertrages vorgesehene Regelung tber den ange-
messenen Gewinn in Hohe von 1 % des Zahlungsbetrages halt sich im gesetzlichen Rahmen
des 8 7 Abs. 1 Satz 1 BremGSED.
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5.3

Auch die Frage, inwieweit sichergestellt wird, dass die angeforderten Abgaben zur ausschliel3-
lichen Verwendung im Innovationsbereich ausgegeben werden, berihrt nicht die RechtmaRig-
keit der Abgabenerhebung, sondern die Kontrolle der Ausgaben. § 8 Abs. 2 BremGSED sieht
im Ubrigen vor, dass der Aufgabentrager einen Leistungsbescheid erhalt. Der Leistungsbe-
scheid erfolgt nach Mal3gabe der tatsachlich eingegangenen Zahlungen und kann mit Neben-
bestimmungen versehen werden, durch die die zweckentsprechende Verwendung seitens des

Aufgabentragers sichergestellt wird.

5.4

Besonderheiten, die im Falle der Antragstellerin die Annahme einer unverhaltnismaiigen Har-
te durch die Heranziehung zu einer Innovationsbereichsabgabe begriinden kénnten, liegen
nicht vor. Die Antragstellerin betreibt auf ihrem Hausgrundstick ein renommiertes
............ fachgeschaft. Diese Nutzung ist geradezu typisch fur den Innovationsbereich. Einen
Antrag auf Befreiung von der Abgabepflicht aus Hartegriinden nach 8 7 Abs. 5 BremGSED

hatte sie auch nicht gestellt.

6.

Bedenken hinsichtlich der Rechtmé&Rigkeit des angefochtenen Bescheides hat die Kammer im
Rahmen der bisher nur summarischen Prifung in einem Punkt. Zutreffend wird beanstandet,
dass die von der Finanzverwaltung der Erhebungsbehdrde Ubermittelten Einheitswerte fur die
Grundstickseigentiimer letztlich nicht Gberprifbar sind, soweit es nicht um ihre eigenen Ein-

heitswerte geht.

In diesem Zusammenhang bedarf es allerdings keiner RechtméaRigkeitstiberprifung der jewei-
ligen Einheitswerte selber. Insoweit liegen Feststellungsbescheide vor, die nicht nur die Fi-
nanzverwaltung und den jeweiligen Grundstlickseigentiimer binden, sondern wegen ihrer Be-

standskraft auch von der Erhebungsbehérde und dem Verwaltungsgericht zu beachten sind.

Anders verhalt es sich jedoch bei der Ermittlung der Summe der mafldgebenden Einheitswerte,
die fur die Berechnung des Hebesatzes (8 7 Abs. 1 BremGSED) und der Mittelwerte (8 7
Abs. 2 und 3 BremGSED) unverzichtbar ist. Um die Summe der Einheitswerte Uberprifen zu
kénnen, bedarf es an sich der Vorlage aller aktuellen Einheitswertbescheide fur samtliche im

Innovationsbereich belegenen Grundstiicke.
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Zu dieser Vorlage sieht sich die Antragsgegnerin aufgrund von § 30 AO wegen des Steuerge-

heimnisses aul3er Stande.

Im Eilverfahren lasst es das Verwaltungsgericht dahingestellt, ob § 30 AO tatséchlich ein
rechtliches Hindernis fur die Vorlage der Einheitswertbescheide darstellt. Angesichts des Um-
standes, dass diese Daten fir die Berechnung der H6he der Innovationsbereichsabgabe rele-
vant sind, kénnte ihre Offenbarung daher moglicherweise nach § 30 Abs. 4 AO zulassig sein.
Aber auch bei Verneinung der Offenbarungsmdglichkeit aus steuerlichen Griinden ist es
rechtlich nicht von vornherein ausgeschlossen, dass relevante Steuerdaten zur Grundlage
einer anderweitigen Abgabenerhebung gemacht werden kénnen, wenn verfahrensmaliiig si-
chergestellt werden kann, dass eine Richtigkeitsgewahr fur die zugrunde gelegten Einheits-
werte besteht. Ob dieses hier schon durch die Ubermittlung der Daten durch die fur die
Grundsteuererhebung zusténdige Stelle nach 8§ 7 Abs. 1 Satz 4 BremGSED ausreichend ist
oder nicht, bedarf im Eilverfahren ebenso wenig einer Klarung wie die Frage, welche anderen
Bemessungsfaktoren an die Stelle des Einheitswertes treten kénnten, falls die nicht mogliche
Uberprufung der Richtigkeit samtlicher mitgeteilter Einheitswerte einen VerstoRR gegen das
Gebot des effektiven Rechtsschutzes nach Art. 19 Abs. 4 GG darstellen sollte.

Im Rahmen einer Folgenabwagung hélt es das erkennende Gericht fiur hinnehmbar, diese

Fragen erst in einem Hauptsacheverfahren zu klaren.

Sollte sich in einem Klageverfahren herausstellen, dass die mangelnde Uberprifungsmaglich-
keit zu einer nicht heilbaren Rechtswidrigkeit des angefochtenen Abgabenbescheides fihrt,
héatte die Antragsgegnerin die Abgabe an die Antragstellerin zurlickzuzahlen. Da - wie bereits
ausgefuhrt - die monatliche Belastung der Antragstellerin umgerechnet bei 76,15 Euro liegt,
ware die Antragstellerin dadurch ersichtlich nicht in einem MalRe beschwert, das aul3er Ver-

haltnis zu ihren wirtschaftlichen Mdglichkeiten lage.

Wirde das Verwaltungsgericht wegen der Bedenken hinsichtlich der fehlenden Uberprifbar-
keit der zwar mitgeteilten, aber nicht individualisierten Einheitswerte die aufschiebende Wir-
kung des Widerspruchs anordnen, hétte dieses gravierende Konsequenzen fur die Umset-
zung der MaRRnahmen im Innovationsbereich. Denn diese Bedenken gelten fur samtliche
Grundsticke mit der Folge, dass sich alle Grundstickseigentimer mit Erfolg hierauf berufen
kénnten. Damit wirden dem Aufgabentrager aber die Finanzmittel zur Durchfihrung seiner
Aufgaben vorlaufig weitgehend entzogen. Da das Ortsgesetz zur Einrichtung des Innovations-
bereichs Ostertorsteinweg/Vor dem Steintor nach 8 7 Satz 2 OG mit Ablauf des 15.10.2014

aul3er Kraft tritt, kbnnte ohne weiteres die Situation eintreten, dass ein Klageverfahren vor
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Ablauf des Geltungszeitraums des Ortsgesetzes nicht endgultig entschieden ist. Damit wir-
den aber die geplanten MaRnahmen im Innovationsbereich mangels hinreichender Finanzie-

rungsmittel weitgehend nicht realisiert werden kdnnen.

Bei einer solchen Konstellation halt es das Verwaltungsgericht vor dem Hintergrund, dass es
im Ergebnis keine ernstlichen Zweifel hinsichtlich der RechtmaRigkeit des angefochtenen Ab-
gabenbescheids hat, nicht fir angebracht, zu Gunsten der Antragstellerin die aufschiebende
Wirkung ihres Widerspruchs anzuordnen. Das von der Antragsgegnerin vertretene 6ffentliche
Interesse und das Interesse des Beigeladenen als Aufgabentrager Uberwiegen im Rahmen
der gerichtlichen Abwagungsentscheidung im Eilverfahren das Interesse der Antragstellerin,

vorlaufig von der Abgabe verschont zu bleiben.

7.

Die Kostenentscheidung beruht auf §8 154 Abs. 1 VwWGO. Seine eigenen aul3ergerichtlichen
Kosten tragt der Beigeladene selber, da er nicht durch Stellung von Antréagen ein Kostenrisiko
eingegangen ist (88 154 Abs. 3, 162 Abs. 3 VwWGO).

Die Festsetzung des Streitwertes folgt aus 88 53 Abs. 2, 52 Abs. 1 GKG. Die Kammer setzt in
standiger Rechtsprechung (zuletzt VG Bremen, Beschluss vom 18.06.2010 — 2 V 355/10) in
Abgabenstreitigkeiten 20 % des geforderten Betrages — hier ist maf3igebend die angeforderte
Abgabe nach dem Bescheid vom 01.02.2010 in HOhe von 4.568,75 Euro — als geschatztes

Zinsinteresse an.

Rechtsmittelbelehrung

Gegen diesen Beschluss ist - abgesehen von der Streitwertfestsetzung - die Beschwerde an
das Oberverwaltungsgericht der Freien Hansestadt Bremen statthaft. Die Beschwerde ist in-
nerhalb von zwei Wochen nach Bekanntgabe dieses Beschlusses bei dem

Verwaltungsgericht der Freien Hansestadt Bremen, Am Wall 198, 28195 Bremen,
(Tag-/Nachtbriefkasten Justizzentrum Am Wall im Eingangsbereich)

einzulegen und innerhalb eines Monats nach Bekanntgabe des Beschlusses zu begriinden.
Die Beschwerde muss von einem Rechtsanwalt oder einem sonst nach § 67 Abs. 4 VwWGO zur
Vertretung berechtigten Bevollméchtigten eingelegt werden.

Die Begrundung ist, sofern sie nicht bereits mit der Beschwerde vorgelegt worden ist, bei dem
Oberverwaltungsgericht der Freien Hansestadt Bremen, Am Wall 198, 28195 Bremen, einzu-
reichen. Die Beschwerde muss einen bestimmten Antrag enthalten, die Grinde darlegen, aus
denen die Entscheidung abzuandern oder aufzuheben ist, und sich mit der angefochtenen
Entscheidung auseinander setzen.
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Gegen die Streitwertfestsetzung ist die Beschwerde an das Oberverwaltungsgericht der Frei-
en Hansestadt Bremen statthaft, wenn der Wert des Beschwerdegegenstandes 200,00 Euro
Ubersteigt oder das Verwaltungsgericht die Beschwerde zugelassen hat.

Die Beschwerde ist spatestens innerhalb von sechs Monaten, nachdem die Entscheidung in
der Hauptsache Rechtskraft erlangt hat oder das Verfahren sich anderweitig erledigt hat, bei
dem

Verwaltungsgericht der Freien Hansestadt Bremen, Am Wall 198, 28195 Bremen,
(Tag-/Nachtbriefkasten Justizzentrum Am Wall im Eingangsbereich)

schriftlich oder zur Niederschrift des Urkundsbeamten der Geschéftsstelle einzulegen.

gez. Kramer gez. Feldhusen gez. Dr. Koch



