Verwaltungsgericht der Freien Hansestadt Bremen

Az.: 2 K183/11

Im Namen des Volkes!

Urtell

In der Verwaltungsrechtssache

Klager,

Prozessbevollmachtigte:

gegen

die Stadt Bremerhaven, vertreten durch den Magistrat, Hinrich-Schmalfeldt-Strae/Stadthaus
1, 27576 Bremerhaven,

Beklagte,

Prozessbevollmachtigte:

hat das Verwaltungsgericht der Freien Hansestadt Bremen - 2. Kammer - durch den Richter
Kramer als Einzelrichter aufgrund der mindlichen Verhandlung vom 8. Februar 2013 fir

Recht erkannt:

Der Bescheid gegenuber der Klagerin zu 1. vom 31.10 .2007 - Az. 60-21-30
(A-07-S02-62/1) - in der Gestalt des Widerspruchsbe scheids vom
18.01.2011 wird mit der MalRgabe abgeandert, dass de r
StraRenausbaubeitrag auf 9.366,78 Euro herabgesetzt  wird.

Der Bescheid gegenuber der Klagerin zu 1. vom 31.10 .2007 — Az. 60-21-30
(A-07-S02-62/2) - in der Gestalt des Widerspruchsbe scheids vom
18.01.2011 wird mit der MalRgabe abgeandert, dass de r
StralRenausbaubeitrag auf 1.532,75 Euro herabgesetzt  wird.
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Der Bescheid gegenuber der Klagerin zu 1. vom 31.10 .2007 — Az. 60-21-30
(A-07-S02-62/14) — in der Gestalt des Widerspruchsb escheids vom
18.01.2011 wird mit der MalRgabe abgeandert, dass de r
StraRenausbaubeitrag auf 702,51 Euro herabgesetzt w ird.

Der Bescheid gegenuber der Klagerin zu 1. vom 31.10 .2007 — Az. 60-21-30
(A-07-S02-62/4) — in der Gestalt des Widerspruchsbe scheids vom
18.01.2011 wird mit der MalRgabe abgeandert, dass de r
StralRenausbaubeitrag auf 553,49 Euro herabgesetzt w ird.

Der Bescheid gegeniiber dem Klager zu 4. vom 31.10.2 007 — Az. 60-21-30
(A-07-S02-62/11) — in der Gestalt des Widerspruchsb escheids vom
20.01.2011 wird mit der MalRgabe abgeandert, dass de r
StralRenausbaubeitrag auf 617,36 Euro herabgesetzt w ird.

Der Bescheid gegentber der Klagerin zu 1. vom 31.10 .2007 — Az. 60-21-30
(A-07-S02-62/3) — in der Gestalt des Widerspruchsbe scheids vom
20.01.2011 wird mit der MalRgabe abgeandert, dass de r
StralRenausbaubeitrag auf 702,51 Euro herabgesetzt w ird.

Der Bescheid gegentber der Klagerin zu 1. vom 31.10 .2007 — Az. 60-21-30
(A-07-S02-62/15) — in der Gestalt des Widerspruchsb escheids vom
20.01.2011 wird mit der MalRgabe abgeandert, dass de r
StraRenausbaubeitrag auf 553,49 Euro herabgesetzt w  ird.

Der Bescheid gegenuber der Klagerin zu 1. vom 31.10 .2007 — Az. 60-21-30
(A-07-S02-62/17) — in der Gestalt des Widerspruchsb escheids vom
20.01.2011 wird mit der MalRgabe abgeandert, dass de r
StraRenausbaubeitrag auf 723,80 Euro herabgesetzt w ird.

Der Bescheid gegenuber der Klagerin zu 1. vom 31.10 .2007 — Az. 60-21-30
(A-07-S02-62/18) — in der Gestalt des Widerspruchsb escheids vom
20.01.2011 wird mit der MalRgabe abgeandert, dass de r
StralRenausbaubeitrag auf 702,51 Euro herabgesetzt w ird.

Der Bescheid gegenuber der Klagerin zu 1. vom 31.10 .2007 — Az. 60-21-30
(A-07-S02-62/20) — in der Gestalt des Widerspruchbe scheids vom
20.01.2011 wird mit der MalRgabe abgeandert, dass de r
StralRenausbaubeitrag auf 617,36 Euro herabgesetzt w ird.

Der Bescheid gegeniiber dem Klager zu 2. vom 31.10.2 007 — Az. 60-21-30
(A-07-S02-62/5) — in der Gestalt des Widerspruchsbe scheids vom
21.01.2011 wird mit der MalRgabe abgeandert, dass de r
StralRenausbaubeitrag auf 617,36 Euro herabgesetzt w ird.

Der Bescheid gegenuber der Klagerin zu 3. vom 31.10 .2007 — Az. 60-21-30
(A-07-S02-62/10) — in der Gestalt des Widerspruchsb escheids vom
21.01.2011 wird mit der MalRgabe abgeandert, dass de r
StraRenausbaubeitrag auf 553, 49 Euro herabgesetzt  wird.

Der Bescheid gegeniiber dem Klager zu 5. vom 31.10.2 007 — Az. 60-21-30
(A-07-S02-62/19) — in der Gestalt des Widerspruchsb escheids vom
21.01.2011 wird mit der MalRgabe abgeandert, dass de r
StralRenausbaubeitrag auf 553,49 Euro herabgesetzt w ird.
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Im Ubrigen wird die Klage abgewiesen.

Die Kosten des Verfahrens tragen die Klagerin zu 1. zu 88/100, die Klager
zu 2. bis 5. jeweils zu 3/100.

Hinsichtlich der Kostenentscheidung ist das Urteil vorlaufig vollstreckbar.
Die Klager durfen die Vollstreckung durch Sicherhei tsleistung in Hohe
von 110% des aufgrund des Urteils vollstreckbaren B etrages abwenden,

wenn nicht die Beklagte vor der Vollstreckung Siche rheit in Héhe von
110% des jeweils zu vollstreckenden Betrages leiste  t.

Tatbestand

Die Klager wehren sich gegen die Erhebung von Stral3enausbaubeitragen fir

BaumalRnahmen in der G.Stral3e in Bremerhaven.

Die G.strale — friher K.straRe in Geesteminde - war bereits vor Inkrafttreten des
Bundesbaugesetzes vom 23.06.1960 (BGBI. | S. 341) als ErschlieBungsanlage vorhanden. In
der Zeit von 1998 bis 2002 wurden in der G.strale StralRen- und Kanalbauarbeiten

durchgefihrt. Die letzte Unternehmerrechnung ging bei der Beklagten am 14.01.2003 ein.

Die Klager sind Miteigentimer des Grundstiicks G.str. / Bstr. — Gemarkung Geestendorf, Flur
..., Flurstiicke ..... Der Klagerin zu 1. gehéren in dem auf dem Grundstick errichteten
Gebaude als Teileigentimerin ein Laden und eine Arztpraxis sowie als
Wohnungseigentimerin sieben Eigentumswohnungen. Die Klager zu 2. bis 5. sind

Wohnungseigentiimer jeweils einer Eigentumswohnung in dem Gebaude.

Alle  Klager wurden mit insgesamt 13 Bescheiden vom 31.10.2007 zu
StralRenausbaubeitragen fur die Gstrae herangezogen. Dabei entfielen auf die Klagerin zu 1.
an Strafl3enausbaubeitragen entsprechend ihren Miteigentumsanteilen an dem Grundstiick im
Hinblick auf den Laden 9.480,36 Euro, auf die Praxis 1.551,33 Euro, auf drei ihrer
Eigentumswohnungen jeweils 711,03 Euro, auf zwei Eigentumswohnungen je 560,20 Euro
und auf die beiden weiteren Eigentumswohnungen je einmal 732,57 Euro und 624,84 Euro.
Die Klager zu 2. und 4. wurden zu je 624,84 Euro, die Klager zu 3. und 5. zu je 560,20 Euro
entsprechend ihren Miteigentumsanteilen an dem Grundstiick - bei unterschiedlich grol3en

Eigentumswohnungen - herangezogen.
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Gegen samtliche Bescheide wurde mit Schreiben vom 26.11.2007 jeweils Widerspruch
eingelegt. Die Beitrage seien Ende 2006 verjahrt. Die Bauabnahme sei im September 2002
erfolgt. Die Beitragspflicht sei nicht erst mit Eingang der letzten Unternehmerrechnung
eingetreten. Der Teilabschnitt der GstraRe zwischen GeostraRe und Bstral3e sei bereits bis
November 1998 hergestellt worden. Hierbei handele es sich um eine selbsténdige Teilanlage.
Bei Fertigstellung dieser Teilanlage sei das geltende Stralenbaubeitragsortsgesetz (StBBOG)
vom 21.03.2002 noch gar nicht in Kraft getreten. Aul3erdem sei der Nutzungsfaktor geman § 7
Abs. 4 StBBOG fir das betroffene Grundstiick falschlicherweise mit 1,5 angesetzt worden.
Wegen der tberwiegend privat genutzten Wohnungen hatte der Nutzungsfaktor 1,0 betragen
mussen. Schlie3lich seien die einzelnen Baumalinahmen zum Teil auch nicht umlageféhig

gewesen.

Die Klager riefen am 25.04.2008 das Verwaltungsgericht im Wege eines Eilverfahrens an. Ihr
Antrag auf Anordnung der aufschiebenden Wirkung der Widerspriche wurde von der Kammer
mit Beschluss vom 17.06.2008 (2 V 1234/08) abgelehnt. Die dagegen gerichtete Beschwerde
wurde mit Beschluss des OVG Bremen vom 26.02.2009 (1 B 317/08) zuriickgewiesen. Auf die

jeweiligen Entscheidungsgrinde wird Bezug genommen.

Die Widerspriche der Klager wurden mit Widerspruchsbescheiden vom 18.01.2011,
20.01.2011 und 21.01.2011 zuriickgewiesen. Fur die StralBenausbaubeitragsbescheide liege
eine wirksame Rechtsgrundlage vor. Die gesamte Gstralie stelle eine ErschlieBungsanlage
dar. Eine Abschnittsbildung habe nicht erfolgen missen. Eine beitragspflichtige Verbesserung
der StralRe liege vor. Diese betreffe die Fahrbahn, die Parkflachen, die Beleuchtung, die
Bushaltestellen und die Strallenentwéasserung. Die angefochtenen Bescheide seien vor
Ablauf der Festsetzungsfrist ergangen. Der mal3gebende Nutzungsfaktor sei hier zutreffend
mit 1,5 multipliziert worden, da das Grundstick Uberwiegend gewerblich genutzt werde. Auf
den Laden und die Praxis entfielen 1.008,98 mz?, auf die Wohnungen 958,84 m2. Griinde fir

einen Billigkeitserlass bestiinden nicht. Es liege kein atypischer Sachverhalt vor.

Die Widerspruchsbescheide wurden am 20.01.2011, 21.01.2011 und 25.01.2011 zugestellt.

Am Montag, 21.02.2011, erhoben die Klager Anfechtungsklage. Es fehle an einer wirksamen
Rechtsgrundlage. Der Teilabschnitt der Gstrale zwischen Geostral3e und Bstral3e, an den
das betroffene Grundstiick angrenze, stelle eine ErschlieBungsanlage dar. Diese sei nicht
innerhalb der Festsetzungsfrist abgerechnet worden. Selbst wenn die gesamte Gstral3e eine
ErschlieBungsanlage darstellen wirde, sei Festsetzungsverjahrung eingetreten. Der
Nutzungsfaktor habe nur 1,0 betragen durfen. Die Vorschrift des § 7 Abs. 4 StBBOG, der eine

Vervielfachung des Nutzungsfaktors mit 1,5 vorsehe, wenn das Grundstiick Uberwiegend
-5-
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gewerblich genutzt werde, verstol3e gegen § 17 Abs. 6 BremGebBeitrG und gegen Art. 3 GG,
wenn ein Grundstick in Eigentumswohnungen aufgeteilt sei. Da jeder Wohnungseigentiimer
Beitragsschuldner sei, sei auch fur den Nutzungsfaktor bei jedem Beitragsschuldner zu
fragen, ob er seine Wohnung gewerblich bzw. gewerbsahnlich oder privat nutze. Zumindest
sei eine Korrektur des Nutzungsfaktors durch eine Billigkeitsentscheidung vorzunehmen, da
fur das gesonderte Wohneigentum keine grofReren Vorteile aufgrund des gewerblich
genutzten anderweitigen Teileigentums erkennbar seien. Umlagefdhige Verbesserungen
lagen im Hinblick auf die Fahrbahn, die Parkflachen, die Busbuchten und die
StraBenentwasserung im Ubrigen nicht vor. Eine Verbesserung misse sich positiv auf den
Verkehr auswirken, optische bzw. &sthetische Griinde hatten aufRer Betracht zu bleiben. Es
sei auch nicht nachvollziehbar, wie die Beklagte hier die Kosten fur die Stral3enentwésserung

bei Mischwasserkanalisation berechnet habe.

Die Klager beantragen,

die Bescheide der Beklagten vom 31.10.2007 Uber die Erhebung von
Stral3enausbaubeitragen fir BaumalRnahmen in der ErschlieBungsanlage Gstral3e fur
das Grundstick Gstrale / Bstrafle zu den Aktenzeichen 60-21-30 (A-07-S02-62
11/2/3/4/5/10/11/14/15/17/18/19/20) in Gestalt der Widerspruchsbescheide vom
18.01.2011, vom 20.01.2011 und vom 21.01.2011 aufzuheben.

Die Beklagte beantragt,

die Klage abzuweisen.

Fur das Entstehen der Beitragspflicht komme es weder auf den Abschluss der Bauarbeiten in
der GstraRe im Bereich zwischen GeostraRe und Bstrale noch auf den Abschluss der
Bauarbeiten in der GstralRe insgesamt an. Eine Abschnittbildung sei nicht erfolgt. Der
Nutzungsfaktor 1,5 sei wegen der Uberwiegenden gewerblichen Nutzung gerechtfertigt. Die
privatrechtlichen Verhaltnisse zwischen den Miteigentimern des Grundstiicks seien nicht von
Bedeutung. Samtliche BaumalRnahmen in der GstraBe seien Dbeitragsfahige
VerbesserungsmalBnahmen gewesen. Die Kosten fir die StralRenentwasserung entfielen
teilweise auf den neuen Mischwasserkanal in der Stra3e. Die Zuordnung der Kosten sei
entsprechend der ,Zweikanaltheorie” nach dem Verhaltnis erfolgt, das sich aus der Héhe des
Aufwandes fir eine selbstandige Grundsticksentwasserungskanalisation und eine
selbstandige, nur der Strallenentwadsserung dienende Regenwasserkanalisation ergebe. Da
ein Mischwasserkanal fur die Grundstiicksentwéasserung doppelt so teuer sei wie ein nur der
StralBenentwasserung dienender Regenwasserkanal sei der Aufteilungsfaktor 1 : 2 mit der
MalRgabe, dass von dem Aufwand fur die Gemeinschaftseinrichtung Mischwasserkanal fir die
Grundstiicks- und die StraRenentwéasserung ein Drittel der Kosten der StraRenentwasserung
zuzuschlagen seien. Einen Grund fir eine Billigkeitsentscheidung im Hinblick auf die

Eigentumswohnungen gédbe es nicht. Ein teilweise gewerblich genutztes Grundstlick
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verursache eine intensivere Inanspruchnahme einer Anbaustrale als ein reines
Wohngrundstiick. Es sei bei einem grundsticksbezogenen Artzuschlag immer darauf
abzustellen, welcher Ziel- und Quellverkehr durch das Grundstlick als Ganzes verursacht
werde. Ein Ausgleich unter Billigkeitsgesichtspunkten muisse einer Regelung im

Innenverhaltnis der Eigentimergemeinschaft vorbehalten bleiben.

Die Kammer hat mit Beschluss vom 29.02.2012 den Rechtsstreit auf den Einzelrichter

Ubertragen.

Wegen des Vortrags der Parteien im Einzelnen, wegen der Begrindung der angefochtenen
Bescheide sowie zur weiteren Darstellung des Sach- und Streitstandes wird ergénzend auf
die Gerichtsakten 2 K 183/11 und 2 V 1234/08; OVG 1 B 317/08 sowie auf die beigezogenen

Behdrdenvorgéange verwiesen.

Entscheidungsgrinde

1.

Die zulassige Klage ist ganz tUberwiegend unbegrindet.

1.1
Im Eilverfahren hat die Kammer im Beschluss vom 17.06.2008 (2 V 1234/08) ausgefihrt:

.Den angefochtenen Strallenausbaubeitragsbescheiden vom 31.10.2007 liegt eine
wirksame Rechtsgrundlage zugrunde, soweit die Antragsteller zur teilweisen Deckung
des Aufwandes fir die Verbesserung der ErschlieBungsanlage Gstralle in
Bremerhaven herangezogen worden sind. Die angefochtenen Bescheide beruhen
insoweit auf 81 Abs.2, 8§83 Abs.6, §17 BremGebBeitrG i.V.m. mit dem
Strallenbaubeitragsortsgesetz der Stadt Bremerhaven (StBBOG) vom 21.03.2002
(Brem.GBI. S. 75). Danach kann die Stadt Bremerhaven zur Deckung ihres Aufwandes
fur die Verbesserung bereits friher endglltig hergestellter ErschlieRungsanlagen
Beitrage von den Grundstickseigentimern erheben, denen die Mdglichkeit der
Inanspruchnahme der ErschlieBungsanlage wirtschaftliche Vorteile bietet.

Das Ortsgesetz vom 21.03.2002 ist hier anwendbar, weil die Beitragspflicht erst nach
Inkrafttreten dieses Ortsgesetzes entstanden ist, auch wenn die MaRhahmen im Zuge
des StralRenausbaus Gstral3e schon davor begonnen hatten.
Vertrauensschutzgesichtspunkte stehen der Anwendung dieses Ortsgesetzes schon
deshalb nicht entgegen, weil zuvor das Ortsgesetz Uber die Erhebung von Beitragen
fur die Erweiterung und Verbesserung von Erschlieungsanlagen in der Stadt
Bremerhaven vom 22.02.1977 (Brem.GBI. S. 154), geandert durch Ortsgesetz vom
19.09.1985 (Brem.GBIl. S.196), gegolten hatte, eine Verbesserung von
ErschlieBungsanlagen daher auch schon nach vorher geltendem Recht
beitragspflichtig war.

-7 -



1.2

Eine Verjahrung liegt nicht vor.

Ob die Ausbauarbeiten an Teilen der Gstral’e schon 1998 abgeschlossen waren, ist
unerheblich. Denn die Antragsgegnerin hatte keine zur selbstandigen Abrechenbarkeit
fihrende Abschnittsbildung vorgenommen. Die gesamte Gstral3e stellt nach ihrem
auRReren Erscheinungsbild eine einzige Erschlieungsanlage dar. Die Beitragspflicht
kann, wenn keine Abschnittsbildung vorgenommen wird, daher erst nach Abschluss
aller, die gesamte StralRe betreffenden Ausbauarbeiten eintreten.

Insofern ist es auch nicht relevant, wenn auf einer Teilstrecke der Gral3e ein starkerer
Verkehr als im Restbereich stattfindet. Dieser Umstand allein rechtfertigt nicht, fur
einen Teilbereich von einer selbstéandigen ErschlieRungsanlage auszugehen, wenn im
Ubrigen dieser StraRenbereich von seinem Erscheinungsbild her keine augenféllige
Selbstandigkeit aufweist (vgl. VG Bremen, Urteil vom 23.06.2005 — 2 K 482/03).

Die Antragsteller kénnen sich auch nicht darauf berufen, dass hinsichtlich der
gesamten ErschlieBungsanlage bereits mit Abschluss der letzten Bauarbeiten im Jahre
2002 die Beitragspflicht eingetreten sei, sodass sie im Jahre 2007 nicht mehr hétten
herangezogen werden kdnnen.

Es entspricht der standigen Rechtsprechung der Kammer im
ErschlieBungsbeitragsrecht, dass die Beitragspflicht bei Vorliegen aller sonstigen
Voraussetzungen erst dann entsteht, wenn die Anlage abrechnungsfahig ist (im
Anschluss an BVerwG, Urteil vom 22.08.1975 — IV C 11.73 in BVerwGE 49, 131,
134 1.). Das ist regelmafig erst mit Eingang der letzten Unternehmerrechnung der Fall,
da vorher die Kosten auf die erschlossenen Grundstiicke nicht korrekt umgelegt
werden kénnen.

Es gibt keinen Uberzeugenden Grund, dieses fur das Ausbaubeitragsrecht anders zu
sehen. Soweit sich die Antragsteller auf die Rechtsprechung des OVG Minster
berufen (Beschluss vom 31.01.2000 — 15 A 290/00 in NVwZ-RR 2001, 685), wonach
die Beitragspflicht bereits mit der Abnahme des Werks und nicht erst mit Eingang der
letzten Unternehmerrechnung eintrete, Ubersehen sie, dass die Rechtslage in
Nordrhein-Westfalen anders als im Land Bremen ist. Dort gibt es die landesrechtliche
Moglichkeit der vorlaufigen Beitragsfestsetzung oder der Aussetzung der
Beitragsfestsetzung, wenn die Héhe des Aufwands noch ungewiss ist.

Bremisches Landesrecht sieht dieses nicht vor. Die Antragsgegnerin kann daher nur
endgultig festsetzen und dazu muss sie wissen, welche beitragsfahigen Kosten
entstanden sind. Es ist somit auch im bremischen Ausbaubeitragsrecht auf den
Eingang der letzten Unternehmerrechnung abzustellen. Da diese erst am 14.01.2003
bei der Antragsgegnerin vorlag, lief die Festsetzungsfrist gemaf 8 27 Abs. 1 Satze 1, 2
BremGebBeitrG am 31.12.2007 ab. Die angefochtenen Bescheide ergingen vor Ablauf
dieser Frist.

Die Antragsteller sind mit unterschiedlichen Anteilen Miteigentimer der
Eigentumswohnanlage auf dem Eckgrundstiick Gstral3e / Bstral3e . Dieses Grundstiick
wird durch die Gstralle erschlossen. Gemdll 8§86 Abs.1 StBBOG wird der
umlageféhige Ausbauaufwand auf die Grundstiicke verteilt, von denen — wie hier - die
Mdglichkeit der Inanspruchnahme der ausgebauten 6ffentlichen Anlage besteht. Als
Miteigentimer sind die Antragsteller Beitragsschuldner gemalR § 13 Abs. 1 Satz 1
StBBOG."
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Auch nach einer Uberpriufung im Hauptsacheverfahren gibt es keinen Grund, von den

vorstehenden rechtlichen Bewertungen abzugehen.

121

Die Rechtsprechung des OVG Munster zum nordrhein-westféalischen Recht kann zur Frage,
wann in Bremerhaven bei ortsrechtlichen Ausbaubeitrdgen die Beitragspflicht eintritt, nicht
herangezogen werden. Zwar trifft es zu, dass die Vorschrift des § 17 BremGebBeitrG nach
der amtlichen Begriindung (Bremisches Gebihrenhandbuch, A 010, Begrindung zum
Bremischen Gebihren- und Beitragsgesetz, B. Zu den Einzelvorschriften, zu § 17, zweiter
Absatz) den ,Regelungen in den Kommunalabgabengesetzen insbesondere Nordrhein-
Westfalens und Niedersachsens” weitgehend nachgebildet wurde. § 17 BremGebBeitrG regelt

aber nicht die Entstehung der Beitragspflicht.

Die einschlagige landesrechtliche Vorschrift hierzu ist § 18 BremGebBeitrG. Nach § 18 Abs. 1
BremGebBeitrG entsteht die Beitragspflicht prinzipiell mit der endgultigen Herstellung der
Anlage. Die Begrindung zu dieser Vorschrift verweist auf das Bundesrecht (Bremisches
Gebuhrenhandbuch, A 010, a.a.O., zu § 18 erster Absatz): ,Absatz 1 Gbernimmt in seinen
Grundzigen die Regelung des § 133 Abs. 2 des Bundesbaugesetzes fur alle beitragsfahigen
Anlagen“. Und exakt zu jener Vorschrift des 8§ 133 Abs. 2 BBauG - heute § 133 Abs. 2 BauGB
- ist die Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts ergangen, dass bei Vorliegen aller
sonstigen Voraussetzungen nicht schon die technische Fertigstellung, sondern erst die
Abrechenbarkeit fir den Eintritt der Beitragspflicht maf3gebend ist. Im vorstehend angefiihrten
Urteil des Bundesverwaltungsgerichts vom 22.08.1975 (IV C 11.73, a.a.0.) heil3t es dazu:

WNenn man von der Mdoglichkeit absieht, in der Erschlieungsbeitragssatzung
Einheitssatze der Hohe nach festzulegen, spricht schon die Abhangigkeit des
ErschlieBungsbeitrags von dem beitragsfahigen Aufwand und damit von den
tatsachlich entstandenen Kosten dafiir, daf3 die Berechenbarkeit des Aufwandes
Bestandteil der ,endgultigen Herstellung” im Sinne des § 133 Abs. 2 BBauG ist. ... Die
.endglltige Herstellung" ist folglich im Rechtssinne erst abgeschlossen, wenn Uber die
technische Herstellung hinaus der ErschlielBungsbeitrag mit Hilfe der letzten
Unternehmerrechnung der Hohe nach ermittelt werden kann.”

Dieser Rechtsprechung folgt das OVG Bremen auch fir das Ausbaubeitragsrecht (OVG
Bremen, Beschluss vom 26.02.2009 — 1 B 317/08).

1.2.2

Das Stral3enbaubeitragsortsgesetz der Stadt Bremerhaven ist wirksame Rechtsgrundlage fir
die hier strittigen Veranlagungen. Die Klager sind nicht zu den Kosten einer ,Herstellung® der
GstralRe herangezogen worden, sondern zu dem Aufwand fur deren Verbesserung. Deshalb

kann es dahingestellt bleiben, ob der Begriff der ,Herstellung“in § 1 StBBOG eine Erneuerung
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im Sinne einer erneuten Herstellung schon vorhandener ErschlieBungsanlagen meint, die
nach bremischem Landesrecht nicht beitragspflichtig sein kann, oder damit die erstmalige
Herstellung von ErschlieBungsanlagen erfasst werden soll, die nicht ErschlielBungsanlagen im
Sinne des § 127 Abs. 2 BauGB sind (so OVG Bremen, Beschluss vom 26.02.2009 — 1 B
317/08). Die ortsrechtliche Regelung der Beitragspflichtigkeit von Verbesserungsmalinahmen

im Rahmen des StralRenausbaus wirft keine Bedenken auf.

1.3

Die abgerechneten BaumalRnahmen sind samtlich zur Verbesserung der Grashoffstra3e im
Sinne des § 1 StBBOG erfolgt. Sie stellten auch objektiv eine Verbesserung dar. Soweit
dieses hinsichtlich einiger MafRnahmen im vorangegangenen Eilverfahren (Beschliisse der
Kammer vom 17.06.2008 — 2 V 1234/08 und des OVG Bremen vom 26.02.2009 -1 B 317/08)
noch in Frage gestellt worden ist, sieht das Gericht diese Bedenken durch die Giberzeugenden

Ausfuhrungen in den Widerspruchsbescheiden als ausgerdumt an.

Nach der Rechtsprechung des OVG Bremen liegt im Hinblick auf StralRenausbaumalnahmen
eine beitragsfahige Verbesserung vor (OVG Bremen, Beschluss vom 26.02.2009 -
1 B 317/08), ,wenn sich der Zustand einer Strafl3e nach dem Ausbau von ihrem urspringlichen
Zustand in einer Weise unterscheidet, die positiven Einfluss auf ihre Benutzbarkeit hat. Die
Verbesserung kann etwa die rdumliche Dimensionierung, die funktionale Aufteilung der

Gesamtflache oder die Art der Befestigung treffen.”

Es kommt demzufolge nicht darauf an, ob die Verbesserungsmaflinahmen auch von den
Anwohnern fir erforderlich gehalten wurden oder ob sie aus Griinden der Verkehrssicherheit
oder aus anderen Erwagungen heraus unabweisbar geboten waren. Die Gemeinde hat bei
der Durchfihrung von Maflinahmen zur Verbesserung von ErschlieBungsanlagen - im
Rahmen der durch das Willkiirverbot gezogenen Grenzen - einen weiten Entscheidungs- und
Gestaltungsspielraum. Ausbaubeitragsfahig sind die MalRnahmen schon dann, wenn sie

objektiv eine Verbesserung des Zustandes bewirkt haben. Das ist hier der Fall.

Die Fahrbahn wurde nach den heutigen technischen Standards neu gebaut. Dazu erfolgte der
Bodenaustausch bis in den frostsicheren Bereich. Die in der Stral3e noch vorhandenen
StraRenbahnschienen wurden entfernt. Die Fahrbahndecke wurde einheitlich aus Bitumen
hergestellt. Durch die zuséatzliche Schaffung eines Radweges wurde das Raumangebot fir
alle Verkehrsteilnehmer ausgedehnt und durch die Trennung des Kraftfahrzeug- und des
Fahrradverkehrs die Verkehrssicherheit erhéht. Schlie3lich wurde durch die neue Oberflache

die Verkehrslarmbelastigung verringert.
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Die Errichtung von Parkflachen diente hier ebenfalls der Verkehrssicherheit. Vor Durchfiihrung
dieser Mallnahme war in der Gstraf3e eine deutliche Trennung des ruhenden vom flieRenden
Verkehr nicht durchgéngig gewahrleistet. Die Parkflachen sind nunmehr durch Bauminseln
getrennt. Die optisch deutliche wahrnehmbare Separierung der Parkflachen von der Fahrbahn
bewirkt eine bessere Ubersichtlichkeit und kann damit positiv das Verkehrsverhalten

beeinflussen.

Die nunmehr in Beton ausgefihrten Aufstellflachen fir Busse an Haltestellen erhéhen die
Standsicherheit, auch weil aufgrund des verwandten harteren Materials anders als bei Asphalt
Fahrspuren im Haltestellenbereich vermieden werden. Die Spezialbordsteine in Form von
Buskapsteinen erleichtern wegen der Niveaugleichheit das Einsteigen in bzw. das Aussteigen
aus den Bussen im Haltestellenbereich. Diese Maf3nahmen vermindern Gefahren und

erleichtern den Verkehr auf der Stral3e, zumal durch die Gstrale mehrere Buslinien fiihren.

Der Mischwasserkanal aus dem Jahre 1902 hatte Durchmesser von DN 250 bis DN 300 und
wurde im Zuge der AusbaumalRnahmen einheitlich auf DN 300 erweitert. Sowohl durch den
nun einheitlichen gréReren Kanalquerschnitt als auch durch den Einbau grofl3erer Sinkkasten
wird ein schnelleres AbflieRen des Niederschlagswassers von der Stral3e gewahrleistet. Bei
groleren Niederschlagsmengen und Pflatzenbildung auf der StraBe nach Starkregen
bestehen immer die Gefahren des Agquaplanings und damit ein erhéhtes Unfallrisiko. Die hier
getroffenen StralRenentwasserungsmalnahmen vermindern solche Gefahren und verbessern
damit die StraRensituation auch bei Regen. Es entspricht im Ubrigen der Rechtsauffassung
der Kammer, dass die gréRere Aufnahmekapazitat eines neuen Mischwasserkanals in der
StralRe prinzipiell eine Verbesserung der Erschliefungsanlage im Sinne des § 1 StBBOG
darstellt (vgl. Protokoll vom 21.07.2007 — 2 K 1420/06; Beschluss vom 06.01.2012 — 2 V
890/11).

Schlie3lich fuhrte auch die Aufstellung von Auslegermasten und Leuchten mit moderner
Spiegeltechnik zu einer sehr viel besseren Ausleuchtung als bei der friheren
StralRenbeleuchtung der GstralRe. Eine bei Dunkelheit beeintrachtigte Sicht auf der StralRe
erhoht Unfallrisiken. Eine starkere Ausleuchtung — die gegenwartige Lichtstarke ist gegenuber
dem Zustand vor dem Ausbau dreimal so hoch — verbessert die Lichtverhéltnisse und tragt

damit ebenfalls zur Verminderung von Unfallrisiken bei.

14
Im Ergebnis zutreffend hat die Beklagte den sich aus § 7 Abs. 1 bis 3 StBBOG ergebenden

Nutzungsfaktor bei allen Klagern mit 1,5 vervielfacht.
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14.1

Diese Erhdéhung des Nutzungsfaktors findet nach MalRgabe des § 7 Abs. 4 Nr. 1 StBBOG
statt, wenn das Grundstiick Uberwiegend gewerblich oder in einer der gewerblichen Nutzung
ahnlichen Weise wie z.B. bei Praxen genutzt wird. Eine solche Uberwiegend gewerbliche
Nutzung findet auf dem Grundstuick GstralRe / Bstral3e statt. In dem Geb&ude belauft sich die
Flache samtlicher Eigentumswohnungen auf insgesamt 958,84 m2, wahrend auf den Laden
700,61 m2 und die Arztpraxis 308,37 m2, zusammen also 1.008,98 m?2 entfallen. Die

gewerbliche Nutzflache tberwiegt die Wohnflache.

Die ortsgesetzliche Regelung des § 7 Abs. 4 Nr. 1 StBBOG ist mit hoherrangigem Recht,

insbesondere mit dem Gleichheitssatz (Art. 3 Abs. 1 GG) vereinbar.

Der allgemeine Gleichheitssatz des Art. 3 Abs. 1 GG gebietet dem Gesetzgeber, wesentlich
Gleiches gleich und wesentlich Ungleiches ungleich zu behandeln. Zu einer Differenzierung
bei ungleichen Sachverhalten ist der Gesetzgeber allerdings nur verpflichtet, wenn die
tatsachliche Ungleichheit so grol3 ist, dass sie bei einer am Gerechtigkeitsgedanken
orientierten Betrachtungsweise nicht unbertcksichtigt bleiben darf (BVerfG, Beschluss vom
15.07.1998 — 1 BvR 1554/89 u.a. in BVerfGE 98, 365, 385). Das gilt auch fir den

Ortsgesetzgeber.

Eine Inhaltsbestimmung erfahrt Art. 3 GG im Abgabenrecht durch den Grundsatz der
Praktikabilitat und dem hieraus abzuleitenden Prinzip der Typengerechtigkeit (VG Bremen,
Beschluss vom 25.06.2010 — 2 V 255/10). Der Grundsatz der Praktikabilitat lasst die
regelungstechnische Vernachlassigung von vom Typus abweichenden Sachverhalten zu,
wenn eine Differenzierung unter technischen, wirtschaftlichen oder sonstigen sachlichen
Gesichtspunkten im Hinblick auf den Zweck der Abgabenerhebung nicht vertretbar ware.
Nach dem Grundsatz der Typengerechtigkeit ist es dem Gesetzgeber gestattet, innerhalb des
ihm zustehenden Gestaltungsspielraums aus Grinden der Praktikabilitat Regelungen an
typischen Lebenssachverhalten auszurichten und Einzelfélle und Besonderheiten auf3er Acht
zu lassen, soweit die atypischen Falle nicht ins Gewicht fallen (Gern, ,Deutsches
Kommunalrecht”, 3. Aufl., Rdnr. 1001 mit Nachweisen der einschlagigen Rechtsprechung des
BVerfG und des BVerwG).

Bei typisierenden Regelungen missen dabei entstehende Harten und Ungerechtigkeiten
hingenommen werden, wenn die Benachteiligung nur eine kleine Zahl von Personen betrifft
und der Verstol3 gegen den Gleichheitssatz nicht sehr intensiv ist (BVerfG, Beschluss vom
15.07.1998 — 1 BvR 1554/89 u. a., a. a. O. unter Hinweis auf die bisherige Rechtsprechung

des BVerfG).
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Nach diesen Grundsétzen gab es verfassungsrechtlich gerechtfertigte sachliche Grinde fir
die Regelung des 8§ 7 Abs. 4 Nr. 1 StBBOG. Der Ortsgesetzgeber durfte bei sachgerechter
Betrachtungsweise davon ausgehen, dass ein lGberwiegend gewerblich genutztes Grundstiick
hohere Vorteile von einer verbesserten Stralie hat als ein Uberwiegend oder ausschlie3lich zu
Wohnzwecken genutztes Grundstiick. Ein Giberwiegend gewerblich genutztes Grundstiick I6st
regelmafRig mehr Verkehr aus als ein Wohngrundstiick. Eine entsprechende Differenzierung
bei der Hohe des Stralenausbaubeitrages tragt damit dem Umstand Rechnung, dass ein
Uberwiegend  gewerblich  genutztes  Grundstiick  typischerweise eine  starkere
Inanspruchnahme der StralRe, durch die das Grundstiick erschlossen wird, mit sich bringt.
Insoweit besteht ein sachgerechtes, mit Art. 3 Abs. 1 GG konformes vorteils-bezogenes

Unterscheidungskriterium.

Es gibt schlieBlich auch keinen Grund, innerhalb der ortsgesetzlichen Regelung danach zu
unterscheiden, ob ein  (Uberwiegend gewerblich genutztes Grundstick dem
Wohnungseigentumsgesetz (WEG) unterfallt oder nicht. Hinsichtlich der verkehrlichen
Inanspruchnahme der ErschlieBungsanlage spielt es keine Rolle, wie das jeweilige

Grundstiickseigentum privatrechtlich ausgestaltet ist.

Zum Wohnungs- und Teileigentum hat das Bundesverwaltungsgericht im Hinblick auf das
ErschlieBungsbeitragsrecht im Urteil vom 29.07.1981 (8 C 23.81 in BVerwGE 64, 4, 6)
ausgefuhrt:

.Die auf dem Grundstick geschaffenen baulichen Gegebenheiten und die
privatrechtlichen Verhaltnisse zwischen den Miteigentimern fallen in deren Sphare
und sind fur die Verteilung des Erschlieungsaufwandes auf die erschlossenen
Grundstticke ohne Bedeutung.”

Dieser Rechtsprechung folgt das OVG Bremen (Beschluss vom 26.02.2009 -1 B 317/08) auch

fur das Ausbaubeitragsrecht.

Dem ist hinsichtlich der Vereinbarkeit der ortsgesetzlichen Regelung tber den Nutzungsfaktor
in 8 7 Abs. 4 Nr. 1 StBBOG mit Art. 3 Abs. 1 GG zuzustimmen. Sonstiges Bundes- oder
Landesrecht, das der Regelung des 8§ 7 Abs. 4 Nr. 1 StBBOG entgegenstehen konnte, ist
nicht ersichtlich. Der Grundsatz der vorteilsbezogenen Bemessung der Beitrdge gemal § 17
Abs. 6 Satz 1 BremGebBeitrG ist bei der im Abgabenrecht gebotenen typisierenden

Betrachtungsweise hier gewabhrt.

14.2
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Allerdings hat das erkennende Gericht in Erwagung gezogen, ob ungeachtet der Wirksamkeit
der einschlagigen Regelung des 8 7 Abs. 4 Nr. 1 StBBOG bei den Wohnungseigentimern
eine zur ErmaRigung des Beitrags fuhrende Billigkeitsentscheidung nach 8§ 25 Abs. 1

BremGebBeitrG zu treffen ware.

Die Beitragsschuld knupft zwar nach § 13 Abs. 1 Satz1 StBBOG an das Eigentum am
Grundstick an. Das Sondereigentum an Wohnungen nach 8§ 1 Abs. 2 WEG schliel3t aber
hierfir eine andere Nutzung, Iinsbesondere eine gewerbliche Nutzung aus.
Wohnungseigentum ist kein beliebiger Teil eines Grundstiicks, sondern aufgrund gesetzlicher
Regelungen rechtlich verselbstandigt und nur fir Wohnnutzung vorgesehen - im Gegensatz
zum Teileigentum nach 8§ 1 Abs. 3 WEG. Diese rechtlichen Besonderheiten unterscheiden
Grundstiicke mit Wohnungseigentum von anderen, solchen Bindungen nicht unterliegenden
Grundstiicken mit Uberwiegender gewerblicher Nutzung. Fiir das gesonderte Wohneigentum
selber sind auch keine gréReren Vorteile aufgrund des gewerblich genutzten anderweitigen

Teileigentums auf dem streitgegenstandlichen Grundstiick erkennbar.

Bei der Heranziehung zu Innovationsbereichsabgaben nach & 7 Bremisches Gesetz zur
Starkung von Einzelhandels- und Dienstleistungszentren (BremGSED - SaBremR 7130-a-1)
hat die Kammer Hartegrinde gesehen, wenn solche Abgaben gegeniber Inhabern von
Eigentumswohnungen festgesetzt werden, die nicht in gleicher Weise von der Erh6hung der
Attraktivitat eines Einzelhandels- und Dienstleistungszentrums profitieren wie gewerblich
genutztes Teileigentum oder ganz bzw. zum Teil gewerblich genutzte Grundsticke ohne
Eigentumswohnungen (VG Bremen, Beschluss vom 25.06.2010 — 2 V 255/10).

Die Beklagte hatte nach entsprechenden Hinweisen der Kammer wahrend des gerichtlichen
Verfahrens das Vorliegen der Voraussetzungen fir eine Billigkeitsentscheidung im Hinblick
auf das Wohnungseigentum noch einmal geprift, aber im Ergebnis verneint. Das ist letztlich

nicht zu beanstanden.

Die Rechtsprechung zu den Innovationsbereichsabgaben lasst sich auf die Heranziehung zu
StraRenausbaubeitrdgen nicht Ubertragen. Die Ziele von Innovationsbereichen definiert § 2
Abs. 1 BremGSED so:

.pburch die Festlegung von Innovationsbereichen sollen die Attraktivitat eines
Einzelhandels- und Dienstleistungszentrums fir Kunden, Besucher und Bewohner
erhoht und die Rahmenbedingungen fir die in diesem Bereich niedergelassenen
Einzelhandels- und Dienstleistungsbetriebe verbessert werden, um die jeweiligen
Standorte zu starken.”

Hier geht es also um die Verbesserung der Rahmenbedingungen fir Betriebe.
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Die streitgegensténdlichen StralRenausbaubeitrage werden demgegeniber wegen der
Verbesserung von ErschlielBungsanlagen erhoben. lhre Hoéhe ist abhangig von dem
Nutzungsfaktor entsprechend der baulichen oder anderweitigen Ausnutzung des Grundstiicks
und der Art der Nutzung (88 7, 8 StBBOG). Dabei spiegeln die unterschiedlichen
Nutzungsfaktoren die typischerweise bestehenden grundstiicksbezogenen Vorteile aufgrund
der Mdoglichkeit zur - je nach Nutzung - mehr oder weniger intensiven Inanspruchnahme der

StralRe wieder.

Die Zielrichtungen bei beiden Regelwerken sind daher so verschieden, dass die
Rechtsprechung zum Wohnungseigentum bei Innovationsbereichsabgaben nicht auf

StralRenausbaubeitrage tbertragen werden kann.

Die Regelungen der 88 1 ff. StBBOG kniupfen auch an keiner Stelle an das
Wohnungseigentum, sondern immer nur an das Grundstiick an. Beitragsschuldner sind nach
§ 13 Abs. 1 StBBOG nur die Eigentimer des Grundstiicks bzw. die Erbbauberechtigten, nicht
eventuelle Wohnungseigentiimer. Nach § 6 Abs. 1 StBBOG wird der umlageféahige Aufwand
auf die Grundsticke verteilt, nicht etwa gesondert auf Eigentumswohnungen, wenn solche auf
dem Grundstiick vorhanden sind. Auch die Klager sind nicht als Wohnungseigentiimer von
der Beklagten veranlagt worden, sondern als Miteigentimer des Grundstiicks entsprechend
ihren Miteigentumsanteilen. Nach 8 1 WEG ist das Teil- oder Wohnungseigentum immer
verbunden mit dem gemeinschaftlichen Eigentum am Grundstick. Alle Grundstiicks-
eigentimer haften gemalR § 13 Abs. 2 StBBOG fiur dasselbe Grundstick als

Gesamtschuldner.

Angesichts der grundstiicksbezogenen Ausrichtung der Vorschriften des StBBOG kann daher
in dem Umstand, dass sich auf dem klagerischen Grundstiick auch Eigentumswohnungen
befinden, im Ergebnis — abweichend von vorlaufigen Uberlegungen des Gerichts im
Hinweisschreiben vom 29.03.2012 — kein atypischer, vom Normprogramm nicht erfasster

Sachverhalt gesehen werden.

Soweit die héhere Beitragsbelastung des Gesamtgrundstiicks letztlich durch die gewerbliche
Nutzung des Ladens und der Praxis ausgeltst wurde, die im Teileigentum der Klagerin zu 1.
stehen, kann ein Ausgleich unter den Miteigentimern nur privatrechtlich erfolgen. Insoweit
kommt gegebenenfalls in Betracht, intern durch Vereinbarung in Anwendung des
Rechtsgedankens des § 16 Abs. 3 WEG nach dem Verursachungsprinzip den Gesamtbetrag
der auf das Grundstiick Gstrafl3e / Bstral3e entfallenden StralRenausbaubeitrdge abweichend

von den Veranlagungen durch die Beklagte zu verteilen. Eine solche Vereinbarung, die beim
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internen Ausgleich allerdings die Klagerin zu 1. als Verursacherin der hoheren

StralRenausbaubeitrage starker belasten wirde, steht den Klagern frei.

15

Schlief3lich gibt es auch keinen Grund fur eine ErméaRigung, weil das klagerische Grundstuck
als Eckgrundstiick an zwei Stral3en liegt. Fir das Ausbaubeitragsrecht hat die Kammer in
diesem Zusammenhang im Urteil vom 22.06.2012 (2 K 539/10) ausgefuhrt:

.Im Bremerhavener StralRenbaubeitragsortsgesetz ist - anders als nach 8 5 Abs. 7
ErschlieBungsbeitragssatzung der Stadt Bremerhaven (EBS) - eine ErmaRigung
wegen MehrfacherschlieBung nicht vorgesehen. Die frihere Auffassung des OVG
Minster, dass eine kommunale StralRenbaubeitragssatzung keine allgemeine
Eckgrundstiicksvergulinstigung vorsehen dirfe (OVG Miinster, Urteil vom 21.04.1975 —
Il A 769/72 — juris), teilt die Kammer in Ubereinstimmung mit dem VGH Miinchen
(Urteil vom 03.08.1989 — 6 B 88.2795 in BayVBI 1990, 243) zwar nicht. Allerdings ist
die Stadt Bremerhaven auch nicht verpflichtet, eine Ermafigungsregelung fur
mehrfach erschlossene Grundsticke in ihrer StraBenausbaubeitragssatzung
vorzusehen.

Das Bundesverwaltungsgericht hat flr das ErschlieBungsbeitragsrecht in standiger
Rechtsprechung entschieden, dass es im Ermessen der Gemeinde steht, in ihrer
ErschlielBungsbeitragssatzung eine Eckgrundstiicksermafiigung zu regeln oder davon
abzusehen (BVerwG, Urteil vom 08.10.1976 — IV C 56/74 in NJW 1977, 1741). Sieht
eine ErschlieBungsbeitragssatzung keine EckgrundstiickserméRigung vor, verstoRit
dieses nicht gegen den Gleichheitsgrundsatz. Zur Begriindung hat das
Bundesverwaltungsgericht im Urteil vom 19.10.1966 (IV C 99.65 in BVerwGE 25, 147,
150) ausgefuhrt:
,Ein Eckgrundstiick unterscheidet sich nach Uberzeugung des Senates nicht so
wesentlich von den sogenannten Frontgrundstiicken, dal3 es nach dem Gebote
der gleichen Behandlung notwendig ware, in reinen Wohngebieten solche
Grundsticke als besondere Typenfalle aus der allgemeinen Regelung
herauszunehmen und nur beschrankt beitragspflichtig zu machen. Die
Erhebung von Erschlielungsbeitragen wird immer gewisse Ungleichheiten mit
sich bringen. Dem Gesetzgeber muf3 es vorbehalten bleiben, diese
Ungleichheiten soweit auszugleichen, wie er dies fir richtig halt.”

Die Erhebung der vollen ErschlielRungsbeitrage auch bei MehrfacherschlieBung wird
im Ergebnis durch den Grundsatz der Typengerechtigkeit gedeckt (Driehaus,
-ErschlieBungs- und Ausbaubeitrage”, 9. Aufl., 8 18, Rdnr. 76).

Diese = Grundsatze  des ErschlieBungsbeitragsrechts  finden  auch im
Ausbaubeitragsrecht Anwendung. Ebenso wie im ErschlieBungsbeitragsrecht liegt es
auch im Straf3enbaubeitragsrecht im Ermessen des Ortsgesetzgebers, in die Satzung
eine Bestimmung aufzunehmen, durch die die allgemeine Verteilungsregelung
zugunsten der Eigentimer von Eckgrundstiicken modifiziert wird (Driehaus, a.a.O.,
§ 36, Rdnr. 15 m.w.N.).

Sieht er — wie in Bremerhaven — aber von einer generellen Eckgrundstiicksermafigung
ab, halt er sich ebenfalls im Rahmen des ortsgesetzgeberischen
Ermessensspielraums.”

Das gilt auch hier.
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1.6

Unter Anwendung des § 117 Abs. 5 VwWGO sieht das Gericht von einer weiteren Darstellung
der Entscheidungsgriinde im Hinblick auf die Klagabweisung ab und nimmt hinsichtlich der
Rechenwerke und der Begrindungen auf die angefochtenen Bescheide Bezug, denen zu

folgen ist, soweit nicht der Klage aus den folgenden Griinden zum Teil zu entsprechen ist.

2.
Der Klage ist insoweit stattzugeben, als die StralRenausbaubeitrdge im Hinblick auf die
angefallenen beitragsfahigen Kosten etwas zu hoch festgesetzt wurden. Die Beklagte hat die

Kosten fur die Stralenentwasserung bei der Beitragsfestsetzung nicht zutreffend berechnet.

2.1
Soweit Kosten im Zuge der Kanalarbeiten in der Gstralle ausschlieBlich fur die
StralRenentwéasserung angefallen sind, waren diese Kosten richtigerweise in vollem Umfang

dem beitragsfahigen Aufwand zuzurechnen.

2.2

Anders verhdlt es sich bei den Kosten, die fir den Neubau des Mischwasserkanals in der
StralRe angefallen sind. Da der Mischwasserkanal nicht nur der StralBenentwésserung dient,
sondern zugleich auch Niederschlagswasser von den anliegenden Grundstiicken und das
hausliche Schmutzwasser aufnimmt, konnte von den hierfir angefallenen Kosten der
StralRenentwasserung nur ein Anteil zugeordnet werden. Diesen Anteil hat die Beklagte mit
einem Drittel festgelegt. Das widerspricht der Rechtsprechung der Kammer, die bei

Mischwasserkanalisation von einem Anteil von 20 % fir die StraRenentwasserung ausgeht.

Im Urteil vom 24.06.2004 (2 K 2789/02) hat die Kammer hierzu ausgefuhrt:

.In den Kosten fir die Herstellung der sowohl der Strallenentwasserung als
auch der Oberflachenentwéasserung der anliegenden Grundstiicke dienenden
Kanalisation sind sowohl erschlieBungsbeitragsfahige als auch nicht
erschlieBungsbeitragsfahige Kosten enthalten. Es muss daher eine Aufteilung
der Kostensumme vorgenommen werden. Fir diese Aufteilung ist darauf
abzustellen, wie hoch etwa die Kosten bei einem Verzicht auf eine sowohl der
Stral3e als auch den anliegenden Grundstiicken dienende Einrichtung gewesen
ware. Es ist demnach zu fragen, welche Kosten angefallen waren, wenn sich
die Gemeinde zum Bau von getrennten Kanalisationsanlagen entschieden
hatte. Das fuhrt zu einem Zuordnungsschlissel, fir den es ausschlaggebend
auf die durch die Herstellung einer gemeinsamen Einrichtung jeweils ersparten
Kosten ankommt. Da die Herstellung einer gemeinsamen
Regenwasserkanalisation zu einer annahernd gleichen Kostenersparnis fur die
StralRenentwadsserung und die Grundsticksoberflachenentwésserung fihrt,
rechtfertigt sich in der Regel, die Stral3enentwasserung und die
Grundsticksentwasserung je zur Halfte mit den Kosten zu belasten, die fir die
Herstellung der ihnen beiden dienenden Regenwasserkanalisation entstehen
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(Driehaus, ErschlielBungs- und Ausbaubeitrage, 6. Auflage, § 13, Rdnr. 74).
Genauso ist die Beklagte hier vorgegangen.

Zur Bestimmung des erschlielungsbeitragsfahigen Aufwandes bei der teilweise
ebenfalls vorhandenen Mischwasserkanalisation sind zunéchst die Kosten fur
Anlagen zu ermitteln, die der Strallenentwasserung, der Grundsticks-
entwasserung und der Schmutzwasserableitung jeweils dienen. Fur die
vorzunehmende Kostenzuordnung ist wiederum darauf abzustellen, dass die
Gemeinde im Kosteninteresse auf die Herstellung von drei getrennten
Kanalisationsanlagen im fraglichen Bereich verzichtet hat. MalRgebend ist, in
welchem Verhdltnis die Kosten entstehen, die fur drei jeweils getrennte
Kanalisationsanlagen angefallen wéaren, wenn die Gemeinde sich nicht fir die
Herstellung der gemeinschaftlichen Kanalisationseinrichtung entschieden hatte.
Erfahrungsgemafr wirde eine eigene Schmutzwasserkanalisation einen dreimal
so hohen Aufwand verursachen wie jeweils eine getrennte Grundstiicks-
entwasserungskanalisation und eine separate Strallenentwadsserungs-
kanalisation. Dieses hat zur Folge, dass hier ein Zuordnungsschlissel von drei
fur die Schmutzwasserableitung zu eins fur die Grundsticksoberflachen-
entwasserung zu eins fir die StrafRenoberflachenentwdsserung anzunehmen
ist. Im Ergebnis wéren folglich 3/5 der Kosten der Schmutzwasserableitung und
je 1/5 der Grundsticksentwasserung und der Stra3enentwasserung
zuzurechnen. Die Beklagte hat im vorliegenden Fall den danach mdglichen
Schlissel von 20% unterschritten, indem sie lediglich 19,6% der Kosten fir die
Mischwasserkanalisation dem ErschlieBungsaufwand zugeordnet hat. Dieses
ist nicht zu beanstanden. Griinde fir eine abweichende Berechnung sind nicht
ersichtlich.”

An dieser Rechtsprechung hat die Kammer stets festgehalten (zuletzt Beschluss vom
06.01.2012 - 2 V 890/11, Beschluss vom 12.03.2012 — 2 V 1938/11).

Wird das Verhaltnis der Kosten der Stral3enentwasserung zu den Kosten der
Niederschlagswasserentwasserung der Grundsticke betrachtet, folgt die Kammer der
Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts. Dieses ordnet bei einer ausschlie3lich der
Beseitigung von Niederschlagswasser der Strale und der Grundsticke dienenden
gemeinsamen Kanalisation beiden Funktionen je 50 % der Kosten der Gemeinschaftsanlage
zu. Im Urteil des Bundesverwaltungsgerichts vom 09.12.1983 (8 C 112.82 in DVBI 1984, 194)
heil3t es hierzu:

LAngemessen sind bei einer Regenwasserkanalisation der hier in Rede stehenden Art.
i.d.R. gleiche Anteile, d.h. eine Zuordnung dieser ... Kostenmasse im Verhéltnis 1 : 1.
Das ergibt sich aus folgendem: Nach 8§ 128 Abs. 1 Satz 1 BBauG ist die Herstellung
von Gemeinschaftseinrichtungen, die nur zum Teil zu einer Erschlieungsanlage
gehoren, erschlieBungsbeitragsrechtlich unschadlich nur dann, wenn dadurch der
Aufwand spurbar gemindert wird. Dieser Ausgangspunkt legt es nahe, bei der
Bestimmung der Angemessenheit der zuzuordnenden Anteile darauf abzuheben, wie
hoch (etwa) die Kosten bei einem Verzicht auf die Gemeinschaftseinrichtung gewesen,
d.h. hier: welche Kosten (anteilig) angefallen waren, wenn sich die Gemeinde zum Bau
von zwei getrennten Kanalisationsanlagen entschlossen hatte. Das fihrt zu einem
Zuordnungsschlissel, fur den es ausschlieB3lich auf die durch die Herstellung einer
Gemeinschaftseinrichtung hier und dort ersparten Kosten, nicht dagegen auf das
Verhaltnis der auf der Straf3e und den anliegenden Grundstiicken anfallenden und von
der gemeinsamen Kanalisation aufzunehmenden Wassermengen ankommt ... . Fir
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die Hohe der (Bau-) Kostenersparnis geben die Mengen des Regenwasseranfalls in
aller Regel nichts Entscheidendes her. Der (anteilige) Regenwasseranfall steht
allenfalls zur Dimensionierung der jeweils zu verwendenden Rohre in Beziehung. Die
bei der Herstellung einer Regenwasserkanalisation ins Gewicht fallenden Kosten
werden jedoch erfahrungsgemaly weniger durch die Dimensionierung der Rohre und
den damit zusammenhé&ngenden Materialaufwand verursacht als durch den fir die
Verlegung der Rohre entstehenden Lohnaufwand (einschlief3lich des Aufwands fur den
Einsatz von Maschinen und sonstigen Hilfsmitteln). Da sich typischerweise die in erster
Linie von diesem Aufwand bestimmten Kosten fur die Herstellung getrennter
Entwasserungsanlagen fur die Straf3en- und die Grundstucksoberflachen in einem
sehr hohen MaRe gleichen wirden, also die Herstellung einer gemeinsamen
Kanalisation insoweit zu einer anndhernd gleichen Kostenersparnis fir die StralRen-
und die Grundstiicksentwasserung fuhrt, rechtfertigt sich i.d.R., die sonstigen
Kostenunterschiede zu vernachlassigen und die StraBenentwéasserung sowie die
Grundsticksentwasserung je zur Halfte mit den Kosten zu belasten, die fur die
Herstellung der ihnen beiden dienenden Bestandteile der Regenwasserkanalisation
entstehen.”

Dient wie im Streitfall die Mischwasserkanalisation nicht nur der Regenwasserentwasserung
der StraBe und der Grundstiicke, sondern darlber hinaus auch der Beseitigung des
hauslichen Schmutzwassers, folgt aus den methodischen Uberlegungen des
Bundesverwaltungsgerichts in der angefuhrten Entscheidung, dass in diesem Fall danach zu
fragen ist, welche Kostenersparnis sich ergibt, wenn anstelle eines Mischwasserkanals drei

getrennte Kandale gebaut worden wéren.

Aufgrund gesicherter Erfahrungssatze ist davon auszugehen, dass der Aufwand fur die
Herstellung einer getrennten Schmutzwasserkanalisation regelmafiig dreimal so hoch ist wie
fur die Herstellung einer reinen Stral3enregenwasserkanalisation (siehe dazu Driehaus,
ErschlielBungs- und Ausbaubeitrdge, 9. Auflage, 8 13, Rdnr. 75). Dabei ist in Rechnung zu
stellen, dass wegen des Korrosionsschutzes fur einen Schmutzwasserkanal aufgrund der
Zusammensetzung dieses Abwassers aufwandigeres Material erforderlich ist als fir einen
Regenwasserkanal. Vor allem ist der Arbeitsaufwand bei der Verlegung eines
Schmutzwasserkanals in der Strale deutlich groRer ist als bei der Verlegung eines
Regenwasserkanals. Ein Schmutzwasserkanal muss zur Anpassung an die Unterkellerung
der Hauser und die Hohe der Kellersinkkasten viel tiefer gelegt werden als ein
Regenwasserkanal. Allein wegen der erforderlichen Tiefenlage entstehen bei einem
Schmutzwasserkanal zwangslaufig héhere Kosten durch groReren Arbeitsaufwand, wobei die
Lohnkosten fur den Arbeitsaufwand nach den vorstehend angefiihrten Erkenntnissen des

Bundesverwaltungsgerichts erheblich starker ins Gewicht fallen als die Materialkosten.

Die Beklagte hat insoweit auch unzutreffend als Einsparung lediglich die Kosten
gegenibergestellt, die entstehen wirden, wenn anstelle eines Mischwasserkanals zwei

Kanale zu bauen ware, namlich ein bloRer Regenwasserkanal fir die StralRenentwéasserung
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und ein Mischwasserkanal fir das zu beseitigende Schmutzwasser und Niederschlagswasser
von den Grundsticken (,2-Kanale-Theorie*). Diese Vorgehensweise entspricht zwar der
Rechtsprechung des VGH Mannheim (Urteil vom 03.09.1987 — 2 S 6/87 in VBIBW 1988, 305)
und des OVG Minster (Urteil vom 02.09.1998 — 15 A 7653/95 in GemHH 2000, 183;
Beschluss vom 28.02.2003 — 15 A 959/03 in juris). Die Kammer vermag sich aber dieser
Rechtsprechung schon deshalb nicht anzuschlieRen, weil sie den methodischen
Uberlegungen des Bundesverwaltungsgerichts widerspricht (BVerwG, Urteil vom 09.12.1983
-8C 112.82,a.a.0.).

Der einschlagigen Rechtsprechung des VGH Mannheim und des OVG Mdunster ist in der
Rechtsliteratur mit 0(berzeugenden Erwadgungen entgegengetreten worden. Driehaus

(a.a.0., 8 13, Rdnr. 77) wendet gegen die Begriindung der ,2-Kanale-Theorie” ein:

.Diese Begrindung vermag nicht zu tGberzeugen. Zum einen Ubersieht sie, dass es in
diesem Zusammenhang darauf, wie tatsachlich die Gemeinden in dem einen oder
anderen Land ihr Kanalisationssystem typischerweise, Uberwiegend oder
ausschlieR3lich organisieren, deshalb nicht ankommt, weil es hier immer um eine
tatsachlich hergestellte Gemeinschaftseinrichtung geht, die lediglich zu der von § 128
Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 BauGB ... geforderten rechnerischen ,Ausgrenzung“ der
Strallenentwasserungskosten gleichsam fiktiv in Einzeleinrichtungen ,zerlegt* wird.
Zum anderen vernachlassigt sie, dass es bei einer Kanalisationsanlage, die — erstens
— das auf den Grundstiicken anfallende Regenwasser und — zweitens — das auf den
Grundstucken  anfallende  Schmutzwasser  aufnimmt,  bereits um eine
Gemeinschaftseinrichtung geht, die zwei Zwecken dient, namlich sowohl der
Grundstucksentwasserung als auch der Schmutzwasserableitung. Da im Fall der
vollstandigen (reinen) Mischkanalisation die entsprechende Anlage zusatzlich das auf
der Strale anfallende Regenwasser aufnimmt, diese Anlage also neben der
Grundstucksentwasserung sowie der Schmutzwasserableitung auch dem Zweck
~Strallenentwasserung” und damit zweifelsfrei drei Zwecken dient und da ferner nach
der dargestellten Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts sich die
Kostenzuordnung bei einer Gemeinschaftseinrichtung — soweit es die Anzahl fiktiv zu
berticksichtigender Anlagen betrifft — nicht einfach an der Herkunft des Wassers
(Grundstiick oder StraRe), sondern an den mit einer solchen Anlage verfolgten
Zwecken orientiert, liegt ... die Annahme nahe, im Falle einer reinen Mischkanalisation
sei eine Kostenzuordnung im Verhdltnis der Kosten angezeigt, die angefallen wéaren,
wenn die Gemeinde fur die Stral3enentwéasserung, die Grundsticksentwéasserung und
die Schmutzwasserableitung jeweils eine getrennte Kanalisation errichtet hatte.”

Diese Ausfiihrungen sind methodisch richtig.

2.3

Sowohl der vom  Verwaltungsgericht  fur  richtig  gehaltene  Ansatz  der
StralRenentwasserungskosten in Héhe von 1/5 der Kosten der Mischwasserkanalisation als
auch der Ansatz von 1/3 durch die Beklagte beruhen jeweils auf einer Schatzung. Eine andere

Vorgehensweise als eine anteilige Kostenzuordnung durch Schatzung kommt insoweit auch
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nicht in Betracht, weil eine exakte kostenmafige Berechnung der StralRenentwasserungs-

kosten bei einer Gemeinschaftsanlage nicht moglich ist.

Eine Schatzung muss aber plausibel und nachvollziehbar sein.

Das ist bei dem geschéatzten Ansatz von 1/3 der Kosten der Mischwasserkanalisation fir die

StraRenentwasserung seitens der Beklagten gleich aus vier Gruinden nicht der Fall.

« Eine Schatzung muss auf sachgerechten methodischen Uberlegungen beruhen. Das
ist bei der Vorgehensweise der Beklagten nicht der Fall, weil sie von einer Aufteilung
der Kosten nach der ,2-Kanale-Theorie* ausgeht, obwohl die Mischwasserkanalisation

hier drei verschiedenen Zwecken dient.

* In der Rechtsliteratur ist die Annahme, die Herstellung der Schmutzwasserkanalisation
erfordere geschatzt einen etwa dreimal so hohen Aufwand wie eine
Regenwasserkanalisation, mit gesicherten Erfahrungsséatzen begrindet worden
(Driehaus, a.a.O., 8§ 13, Rdnr. 75). Es héatte einer plausiblen Darlegung bedurft, aus
welchen besonderen Grunden diese fir andere Gemeinden bestehenden
Erfahrungssatze fiur Bremerhaven nicht gelten sollen. Eine Uberzeugung von einer
diese Abweichung rechtfertigenden besonderen Situation hinsichtlich  der
Mischwasserkanédle in Bremerhaven hat das Gericht durch den Vortrag und die

vorgelegten Anlagen und Akten der Beklagten nicht gewinnen kdénnen.

 Es besteht zwischen den Stadtgemeinden Bremen und Bremerhaven eine nicht
erklarliche Diskrepanz bei der Berechnung der Straf3enentwasserungskosten bei
Mischwasserkanalen. Die Kosten  fur die  Strallenentwdsserung bei
Stral3enausbaubeitragen der Stadtgemeinde Bremen werden nach 8 4 Abs. 1
Ortsgesetz Uber die Erhebung von Beitrdgen fur die Erweiterung und Verbesserung
von ErschlieBungsanlagen (SaBremR 2130-c-3) i.V.m. § 4 Satz 2 Ortsgesetz Uber die
Erhebung von ErschlieBungsbeitragen (SaBremR 2130-c-2) bei
Mischwasserkanalisation pauschaliert nur in Hohe von 7,5 % der Kanalbaubeitrage
angesetzt. Insoweit besteht ein erheblicher Unterschied zu der von der Beklagten
vorgenommenen Kostenschatzung in Hohe von 1/3 Anteil der StralRenentwasserung
an der Mischwasserkanalisation. Es gibt seitens der Beklagten keine nachvollziehbare
Begriindung, welche besonderen Verhéltnisse eine solche Diskrepanz bei der
Berechnung der ortlichen Stral3enentwéasserungskosten erklaren, obwohl bei beiden
Stadten in etwa die gleichen klimatischen und topographischen Bedingungen

herrschen (vgl. VG Bremen, Beschluss vom 12.03.2012 — 2 VV 1938/111).
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» SchlieBlich hat die Stadt Bremerhaven bis zum Jahre 2004 selber den Anteil der
StraRenentwasserungskosten an der Mischwasserkanalisation mit anndhernd 1/5
angesetzt. Dazu ist das — diese Schéatzung bestatigende — bereits zitierte Urteil der
Kammer vom 24.06.2004 (2 K 2789/02) ergangen. Vor dem Hintergrund der eigenen
friheren und vom Gericht als zutreffend bestatigten Schatzung hatte es einer
Darlegung bedurft, welche tatsachlichen Verdnderungen es in Bremerhaven gegeben
hat, um die nunmehrige Schatzung mit einem wesentlich erhdhten Anteil der
StraRenentwasserungskosten an der Mischwasserkanalisation rechtfertigen zu

kénnen. Solche Verdnderungen hat die Beklagte aber nicht aufgezeigt.

2.4

Es bleibt daher bei der bisherigen Rechtsprechung der Kammer, dass von den Kosten einer
Mischwasserkanalisation, die hausliches Schmutz- und Niederschlagswasser sowie
StralBenregenwasser aufnimmt, nur 20 % der StralRenentwasserung zugerechnet werden

kdénnen.

Da sich der Gesamtkostenaufwand fur die Verbesserung der Gstral3e damit leicht verringert,
fuhrt dieses zu einer Anderung der angefochtenen Bescheide und zur Herabsetzung der
StralBenausbaubeitrage. Hinsichtlich der Berechnung verweist das Gericht auf die
Rechenwerke in der Anlage zum Beklagtenschriftsatz vom 05.11.2012, die auf entsprechende

Anforderung des Gerichts erstellt worden sind.

3.
Die Kostenentscheidung zu Lasten der Klager beruht auf 8 155 Abs. 1 Satz 3 VwWGO. Die
Beklagte ist nur zu einem geringen Teil unterlegen (1,2 % des Gesamtstreitbetrages). Dieses

rechtfertigt, die Kosten den Klagern insgesamt aufzuerlegen.

Die Verteilung der Kosten unter den Klagern bestimmt sich nach § 159 Satz 1 VwGO i.V.m.
§ 100 Abs. 2 ZPO. Die Quote entspricht den Kostenentscheidungen im Eilverfahren (VG
Bremen, Beschluss vom 17.06.2008 — 2 VV 1234/08; OVG Bremen, Beschluss vom 26.02.2009
1 B 317/08).

Die Entscheidung Uber die vorlaufige Vollstreckbarkeit folgt aus § 167 VwGO i. V. m. 88 708
Nr. 11, 711, 709 Satz 2 ZPO.
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Die Berufung ist nicht zuzulassen, da die Voraussetzungen gemaf 8 124 a Abs. 1 Satz 1
i. V.m. § 124 Abs. 2 Nr. 3 oder Nr. 4 VwWGO nicht vorliegen.

4.1

Die Rechtssache hat keine grundsatzliche Bedeutung.

Das gilt auch fur die Frage, welche Kosten fir die Stralenentwasserung bei
Mischwasserkanalisation anzusetzen sind. Die diesbezigliche Entscheidung zugunsten der
Klager entspricht der stdndigen Rechtsprechung der Kammer. Sie folgt der Rechtsprechung
des Bundesverwaltungsgerichts. Da sich diese Kostenfrage im hier zu entscheidenden
Rechtsstreit mit 1,2 % der Gesamtkosten nur marginal auswirkt, kann eine grundsétzliche
Bedeutung der Problematik auch im Hinblick auf die geringflgige quantitative Relevanz nicht

bejaht werden.

4.2

Eine Abweichung von der Rechtsprechung des OVG Bremen liegt nicht vor. Mit der Aufteilung
der Kosten der Mischwasserkanalisation hat sich das OVG Bremen im vorangegangenen
Eilverfahren nicht befasst (Beschluss vom 26.02.2009 — 1 B 317/08). In einem anderen
Eilverfahren hat das OVG Bremen (Beschluss vom 17.08.2012 — 1 B 74/12) ausdricklich
offen gelassen, ,,0b bei einem vollstandigen Mischwassersystem mit dem Verwaltungsgericht
und der Literatur ... die sog. Dreikanalmethode anstelle der von der Antragsgegnerin

angewandten Zweikanalmethode anzuwenden ist".

Rechtsmittelbelehrung

Gegen dieses Urteil kann Zulassung der Berufung beantragt werden. Der Antrag ist innerhalb eines
Monats nach Zustellung dieses Urteils zu stellen und muss das angefochtene Urteil bezeichnen.
Innerhalb von zwei Monaten nach Zustellung dieses Urteils sind die Griinde darzulegen, aus denen die
Berufung zuzulassen ist. Der Antrag ist beim

Verwaltungsgericht der Freien Hansestadt Bremen, Am Wall 198, 28195 Bremen,
(Tag-/Nachtbriefkasten Justizzentrum Am Wall im Eingangsbereich)

einzureichen. Die Begriindung ist, soweit sie nicht bereits mit dem Antrag vorgelegt worden ist, bei dem
Oberverwaltungsgericht der Freien Hansestadt Bremen, Am Wall 198, 28195 Bremen, einzureichen.

Der Antrag muss von einem Rechtsanwalt oder einem sonst nach § 67 Abs. 4 VwWGO zur Vertretung
berechtigten Bevollméchtigten gestellt werden.



