Verwaltungsgericht der Freien Hansestadt Bremen

Az.: 2 K876/11

Niedergelegt in unvollstandiger Fassung
auf der Geschaftsstelle am 03.01.2013
gez.: Adamietz

als Urkundsbeamtin der Geschaftsstelle

Im Namen des Volkes!

Urteil

In der Verwaltungsrechtssache
des Herrn L.-D. L., ,
Klager,

Prozessbevollmachtigte:
Rechtsanwalte

gegen

die Stadt Bremerhaven, vertreten durch den Magistrat, Hinrich-Schmalfeldt-Strale/Stadthaus
1, 27576 Bremerhaven,

Beklagte,

Prozessbevollmachtigte:

hat das Verwaltungsgericht der Freien Hansestadt Bremen - 2. Kammer - durch den Richter
Kramer als Einzelrichter aufgrund der mindlichen Verhandlung vom 21. Dezember 2012 fir
Recht erkannt:

Dem Klager wird  hinsichtlich der Einhaltung der
Widerspruchsfrist Wiedereinsetzung in den vorigen S tand
gewahrt.

Der Bescheid der Beklagten Uber die Erhebung eines
Strallenausbaubeitrags vom 23.10.2008 und der
Widerspruchsbescheid der Beklagten vom 08.07.2011 w  erden
aufgehoben.

Die Kosten des Verfahrens tragt die Beklagte.
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Das Urteil ist fur den Klager wegen der Kosten gege n
Sicherheitsleistung in Hohe wvon 110% des jeweils z u
vollstreckenden Betrages vorlaufig vollstreckbar.

gez.: Kramer

Tatbestand

Der Klager wehrt sich gegen die Erhebung eines Stral3enausbaubeitrages fir
Baumallnahmen in der ErschlieBungsanlage G.-Strale im Hinblick auf das in seinem
Eigentum stehende Grundstick G-StraRe 18 in Bremerhaven, Gemarkung Lehe, Flur,
Flurstiick , Grundbuch von Lehe-West, Blatt, Nr..

Die G.-StralRe in Bremerhaven-Lehe wurde in der Zeit von 1911 — damals begonnen von der
Gemeinde Lehe — bis 2003/04 ausgebaut. Die letzte Unternehmerrechnung ging bei der
Beklagten am 30.06.2004 ein.

Mit Bescheid des Baureferats der Beklagten vom 23.10.2008 wurde der Klager zu einem
StralRenausbaubeitrag in Hohe von 9.365,55 Euro veranlagt. In der G.-Stral3e seien Stral3en
und Kanalbauarbeiten durchgeftihrt worden. Die Fahrbahn habe einen verstarkten,
frostsicheren Unterbau mit bituminésem Deckenaufbau erhalten. Zur besseren Entwésserung
der StralRe sowie der Grundstiicke sei ein Regenwasserkanal verlegt und fir eine optimalere
Ausleuchtung der Anlage seien neue Masten und Leuchten mit moderner Spiegeloptik

errichtet worden.

Der Bescheid wurde dem Klager am 24.10.2008 zugestellt.

Am 21.01.2010 erfolgte durch den Klager bzw. seine Mutter eine telefonische Nachfrage beim
Baureferat. Der Klager habe noch keine behérdliche Reaktion auf seinen eingelegten
Widerspruch wegen der Erhebung eines Strallenausbaubeitrages erhalten. Der Klagerseite
wurde in dem Telefonat mitgeteilt, dass kein Widerspruch fur sein Grundstiick eingegangen

sei.

Daraufhin Ubermittelte der Klager noch am 21.01.2010 ein mit ,Einspruch“ Uberschriebenes
Schriftstiick mit dem Datum 04.11.2008 per Fax an die Beklagte. In diesem Schreiben war zur
Begriindung ausgefuhrt, dass die Vorbesitzer bereits in den 60er Jahren einen Beitrag
geleistet hatten. Das Schriftstiick stellte nach Darstellung des Klagers die Durchschrift des

Widerspruchsschreibens dar und war mit ,L.D.L."“ unterschrieben.
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In der Folgezeit kam es zu einem Schriftwechsel der Parteien zu der Frage, ob es rechtzeitig
zu einer Widerspruchseinlegung gekommen sei. Mit Schreiben des Prozessbevoliméchtigten
des Klagers vom 05.04.2011 wurde vorsorglich Wiedereinsetzung in den vorigen Stand

beantragt.

Die Beklagte wertete das am 21.01.2010 bei ihr eingegangene Fax des Klagers als
Widerspruch, den sie mit Widerspruchsbescheid vom 08.07.2011 als unzul&assig zuriickwies.
Ein Widerspruch sei innerhalb eines Monats zu erheben. Innerhalb der Widerspruchsfrist sei
bei der Beklagten kein Widerspruch eingegangen. Gegen die Veranlagung zu
StralRenausbaubeitrdgen fur die ,G.-Stral3e* héatten insgesamt 42 Beitragspflichtige
Widerspruch eingelegt. Es erscheine nicht plausibel, dass ausgerechnet der Widerspruch des
Klagers nicht bei der Behérde angekommen sein solle. Nachdem die Rechtslage fir die G.-
Stral3e gerichtlich geklart worden sei, sei den Widerspriichen stattgegeben worden, soweit fir
die angrenzenden Grundstiicke Ablésungsvereinbarungen vorgelegen hatten. Soweit von
Anliegern Zahlungen ohne Rechtsgrund erbracht worden seien, seien sie erstattet worden.
Hatte ein Widerspruch des Klagers im Baureferat vorgelegen, ware dieses auch im Fall des
Klagers geschehen. Die Zahlungen seien im Dezember 2009 geleistet worden. Der Klager
habe sich erstmals im Januar 2010 nach dem Bearbeitungsstand seines Widerspruchs
erkundigt. Daraus lasse sich auch der Schluss ziehen, dass der Klager von seinen Nachbarn
erfahren habe, dass deren Widerspriiche erfolgreich gewesen seien und er davon ebenfalls

nachtraglich profitieren wolle.

Der Klager hat am 22.07.2011 Klage erhoben. Die Parteien seien sich einig, dass der
angefochtene StralRenausbaubeitragsbescheid rechtswidrig sei. Die Auffassung der
Beklagten, dass der Widerspruch verfristet gewesen sei, treffe nicht zu. Es sei ein
Wiedereinsetzungsantrag  gestellt worden. Nach rechtzeitiger = Absendung des
Widderspruchsschreibens an die Beklagte habe der Klager davon ausgehen durfen, dass
dieses Schreiben bei der Beklagten auch eingegangen sei. Dass dem nicht so gewesen sein
solle, habe der Klager erstmals aufgrund seiner Nachfrage bei der Beklagten erfahren. An
einem Wiedereinsetzungsantrag innerhalb eines Jahres nach Zustellung des angefochtenen
Bescheides sei der Klager durch héhere Gewalt gehindert gewesen. Der Verlust einer
Postsendung innerhalb derselben Gemeinde in Deutschland sei von niemandem zu erwarten
und stelle einen Fall hoherer Gewalt dar. Bei Ubersendung von Widerspriichen per Post
miissten von den Biirgern auch keine Nachforschungen angestellt werden. Im Ubrigen sei
dem Klager auch nicht bekannt gewesen, dass es Ubung bei der Beklagten sei, den Eingang
von Widerspriichen zu bestétigen. Davon hétten weder er noch seine Mutter von keinem ihrer

Nachbarn erfahren.
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Der Klager beantragt,

den Bescheid der Beklagten vom 23.10.2008 in Gestalt des
Widerspruchsbescheides vom 08.07.2011 aufzuheben,

Die Beklagte beantragt,

die Klage abzuweisen.

Es bestinden im Baureferat der Beklagten keinerlei Anhaltspunkte dafiir, dass ein
Widerspruchsschreiben verloren gegangen bzw. falsch abgeheftet worden sei. Eine Stérung
im Postlauf erscheine aufierst unwahrscheinlich, da zumindest im Inland erfahrungsgeman
Uber 95 % der Postsendungen am folgenden Werktag den Empfanger erreichen wirden.
Jedenfalls sei dem Klager ein Wiedereinsetzungsantrag innerhalb der Jahresfrist nicht wegen
hoherer Gewalt unméglich gewesen. Es erscheine lebensnah, dass der Klager bzw. seine
Mutter von den Nachbarn dariber informiert worden seien, dass diese zunachst eine
Eingangsbestatigung zu ihrem Widerspruch erhalten hatten. AuRerdem hatte der Klager nach
dem Inhalt des Widerspruchsschreibens eine Einsicht in die amtliche Bauakte vornehmen
wollen. Ware dieses erfolgt, hatte es Anlass gegeben, nach den — in der Bauakte nicht
vorhandenen — Abrechnungsunterlagen und dem Widerspruchsschreiben zu forschen. Vor
diesem Hintergrund sei die grofdte nach den Umstanden zu erwartende zumutbare Sorgfalt im
Umgang mit seinem Widerspruch und die Annahme héherer Gewalt zugunsten des Klagers

nicht zu erkennen.

Die Kammer hat mit Beschluss vom 18.07.2012 den Rechtsstreit auf den Einzelrichter

Ubertragen.
Wegen des Vortrags der Parteien im Einzelnen, wegen der Begrindung der angefochtenen
Bescheide sowie zur weiteren Darstellung des Sach- und Streitstandes wird ergénzend auf

die Gerichtsakte und die beigezogenen Behérdenvorgange verwiesen.

Wegen der Beweisaufnahme durch Vernehmung der Zeugen H. H. und M. L. wird auf das

Protokoll des Erdrterungstermins am 05.10.2012 Bezug genommen.

Entscheidungsgrinde

1.

Die Klage ist zulassig.
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Dem Klager ist Wiedereinsetzung in den vorigen Stand hinsichtlich der Einhaltung der

Widerspruchsfrist zu gewahren.

Das Gericht geht davon aus, dass innerhalb der einmonatigen Widerspruchsfrist kein
Widerspruch des Klagers bei der Beklagten eingegangen ist. Die von der Beklagten
vorgelegten, das Verfahren des Klagers betreffenden Akten einschlie3lich der Bauakte
enthalten nicht das urspringliche — vom Klager als ,Einspruch* bezeichnete -
Widerspruchsschreiben vom 04.11.2008. Es bestehen nach dem Vortrag der Beklagten auch
keine Anhaltspunkte dafiir, dass dieses Schreiben versehentlich in eine andere Akte geraten

ist.

Andererseits hat die Vernehmung der Zeugen H. H. und M. L., der Mutter des Klagers, den
Beweis erbracht, dass der Brief mit dem ,Einspruch® bzw. Widerspruch vom 04.11.2008 noch
am selben Tag der Post zur Beférderung tbergeben wurde. Beide Zeugen haben detailliert
und auch in den Einzelheiten plausibel dargelegt, wie es zu dem Einwurf des Briefs mit dem
»Einspruch® in den Briefkasten vor der Postfiliale an der L. stralRe in Bremerhaven gekommen
war. Beide hatten von dem Inhalt des Schreibens vom 04.11.2008 Kenntnis. Es ist nach ihren
Angaben auch davon auszugehen, dass der Brief ausreichend frankiert war. Ansonsten ware
er bei Nichtentrichtung eines Nachportos durch den Adressaten von der Post an den Klager
zurlckgegeben worden. Die Aussagen der beiden Zeugen wiesen keine Widerspriche auf
und deckten sich mit den Angaben des Klagers im Ertrterungstermin am 05.10.2012. Die
Zeugen haben nachvollziehbar geschildert, aus welchen Griinden sie noch die Einzelheiten
und den Tag des Briefeinwurfs in Erinnerung hatten. Auf ihre Aussagen im Protokoll vom
05.10.2012 wird Bezug genommen. Nach Durchfihrung der Beweisaufnahme durch die
Zeugenvernehmungen hat auch die Beklagte nicht mehr in Abrede gestellt, dass der Brief mit
dem als Widerspruch anzusehenden ,Einspruch* am 04.11.2008 in einen Briefkasten in

Bremerhaven eingeworfen worden ist.

Der Klager konnte aufgrund der Absendung des Briefes am 04.11.2008 davon ausgehen,
dass sein als Widerspruch anzusehender ,Einspruch” innerhalb der Widerspruchsfrist bei der

Beklagten eingehen wiirde. Die Widerspruchsfrist lief noch bis zum 24.11.2008.

Er war bis zu dem Telefonat mit dem Baureferat der Beklagten am 21.01.2010 der
Auffassung, sein Widerspruch lage bei der Beklagten vor. Das erschlief3t sich auch aus dem
Vermerk des Baureferats Uber das Telefonat am 21.01.2010. Dort heifl3t es:

.Heute meldete sich der Eigentimer des o.g. Grundsticks, Herr L., telefonisch und
teilte mit, dass er noch keine Reaktion unsererseits auf seinen eingelegten
Widerspruch tber die Erhebung von Stralienausbaubeitragen erhalten hat. Ihm wurde
mitgeteilt, dass bis heute kein Widerspruch fir sein Grundstiick eingegangen ist.”
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Da der Klager davon ausgegangen war, dass sein Rechtsbehelf von der Post an die Beklagte
Ubermittelt wurde, lag bei ihm insoweit ein Irrtum vor. Ein Irrtum, insbesondere die fehlende
Kenntnis von der Fristversaumung, stellen ein Hindernis im Sinne des § 60 Abs. 1 und 2
VwGO dar (Kopp/Schenke, Komm. z. VwGO, 18. Aufl., zu 8 60, Rdnr. 8 m.w.N.). Diese
Regelungen gelten gemal? 8 70 Abs. 2 VwGO bei der Versaumung der Widerspruchsfrist

entsprechend.

Dieser Irrtum war unverschuldet, weil nicht damit zu rechnen war, dass ein Brief innerhalb
Bremerhavens nicht von der Post an die Beklagte ausgeliefert werden wirde. Ein
ausdricklicher Wiedereinsetzungsantrag war nicht erforderlich, da innerhalb von zwei
Wochen nach Wegfall des Hindernisses die versdumte Rechtshandlung nachgeholt wurde
(8 60 Abs. 2 Satz 4 VwWGO). Der Irrtum des Klagers wurde durch die telefonische Mitteilung
des Baureferats vom 21.01.2010 beseitigt, dass kein Widerspruch eingegangen sei. Das Fax
mit der Ubersendung des Rechtsbehelfsschreibens vom 04.11.2008 ging noch am 21.01.2010
bei der Beklagten und damit innerhalb der hier einschlagigen Zweiwochenfrist des § 60 Abs. 2
VwGO ein.

Die Jahresfrist der 88 70 Abs. 2, 60 Abs. 3 VWGO steht der Wiedereinsetzung nicht entgegen.
Bis zum 21.01.2010 konnte kein Antrag auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand gestellt
bzw. der versdumte Rechtsbehelf nicht nachgeholt werden, weil dieses infolge héherer Gewalt
unmaoglich war. Eine Wiedereinsetzung in die Versaumung der Jahresfrist kommt insoweit
nicht in Betracht, vielmehr bleibt die Wiedereinsetzung in Féllen héherer Gewalt nach § 60

Abs. 1, 2 VwWGO auch nach Ablauf der Jahresfrist weiterhin zuléssig. So liegt es hier.

Unter hoherer Gewalt ist ein Ereignis zu verstehen, das unter den gegebenen Umstanden
auch durch die grofite nach den Umstdnden des Falles verninftigerweise von dem
Betroffenen unter Anlegung subjektiver MalRstédbe — also unter Berlicksichtigung seiner Lage,
Erfahrung und Bildung — zu erwartende und zumutbare Sorgfalt nicht abgewendet werden
konnte (BVerfG, Beschluss vom 16.10.2007 — 2 BvR 51/05 in BVerfGK 12, 303).

Zu den Fallen hoherer Gewalt zahlt prinzipiell der Verlust eines Briefes auf dem Postwege
(VGH Kassel, Urteil vom 30.05.2012 — 6 A 523/122 — juris, VGH Kassel, Urteil vom
25.07.2012 — 1 A 2253/11 in IOD 2012, 224 m.w.N.). Auch nach Wegfall des Postmonopols
besteht fur die Deutsche Post AG nach § 2 Nr. 4 Post-Universaldienstleistungsverordnung
(PUDLV) eine Befdrderungsverpflichtung, die auch in der tatsachlichen Praxis eingehalten
wird (VGH Kassel, Urteil vom 25.07.2012, a.a.0). Kein Nutzer des Beftrderungssystems der

Deutschen Post AG muss daher damit rechnen, dass ein ordnungsgemar frankierter Brief bei
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Einwurf in einen ihrer Briefkéasten nicht einem Empfanger in Deutschland Ubermittelt wird. Das
gilt erst recht bei BrieflUbermittiung innerhalb einer Gemeinde. Von einem Nutzer der
Briefbeférderung der Deutschen Post AG ist daher nicht zu erwarten, dass er sich bei dem
Empfanger erkundigt, ob der Brief angekommen ist. Davon kann er ausgehen. Unter
Zugrundelegung des bei dem Klager oder seinen Eltern anzuwendenden Sorgfaltsmal3stabs
eines normalen Birgers, der auf das reibungslose Funktionieren der Briefzustellung durch die
Deutsche Post AG vertraut hat und auch vertrauen durfte, war das Versdumen der

Widerspruchsfrist fur den Klager nicht abwendbar.

Die hohere Gewalt dauerte nach Ablauf der Widerspruchsfrist bis zur Kenntnis von der nicht
erfolgten Briefiibermittlung an die Beklagte an. Es war von dem Kl&ager ohne besonderen
Anlass weder zu erwarten noch zumutbar, dass er sich in der Folgezeit bei der Beklagten
nach dem Eingang des Rechtsbehelfsschreibens erkundigte. Einen solchen besonderen
Anlass gab es zunachst nicht. Der Klager, der keine Erfahrungen mit
Behdrdenentscheidungen der Beklagten, insbesondere ihres Baureferats hatte, konnte nicht
wissen, dass das Baureferat Eingangsbestatigungen bei nicht begriindeten Rechtsbehelfen
bzw. Stellungnahmen bei begrindeten Widerspriichen nach Eingang versendet. Er hat
vorgetragen, dass weder er noch seine Mutter, die sich fir ihn um die Bescheidangelegenheit
gekiimmert hatte, von Nachbarn etwas Uber Eingangsbestatigungen erfahren hatte. Das ist
glaubwirdig. Sicher war die Erhebung der Ausbaubeitrage Gesprachsthema in der
Nachbarschaft der G.-StraRe wie spater auch der Umstand, dass Rickzahlungen erfolgten.
Warum die Nachbarn aber den Klager bzw. seine Mutter dartber informieren sollten, dass sie
eine Eingangsbestatigung auf ihren Widerspruch hin erhalten hatten, erschlief3t sich nicht.
Das war aus Sicht derjenigen, die eine solche Bestatigung erhalten hatten, lediglich ein
formales behordliches Schreiben, das in der Sache keine Anderung brachte und daher kaum
Anlass fur Gesprache geboten haben wird. Eine Eingangsbestatigung bei Widerspriichen ist
gesetzlich nicht vorgeschrieben. Dieses wird bei vielen Verwaltungsbehdrden auch nicht
praktiziert. Als dann teilweise Erstattungen erfolgten, wird dariber wieder in der
Nachbarschaft gesprochen worden sein. Erst dieses wird die Klagerseite dann im Januar

2010 veranlasst haben, bei der Beklagten nachzufragen.

Der Klager konnte auch nicht wissen, wann sich die Behdrde mit seinem Rechtsbehelf, von
dessen dortigem Eingang er ausging, befassen wirde. Gerade bei komplexen Sachverhalten,
zu denen die Abrechnung einer erstmalig hergestellten oder nachtraglich ausgebauten Stral3e
gehort, widerspricht es nicht der Lebenserfahrung, dass durchaus mehr als ein Jahr vergehen
kann, bevor ein betroffener Blrger etwas von der Verwaltung Uber die Bearbeitung seines

Widerspruchs erfahrt.
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SchlieBlich ist das Vorliegen héherer Gewalt nicht deshalb auszuschlie3en, weil in dem
»Einspruch* vom 04.11.2008 angegeben wurde, dass der Klager in den nachsten Tagen um
Einsicht in die amtliche Bauakte bitten werde. Wann die fragliche Bauakte nach Absendung
des Schreibens vom 04.11.2008 erstmals - nach dem Vortrag des Klagers durch seinen Vater
- eingesehen wurde, lasst sich nicht feststellen. Der Grund fiir die angekiindigte Einsicht in die
Bauakte war aber nicht gewesen, den Verbleib des ,Einspruchsschreibens® zu klaren - daftr
hatte die Klagerseite keinen Anlass -, sondern sich Gewissheit dariiber zu verschaffen, ob von
einem der friheren Eigentimer schon Zahlungen im Hinblick auf die ,G.-StraRe” geleistet
worden waren. Das ergibt sich unmittelbar aus dem Textzusammenhang in dem Schreiben
vom 04.11.2008:

.Meines Wissens nach haben die Vorbesitzer bereits in den 60er Jahren einen Beitrag
dafir geleistet. In den nachsten Tagen werde ich um Einsicht in die amtliche Bauakte
bitten.”

Nachweise Uber Zahlungen aufgrund einer Vorausleistung oder einer Ablésevereinbarung
konnte der Vater des Klagers in der Bauakte nicht finden, weil solche Unterlagen dort nicht
enthalten waren. Das musste den Klager bzw. seinen Vater aber nicht veranlassen, nach
einer Einsicht in die Bauakte nunmehr nach dem Verbleib des ,Einspruchsschreibens” zu
forschen. Hatten der Klager bzw. sein Vater im Ubrigen seinerzeit nach dem Aktenvorgang
der Beklagten gefragt, der Unterlagen Uber Zahlungen enthielt, hatten sie nach Vorlage dieser
Akte auch keine Kenntnis davon erhalten, dass das ,Einspruchsschreiben“ vom 04.11.2008
nicht bei der Beklagten angekommen war. Denn (ber Dispensvereinbarungen und
Ablésungen fir das klagerische Grundstick fuihrte die Beklagte eine gesonderte Akte. Nur
hinsichtlich der Unterlagen uber frihere Zahlungen wollte der Kléager seinerzeit durch

Akteneinsicht Aufschluss haben.

Es gab weder einen Grund noch eine Obliegenheit fir den Klager, durch Einsicht in die
einschlagige BehoOrdenakte zur Ausbaubeitragserhebung zu dberprifen, ob sein
Rechtsbehelfsschreiben dort vorlag. Daran hatte er keinen Zweifel. Es wirde eine
Uberspannung der Anforderungen an die Sorgfaltspflichten eines Biirgers darstellen, wenn
von ihm erwartet wirde, dass er auch nach ordnungsgeméRer Absendung eines Briefes mit
einem Rechtsbehelf stets bei der Behdrde nachfragt oder gar durch Akteneinsicht Uberpruft,

ob die Briefsendung zu den Akten der zustéandigen Verwaltungsstelle genommen worden ist.

In diesem Zusammenhang ist darauf hinzuweisen, dass nach der Rechtsprechung des
Bundesverwaltungsgerichts selbst Prozessbevollmachtigte sich nicht nach dem Eingang eines
Klagebegrindungsschriftsatzes bei Gericht erkundigen brauchen und die Nichterkundigung
bei Verlust dieses Schriftsatzes auf dem Postweg dem Vorliegen hdherer Gewalt nicht

entgegensteht (BVerwG, Beschluss vom 25.11.2002 — 8 B 112/02 in Buchholz 310 § 92
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VwWGO Nr. 17). Umso mehr fehlt es an einer Obliegenheit oder Sorgfaltspflicht zur
Nachforschung bei dem Klager bzw. seinen Eltern als rechtsunkundigen und mit

Vorgehensweisen der Verwaltung nicht vertrauten Blrgern.

Es bedarf keiner Verpflichtung der Beklagten, die von ihr bisher zu Unrecht abgelehnte
Wiedereinsetzung des Klagers in den vorigen Stand hinsichtlich der Einhaltung der
Widerspruchsfrist nunmehr vorzunehmen. Dartber hat vielmehr das angerufene
Verwaltungsgericht zu entscheiden, wenn — wie hier — der Rechtsstreit bereits gerichtlich

anhangig ist (Kopp/Schenke, a.a.0., zu § 70, Rdnr. 13).

Da mit der Wiedereinsetzung in den vorigen Stand die Widerspruchfrist als gewahrt gilt, liegt

ein ordnungsgemales Vorverfahren gemal § 68 VwGO als Prozessvoraussetzung vor.

Auch ansonsten bestehen keine Griinde, die eine Zulassigkeit der Klage ausschlieRen

wirden.

Das Gericht teilt die Auffassung der Beklagten, dass es sich bei dem per Fax am 21.01.2010
Ubermittelten Schriftstiick der Sache nach um einen Widerspruch handelte. Dem steht nicht
entgegen, dass der Rechtsbehelf vom Klager als ,Einspruch“ bezeichnet wurde. Der
zutreffende Rechtsbehelf war hier der Widerspruch. Das Begehren des Klagers war seinem
Rechtsschutzziel entsprechend auszulegen. Auch ist das Erfordernis der Schriftlichkeit (8 70
Abs. 1 Satz 1 VwGO) gewahrt. Zwar hatte der Klager dieses Schriftstiick, das urspringlich als
Zweitschrift seines Rechtsbehelfs von ihm aufbewahrt wurde, nicht mit vollem Namen
unterzeichnet, sondern nur mit L.D.L. (= L-D. L.). Dieses reichte aber aus, um die Identitat des
Absenders und seinen Erklarungswillen festzustellen (Kopp/Schenke, a.a.O, zu § 70, Rdnr. 2

m.w.N.).

2.

Die Klage ist auch begriindet.

Der angefochtene Stral3enausbaubeitragsbescheid vom 23.10.2008 war rechtswidrig.

Die abgerechneten BaumafRnahmen in der G-StraBe unterlagen namlich nicht dem

StralRenausbaubeitragsrecht, sondern dem Erschlie3ungsbeitragsrecht.

Hierzu ist im Urteil des VG Bremen vom 05.08.2010 (2 K 20/10) ausgefuhrt worden:

,von Beginn des StralRenausbaus im Jahre 1911 an war vorgesehen, dass befestigte
Gehwege in der G-Strale angelegt werden. In 8 1 des Vertrages vom 12.01.1911
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zwischen der Gemeinde Lehe und den Grundstiicksanrainern der damals projektierten
G-Stralle verpflichtete sich die Gemeinde hinsichtlich des spéateren endgultigen
Ausbaus zur Anlegung und Befestigung der Ful3steige mit 1 m breiten Zementplatten.
Es entsprach auch der Rechtslage in den damaligen preuBischen, 1924 zur Stadt
Wesermiinde vereinigten Gemeinden Lehe und Geesteminde, dass fur die
Fertigstellung von Stralen und Gehwegen eine provisorische Schotterdecke nicht
ausreichend war, sondern eine ,kunstm&Rige“ Befestigung erfolgen musste (VG
Bremen, Beschluss vom 13.04.1995 — 2 V 111/90).

Fur die stadtischen StraRen in Wesermiinde galt nach der Rechtsprechung des OVG
Bremen (Urteil vom 15.12.1983 — 1 BA 44/92), dass sie Uber befestigte Gehwege
verfligen mussten, um als fertig gestellt zu gelten. Gemal? 8§ 2 Nr. 2 der Satzung
betreffend die Anlegung von Stra3en in Weserminde vom 17.09.1937 gehorten zu
den Kosten der ersten Einrichtung insbesondere die Ausgaben fir die Herstellung des
Strallenkdrpers einschlielBlich der Burgersteige, der Pflasterung oder sonstigen
Befestigung.

Im Jahre 1938 war die satzungsgemalRe Befestigung der Gehwege immer noch nicht
erfolgt. Das ergibt sich aus einem in den vorgelegten Akten enthaltenen
Erlauterungsbericht der Abteilung 1ll.T. der Stadt Weserminde vom 13.07.1938,
wonach nunmehr ein endglltiger StraRenausbau erfolgen misse. Dazu war
vorgesehen, die Birgersteige in je 3,0 m Breite mit Zementplatten und
Mosaikpflastersteinen zu versehen. In den folgenden Kriegs- und Nachkriegszeiten
kam es dazu nicht.

Der StraRenakte G-Strafle (Band 1 1956 bis 1980, Band 2 1981 bis 2002) ist zu
entnehmen, dass es auch spéater zundchst keine bzw. keine vollstindige
Gehwegbefestigung gab. Ihr Fehlen war aktenkundig ausweislich von Schreiben und
Vermerken vom 05.04.1963 (Band 1 BI. 63), vom 23.06.1980 (Band 1 BIl. 182: ,Der
Gehweg ist beidseitig nur teilweise befestigt*), vom 07.05.1981 (Band 2 Blatt 3: ,der
gesamte Gehweg in der G-Stral3e bisher nicht ausgebaut”), vom 21.06.1982 (Band 2
Bl. 21), vom 29.07.1983 (Band 2, Bl. 26 Schreiben des Anwohners D.: ,Die Ful3steige
sind ungepflastert und bei Regenwetter nicht begehbar”), vom 23.07.1984 (Band 2
Blatt 47 Schreiben des Anwohners P.: ,Der Burgersteigzustand der . G.-Strasse ist
mehr als durftig“), vom 15.07.1988 (Band 2 Blatt 65 Schreiben des Klagers und seiner
Frau: ,bei Regenwetter ... die unbefestigten FulRwege beiderseits der Stral3e so
aufgeweicht”), vom 11.12.1992 (Band 2 Blatt 73: ,in der G-Stral3e nicht alle
Gehwegflachen befestigt”, vom 21.07.1998 (Band 2 Blatt 80 Schreiben des Klagers
und seiner Frau: ,derzeitigen chaotischen Zustandes der G-StralBe - beiderseitige
Gehwege").

Vor diesem Hintergrund ist die Kammer bereits im Beschluss vom 12.10.2009 (2 V
1107/09) davon ausgegangen, dass erst die 2002 bis 2004 durchgefuhrten
Herstellungsarbeiten die ErschlieBungsbeitragspflicht begriindet hatten. In dem
Beschluss heil3t es:
.Erst dann wurde nach dem Inhalt der vorgelegten Akten der Gehweg nach
MalRgabe der Merkmale des § 7 Abs. 1 b) ErschlieBungsbeitragssatzung der
Stadt Bremerhaven (EBS) vom 22.10.1992 (Brem.GBI. S. 635) in der Fassung
der Anderung vom 29.08.2002 (Brem.GBIl. S. 523) erstmalig endgiiltig
hergestellt.”

Weder der Vortrag des Klagers noch die vorgelegten Akten und Plane geben Anlass,
von dieser Bewertung abzuweichen. Die satzungsmaRige vollstadndige Herstellung der
nach dem konkreten Stralenbauprogramm vorgesehenen Gehwege der G-Stral3e war
zuvor nicht erfolgt.
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Samtliche von der Beklagten bei der Ermittlung des beitragsfahigen
ErschlieBungsaufwands angesetzten Kosten fir die Herstellung der G-StralRe sind im
Rahmen des ErschlieBungsbeitragsrechts zu beriicksichtigen.

Die Beklagte durfte Kosten von Teileinrichtungen wie der zuletzt hergestellten
Stral3enbeleuchtung, der Fahrbahn und der StralRenentwasserung nicht im Wege des
Stral3enausbaubeitragsrechts abrechnen. Dazu hat die Kammer im Beschluss vom
12.10.2009 (2 V 1107/09) ausgefuhrt:

.Hier bestehen ernstliche Zweifel, ob sich der angefochtene Bescheid auf das
StraRenbaubeitragsortsgesetz der Stadt Bremerhaven (StBBOG) vom
21.03.2002 (Brem.GBI. S. 75) stitzen lasst. Nach § 1 StBBOG erhebt die Stadt
Bremerhaven nach MaRgabe dieses Ortsgesetzes zur Deckung ihres
Aufwandes u.a. fur die Verbesserung ihrer Stralen, Wege und Platze
(ErschlielBungsanlagen) Beitrage von den Grundstiickseigentimern, denen die
Mdglichkeit der Inanspruchnahme der ErschlieBungsanlagen wirtschaftliche
Vorteile bietet.

Eine solche Erhebung ist aber nach § 1 StBBOG i.V.m. 88 1 Abs. 2, 3 Abs. 6,
17 BremGebBeitrG nur moglich, sofern ErschlielBungsbeitrage nach dem
Baugesetzbuch nicht erhoben werden kénnen. Dieses folgt schon aus dem
vorrangigen Bundesrecht. Soweit ErschlieBungsbeitragsrecht nach Maf3gabe
der 88 127 ff. BauGB anzuwenden ist, scheidet die Erhebung von
ortsrechtlichen StraRenausbaubeitrdgen aus.

Soweit die Antragsgegnerin die Auffassung vertritt, dass hinsichtlich einzelner
Teileinrichtungen der G-StraRe, namlich fir Fahrbahn, StralRenentwasserung
und Beleuchtung wegen der 2002 bis 2004 durchgeflihrten Ausbauarbeiten ein
StraRenausbaubeitrag erhoben werden koénne, weil diese Teileinrichtungen
schon vor Eintritt der ErschlielBungsbeitragspflicht technisch endguiltig
hergestellt gewesen seien, kann ihr nicht gefolgt werden.

Die Kammer ist in ihrer bisherigen Rechtsprechung stets davon ausgegangen,
dass StraRenausbaubeitrage im Lande Bremen nur erhoben werden kénnen,
wenn Ausbaumaflnahmen an Stralen vorgenommen werden, die
erschlieBungsbeitragsrechtlich bereits erstmalig endgiiltig hergestellt waren.

Im Hinblick auf das fir die Stadt Bremen geltende Ortsgesetz Uber die
Erhebung von Beitrdgen fur die Erweiterung und Verbesserung von
ErschlielBungsanlagen vom 12.06.1973 (Brem.GBI. S. 127) hat die Kammer im
Urteil vom 23.03.2005 (2 K 2591/04) auf ein gerichtliches Hinweisschreiben
vom 04.03.2005 in diesem Verfahren verwiesen, in dem es heif3t:

.Eine ErschlieBungsbeitragspflicht entsteht nach § 133 Abs. 2 BauGB
erst, wenn die StralRe endgiltig hergestellt ist. Vorher liegt keine
abrechenbare ErschlieBungsanlage vor. Davon unberihrt bleibt das
Recht der Gemeinde, schon fertige Teileinrichtungen im Wege der
Kostenspaltung nach § 127 Abs. 3 BauGB vorher abzurechnen. Auch
bei einer Herstellung und Abrechnung von Teileinrichtungen bleibt es
dabei, dass die ErschlieBungsanlage erst vorliegt, wenn sie vollstandig -
das heil3t mit allen ihren Teileinrichtungen - endgliltig hergestellt worden
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ist. Solange das nicht der Fall ist, kénnen keine Ausbau- und
Verbesserungsbeitrdge erhoben werden.”

Auch zum StralBenbaubeitragsrecht der Stadt Bremerhaven hat die Kammer im
Beschluss vom 17.06.2008 (2 V 1234/08) ausgefuhrt, dass die Stadt
Bremerhaven Strallenausbaubeitrage ,fir die Verbesserung bereits friher
endgultig  hergestellter  ErschlieBungsanlagen® erheben kann, also
vorausgesetzt, dass zuvor bereits eine erstmalige endgultige Herstellung der
StraRe vorgelegen haben muss, bevor fur weitere Ausbaumalnahmen ein
ortsrechtlicher Stral3enausbaubeitrag erhoben werden kann.

Soweit in der Literatur (Driehaus, ErschlieBungs- und Ausbaubeitrage, 8. Aufl.,
8§ 2, Rdnr. 31) und auch in der Rechtsprechung (so die von der
Antragsgegnerin angefiuhrten Urteile des VG Stade vom 06.07.2005 — 6 A
1141/03 und 6 A 1142/03) die Auffassung vertreten wird, dass fur einzelne
schon friher programmgemald hergestellte Teilanlagen einer StralRe
Ausbaubeitrdge erhoben werden durfen, auch wenn die ErschlieBungsanlage
als Ganzes noch nicht im Sinne des ErschlieBungsbeitragsrecht erstmalig
endgultig hergestellt war, kann dahinstehen, inwieweit dieser Auffassung zu
folgen ist. Denn ob eine solche Vorgehensweise moglich ist, hdngt auch von
dem anzuwendenden Landes- und Ortsrecht ab. Das VG Stade hat
niedersachsisches Landesrecht und das Ortsrecht der Stadt Langen
angewandt. Driehaus (a.a.0, 8 2, Rdnr. 31) verweist darauf, dass
StralBenausbaubeitrage  fir  Teilanlagen ,nur nach  MalRgabe der
ausbaubeitragsrechtlichen Vorschriften* erhoben werden kénnen.

Die ausbaubeitragsrechtlichen Vorschriften der Stadt Bremerhaven lassen aber
keine Erhebung von StralRenausbaubeitragen fur Teilanlagen vor Eintritt der
ErschlieBungsbeitragspflichtigkeit zu. Der Erhebungsgrundsatz des 8§ 1
StBBOG besagt, dass fur die Verbesserung usw. der Straf3en, Wege und
Platze Beitrdge erhoben werden kdnnen. Von der Erhebung von Beitrdgen nur
fur Teileinrichtungen von ErschlieBungsanlagen ist in § 1 StBBOG keine Rede -
unbeschadet der Mdglichkeit, dass bei Verbesserung einer Stral3e die
Abrechnung im Weg der Kostenspaltung nach § 10 StBBOG vorgenommen
werden kann.

Entscheidend ist letztlich, dass - entsprechend den bundesrechtlichen
Regelungen nach 88§ 127 ff. BauGB - gemaR § 1 StBBOG eine Erhebung von
StralRenausbaubeitragen ausscheidet, wenn ErschlielBungsbeitrdge erhoben
werden kénnen. Das ist hier aber im Grundsatz der Fall gewesen. Denn auch
der mit dem Strallenausbaubeitrag geltend gemachte Ausbau der
Teileinrichtungen Fahrbahn, Stralenentwasserung und Beleuchtung der G-
Stral3e unterlag noch dem ErschlieBungsbeitragsrecht. Diese Teileinrichtungen
waren — ihre schon friihere programmgemale technisch endgiltige Herstellung
unterstellt — namlich gleichwohl nach den erschlielungsbeitragrechtlichen
Vorschriften abzurechnen gewesen.

Die Antragsgegnerin Ubersieht namlich, dass auch eine
erschlieBungsbeitragsrechtliche  Teilbeitragspflicht  hinsichtlich  einzelner
Teilanlagen einer Strafle erst dann eintreten kann, wenn es gemalRR § 127
Abs. 3 BauGB i.V.m. § 6 EBS zu einer Kostenspaltung gekommen ist. Der
Ausspruch der Kostenspaltung als Ermessensakt muss eindeutig in den Akten
zum Ausdruck kommen, sein Vorliegen muss nachweisbar sein (Driehaus
a.a.0., § 20, Rdnr. 11). Daran fehlt es hier.

-13 -



-13 -

Die von der Antragsgegnerin vorgelegten Akten enthalten bis zum Jahre 2008
keine Hinweise auf eine vorgenommene Kostenspaltung nach 8§ 6 EBS.
Erstmals wird in einem Vermerk des zustédndigen Baureferats der
Antragsgegnerin vom 16.04.2008 vorgeschlagen, die Kosten fir die Herstellung
des Gehweges und der Stral3enbeleuchtung aus den Jahren 1967 bis 1972 im
Rahmen des ErschlieBungsbeitragsrechts, die Kosten fir den Ausbau der
Fahrbahn, der StralRenentwasserung und der Beleuchtung aus den Jahren
2003 bis 2004 nach dem StraRenausbaubeitragsrecht umzulegen. Diesem
Vorschlag wurde durch den Magistrat der Antragsgegnerin zugestimmt. Ob es
sich hierbei Uberhaupt um eine Kostenspaltung im
erschlieBungsbeitragsrechtlichen Sinne handeln sollte, kann dahingestellt
bleiben. Diese Entscheidung fiel namlich erst;, nachdem die
ErschlieBungsanlage G-StraRe insgesamt mit allen ihren Teileinrichtungen
erstmalig endgultig hergestellt war. Eine Kostenspaltung ist aber nur solange
maoglich, wie die betreffende Anlage selbst noch nicht das Stadium der
endgultigen Herstellung erreicht hat. Nach der endgultigen Herstellung einer
Anbaustrale mit allen vorgesehenen Teileinrichtungen ist fir eine
Kostenspaltung kein Raum mehr (Driehaus a.a.0, &8 20, Rdnr. 13 mit
Nachweisen der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts).

Daraus folgt, dass wegen der unterbliebenen vorherigen Kostenspaltung die
Teileinrichtungen Fahrbahn, Entwasserung und Beleuchtung der G.-StralRe
auch hinsichtlich des Ausbaus der Jahre 2002 bis 2004 dem
ErschlieBungsbeitragsrecht unterlagen und damit kein Raum fir die
Anwendung des StralRenausbaubeitragsrechts besteht. Dieser rechtlichen
Problematik hat im Ubrigen das VG Stade in den von der Antragsgegnerin
angefuhrten Entscheidungen vom 06.07.2005 (6 A 1141/03 und 6 A 1142/03)
keine Beachtung geschenkt.

Bei einer anderen rechtlichen Betrachtungsweise wirde eine — erneut — fertig
gestellte Teilanlage einer Stral3e als ausbaubeitragspflichtig anzusehen sein,
bevor sie jemals erschlieBungsbeitragspflichtig geworden ist. Dieses wére mit
dem systematischen Verhéaltnis des ErschlieRungsbeitragsrechts fir erstmalig
endgultig hergestellte Stralen zum Ausbaubeitragsrecht, das auf einen
nachtraglichen Stral3enausbau Anwendung findet, nicht in Einklang zu bringen.”

An dieser Auffassung wird festgehalten. Grund fiir erganzende Ausfihrungen insoweit
gibt es nicht, da auch der Klager keine Berechtigung der Beklagten zur Festsetzung
von StralRenausbaubeitrdgen vor Eintritt der ErschlieBungsbeitragspflicht sieht und die
Beklagte sich unter Aufgabe ihrer entgegenstehenden Auffassung der vorstehenden
rechtlichen Bewertung angeschlossen hat.”

Der Klager hétte daher an sich nur zu einem ErschlieBungsbeitrag fir die G-Stral3e veranlagt
werden durfen. Ein ErschlieBungsbeitrag war hier aber ausgeschlossen, da eine zu

beachtende Abldsevereinbarung hinsichtlich des klagerischen Grundstiicks vorlag.

Zur Bedeutung einer solchen Ablosung hat die Kammer im Beschluss vom 12.10.2009
(2 V 1107/09) ausgefihrt:

.Die Regelung im 8§ 1 StBBOG, wonach StraRenausbaubeitrage zu erheben sind,
sofern ErschlieBungsbeitrage nach dem Baugesetzbuch nicht erhoben werden
kénnen, bezieht sich nicht auf Ablésevereinbarungen. Ein solches Verstandnis wiirde
Ablésungen von ErschlieBungsbeitragen teilweise sinnlos machen, wenn fir spatere
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AusbaumaBnahmen vor Eintritt der ErschlieBungsbeitragspflicht stattdessen
Strallenausbaubeitrage erhoben werden kdénnten.

Soweit die Antragsgegnerin anfihrt, dass die Kalkulation der Ho6he des
Ablésungsbetrags im Jahre 1980 auf der Annahme beruht habe, dass nur noch der
Gehweg auszubauen sei, mag dieses richtig sein. Nach Aktenlage sind die Kosten der
damals ganz oder partiell schon fertig gestellten Teileinrichtungen der G-StralRe
jedenfalls teilweise durch Vorausleistungen der Anlieger, zum Teil auch durch Dritte
finanziert gewesen, sodass nachvollzienhbar ist, dass bei der Kalkulation des
seinerzeitigen Ablésebetrages nur noch die Gehwegkosten geschatzt wurden.

Es gehort aber zu den ablosetypischen Risiken, dass eine ErschlieRungsanlage spater
teurer oder gunstiger hergestellt wird als bei der Ablosevereinbarung angenommen.
Das miussen die Vertragspartner prinzipiell hinnehmen (VG Bremen, Beschluss vom
23.03.2000 — 2 K 649/99). Ob ausnahmsweise das Festhalten an einem zwischen den
Parteien abgeschlossenen Ablésevertrag unzumutbar wird (vgl. dazu BVerwG, Urteil v.
09.11.1990 - 8 C 36/89 in NVwZ 1991, 1096), kann hier ebenfalls unentschieden
bleiben, weil sich auch diese Frage nur bei Veranlagung der Antragstellerin zu einem
ErschlielBungsbeitrag stellen wiirde.”

Eine Abldsungsvereinbarung ist hier getroffen worden.

Mit Schreiben vom 31.01.1968 wandte sich Herr W. R. als Testamentsvollstrecker fir den
Nachlass der 1960 verstorbenen damaligen Eigentiimerin des Grundstiicks .G.-Str. 18, F. Z.,
an den Magistrat Bremerhaven mit dem Ersuchen, einen Vertrag uber die Ablosung der
StralRenbaukosten zu schlieBen. Ihm sei ein Betrag fir die endgultige Ablosung der
StraBenbaukosten von DM 7.715- DM genannt worden. Das seinerzeitige
Bauverwaltungsamt Bremerhaven war mit der Ablésung einverstanden. Mit Schreiben des
Bauverwaltungsamts vom 06.02.1968 wurde dem Testamentsvollstrecker der Entwurf einer
.vereinbarung Uber die Zahlung der Vorausleistungen auf den Erschlielungsbeitrag unter
Verzicht auf spatere Abrechnung” Ubersandt. Zugleich wurde er zur Zahlung des Betrages
von 7.715,- DM aufgefordert. Dieser Ablosebetrag wurde ausweislich einer

Annahmeanordnung vom 08.03.1968 eingezahlt.

Der in der einschlagigen Behordenakte 60-21-29 als Blatt 17 eingeheftete Text der
entsprechenden Abldsungsvereinbarung enthéalt allerdings keine Unterschriften. Das ist
jedoch unschéadlich. Es ist anzunehmen, dass der mit Unterschriften beider Parteien
versehene Originalvertrag Uber die Ablosung beim damaligen Testamentsvollstrecker

verblieben und zur Behordenakte nur eine Textabschrift gelangt ist.

Aber selbst wenn es keinen unterschriebenen Abldsungsvertrag hier gegeben haben sollte, ist
eine Ablosung im Februar/Marz 1968 wirksam zustande gekommen. Weder § 133 Abs. 3
Satz 2 der damals geltenden Fassung des Bundesbaugesetzes (BBauG) — jetzt § 133 Abs. 3
Satz5 BauGB - noch 8 13 EBS in der Fassung der Satzung fur die Erhebung von
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ErschlieBungsbeitragen in der Stadt Bremerhaven vom 09.12.1965 (Brem.GBIl. 1966 S. 9) -
jetzt 8 8 Abs. 2 EBS - schrieben eine Schriftform fur die Ablésevereinbarung vor. Die
Schriftform war zwar Ublich, doch nicht zwingend. Spatestens durch die Zahlung des
geforderten Ablosebetrages von 7.715,- DM war seinerzeit konkludent die angebotene
Vereinbarung tber die Ablésung zustande gekommen, falls es keinen von beiden Seiten
unterschriebenen Vertrag gegeben haben sollte. Die Zahlung des Ablésungsbetrages ist fir
die Ablésung ohnehin von ausschlaggebender Bedeutung, weil erst durch sie und nicht schon
mit dem Abschluss der Abldsungsvereinbarung die Abldsung bewirkt und damit verhindert
wird, dass eine sachliche ErschlielBungsbeitragspflicht fur das abgeltste Grundstiick entsteht
(Driehaus, ,ErschlieRungs- und Ausbaubeitrage®, 9. Aufl., § 22, Rdnrn. 5, 9).

Dass 8 57 BremVwViG heute die Schriftftorm fur einen offentlich-rechtlichen Vertrag
vorschreibt und eventuell § 62 Satz 2 BremVwV{G i.V.m. § 126 Abs. 2 Satz 1 BGB hierfir
sogar eine Urkundeneinheit verlangt, ist im Streitfall unerheblich. Denn die
Abldsevereinbarung ist vor Inkrafttreten des BremVwVfG am 01.01.1977 getroffen worden.
Fur die Wirksamkeit einer im Jahre 1968 geschlossenen Abldsevereinbarung kommt es auf
die damalige Rechtslage an (vgl. zu den formellen Wirksamkeitsvoraussetzungen einer
Ablésevereinbarung vor 1977 ausfuhrlich VG Bremen, Urteil vom 27.02.1997 — 2 A 11/96

in juris).

Vor Inkrafttreten der Verwaltungsverfahrensgesetze waren 6ffentlich-rechtliche Vertrage nicht
formgebunden, soweit gesetzlich nichts anderes bestimmt war (OVG Minster, Urteil vom
31.08.1960 — 11l A 1401/59 in DOV 1961, 555, 557). Vorschriften Uber Formerfordernisse bei
Abldsevertrdgen gab es damals nicht. Die tiberwiegende Auffassung ging vor Inkrafttreten der
Verwaltungsverfahrensgesetze auch dahin, dass mindlich geschlossene 6ffentlich-rechtliche
Vertrage mangels entgegenstehender Formvorschriften als wirksam anzusehen waren
(Stelkens/Bonk/Sachs, Komm. z. VWVT{G, 7. Aufl., zu 8 57, Rdnr. 2 m.w.N.). Dem ist zu folgen.

Im Ubrigen kann auch die Auffassung vertreten werden, dass hier durch die wechselseitigen
Schreiben vom 31.01./06.02.1968 eine schriftliche Vereinbarung tber die Ablésung zustande

gekommen war.
Letztlich ist den Ausfuhrungen der Beklagten zu entnehmen, dass auch sie im Fall des

klagerischen Grundstlicks von einer Ablésung des ErschlieBungsbeitrags fur die ,G.-StralRe”

ausgegangen ist.
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Da eine Ablésung des ErschlieBungsbeitrags fur das klagerische Grundstick erfolgt war,
konnte hier im Ergebnis weder ein StralRenausbaubeitrag verlangt werden noch eine

Heranziehung zu einem ErschlieBungsbeitrag erfolgen.

3.

Der angefochtene Widerspruchsbescheid vom 08.07.2011 gab dem
Stral3enausbaubeitragsbescheid vom 23.10.2008 keine neue Gestalt, weil er den
Ausgangsbescheid nicht verdnderte, sondern den Widerspruch wegen Fristversdumnis als
unzuldssig zurickwies. Da auch diese Entscheidung wegen des Vorliegens von
Wiedereinsetzungsgriinden rechtswidrig war, ist der Widerspruchsbescheid ebenfalls

aufzuheben.

4.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs. 1 VwWGO.

Die Entscheidung Uber die vorlaufige Vollstreckbarkeit folgt aus § 167 VwWGO i. V. m. § 709

Satz 1 und 2 ZPO.

5.
Die Berufung ist nicht zuzulassen, da die Voraussetzungen gemafd § 124 a Abs. 1 Satz 1
i. V. m. 8 124 Abs. 2 Nr. 3 oder Nr. 4 VwGO nicht vorliegen.

Rechtsmittelbelehrung

Gegen dieses Urteil kann Zulassung der Berufung beantragt werden. Der Antrag ist innerhalb
eines Monats nach Zustellung dieses Urteils zu stellen und muss das angefochtene Urteil
bezeichnen. Innerhalb von zwei Monaten nach Zustellung dieses Urteils sind die Grinde
darzulegen, aus denen die Berufung zuzulassen ist. Der Antrag ist beim

Verwaltungsgericht der Freien Hansestadt Bremen, Am Wall 198, 28195 Bremen,
(Tag-/Nachtbriefkasten Justizzentrum Am Wall im Eingangsbereich)
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einzureichen. Die Begrindung ist, soweit sie nicht bereits mit dem Antrag vorgelegt worden
ist, bei dem Oberverwaltungsgericht der Freien Hansestadt Bremen, Am Wall 198, 28195
Bremen, einzureichen.

Der Antrag muss von einem Rechtsanwalt oder einem sonst nach § 67 Abs. 4 VWGO zur
Vertretung berechtigten Bevollmachtigten gestellt werden.

gez. Kramer



