Wahlprifungsgericht der Freien Hansestadt Bremen

Az.: 14 K 1330/15

Beschluss

In der Wahlprifungssache

1. des Herrn Thomas Jiurgewitz, Bremerhaven,

2. der Alternative fur Deutschland — AfD, Landesverband Bremen, Am Wandrahm 1,
28195 Bremen,

Einspruchsfihrer,

Prozessbevollmachtige: Rechtsanwalte ...,

weitere Beteiligte

1. Prasident der Bremischen Burgerschaft, Christian Weber, Haus der Blrgerschaft, Am
Markt 20, 28195 Bremen,

Landeswabhlleiter, Herr Jirgen Wayand, An der Weide 14 — 16, 28195 Bremen,

Beigeladene :
die Abgeordnete der Bremischen Blrgerschaft Frau ..., Bremerhaven,

die Landesorganisation Bremen der Sozialdemokratischen Partei Deutschlands, ver-
treten durch den Landesvorsitzenden Herrn Dieter Reinken, Obernstral3e 39-43,
28195 Bremen,

hat das Wabhlprufungsgericht der Freien Hansestadt Bremen durch den Prasidenten des
Verwaltungsgerichts Prof. Sperlich und den Vizeprasidenten des Verwaltungsgerichts
Wollenweber sowie die ehrenamtlichen Richter Blrgerschaftsabgeordnete Grotheer,

Janf3en, Peters-Rehwinkel, R6wekamp und Zicht am 21. Dezember 2015 beschlossen:

1. Die Wahlergebnisse der Wahl zur Bremischen
Blrgerschaft vom 10. Mai 2015 sind fur den Wabhl-
bereich Bremerhaven nach Mal3gabe der Grinde
dieser Entscheidung zu berichtigen.
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2. Es wird festgestellt, dass die Abgeordnete der
Bremischen Birgerschaft ... ihren Sitz durch eine
nachtragliche Anderung des Wahlergebnisses ver-
liert.

Grinde

l.
Die Einspruchsfiihrer fechten die Wahl zur Bremischen Birgerschaft (Landtag) vom
10. Mai 2015 an und begehren die nachtragliche Anderung des Wahlergebnisses fiir den

Wahlbereich Bremerhaven.

Die Einspruchsfuhrerin zu 2 stellte sich bei den Landtagswahlen 2015 neben anderen
Parteien zur Wahl fur die Bremischen Birgerschaft. Der Einspruchsfiihrer zu 1 ist als
Spitzenkandidat der Einspruchsfihrerin zu 2 fur den Wahlbereich Bremerhaven angetre-
ten. Nach der amtlichen Bekanntmachung des endgultigen Wahlergebnisses zur Bremi-
schen Burgerschaft (19. Wahlperiode) durch den Landeswabhlleiter am 22. Juni 2015
(Brem.ABI. S. 611) entfielen von den im Wahlbereich Bremerhaven abgegebenen
159.689 Stimmen insgesamt 7.936 und damit 4,97 % auf die Liste ,Alternative fir
Deutschland* (AfD). Fur die Sitzverteilung in den beiden Wahlbereichen Bremen und
Bremerhaven wurden nur jene Parteien berticksichtigt, die in dem jeweiligen Wahlbereich
mindestens 5 % der insgesamt dort abgegebenen gultigen Stimmen erhielten. Nach dem
endgultigen Ergebnis ist die Einspruchsfihrerin zu 2 fir den Wahlbereich Bremerhaven

nicht mit einem Abgeordneten vertreten.

Im Rahmen eines verwaltungsgerichtlichen Eilverfahrens erstritten die Einspruchsfihrer
die umfassende Einsichtnahme in die Wahlunterlagen. Die Einspruchsfihrer nahmen
Einsicht in samtliche Wahlniederschriften. Au3erdem erhielten sie auch Einblick in die
abgegebenen Stimmzettel fir den Wahlbereich Bremerhaven. Nach den eigenen Anga-
ben der Einspruchsfiihrer habe sich ihre Uberpriifung der Stimmzettel auf ca. 30 Wabhlbe-
zirke bezogen. Dabei seien 7500 Stimmzettel grindlich durchgesehen worden. Zudem
seien am 21. und 22. Juli 2015 weitere 12.500 Stimmzettel einer Schnellprifung in Hin-

blick auf weitere Stimmen fur die AfD unterzogen worden.

1. Die Einspruchsfiihrer haben am 22. Juli 2015 bei dem Landeswabhlleiter Einspruch ge-
gen die Gliltigkeit der Wahl erhoben, den dieser am 28. Juli 2015 dem Wahlprifungsge-

richt der Freien Hansestadt Bremen vorgelegt hat.
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Zur Begrindung berufen sich die Einspruchsfihrer auf Auszahlungsfehler, fehlerhafte
Bewertungen ungultiger Stimmzettel sowie auf verschiedene ihrer Ansicht nach schwer-
wiegende VerstdRe gegen die Bestimmungen der Bremischen Landeswahlordnung
(BremLWO). Sie sind der Auffassung, dass die AfD bei ordnungsgemafer Durchfiihrung
der Wahl zur Bremischen Burgerschaft und bei korrekter Ermittlung und Feststellung des
Wahlergebnisses mindestens 5% der Stimmen im Wahlbereich Bremerhaven erzielt hitte
und infolgedessen mit einem Abgeordneten in der Bremischen Bilrgerschaft (Landtag)
vertreten gewesen ware. Hierzu seien im Wabhlbereich Bremerhaven 48 zusatzliche
Stimmen zugunsten der AfD erforderlich. Die AfD wirde aber auch dann 5% der gtltigen
Wahlerstimmen erreichen, wenn von den 32.601 als giltig gewerteten Stimmzetteln min-
destens 194 Stimmzettel ungultig seien und infolgedessen unbericksichtigt hatten blei-
ben missen. Das Erfordernis 194 ungiiltiger Stimmzettel wirde sich noch reduzieren je

mehr zusatzliche giltige Stimmen bei einer Nachzahlung fir die AfD zu werten seien.

Im Einzelnen tragen sie vor:

a) lhre Nachzahlung der Stimmen habe insgesamt 44 zusatzliche Stimmen fur die AfD
ergeben. Von Zahlfehlern seien mehrere Wahlbezirke betroffen. Zum Teil seien die
Stimmzettel falschlicherweise fir andere Parteien gewertet worden, zum Teil seien weni-
ger Stimmen fir die AfD gewertet worden als tatsachlich abgegeben worden seien.
Schliel3lich seien auch Stimmzettel, die Stimmen fir die AfD enthielten, fehlerhaft als un-

gultig gewertet worden.

Daruber hinaus seien zahlreiche Stimmzettel fehlerhaft zu Gunsten anderer Parteien als
gultig gewertet worden, obwohl diese tatséachlich ungultig seien. Bei vielen Stimmzetteln
ergaben sich auch widerspriuchliche Wertungen. Auch hier seien zahlreiche Wahlbezirke
betroffen. Dies gelte auch fir den vollstdndig neu ausgezahlten Wahlbezirk 135-05. Hier
seien zunachst 45 Stimmen fir die Piratenpartei frei ,erfunden” worden. Auch nach einer
erneuten Auszahlung dieses Bezirks hatten sich weiterhin gravierende Wabhlfehler erge-
ben. Insgesamt seien in den uberpriften Wahlbezirken 103 Stimmzettel falsch gewertet
worden. Durch die fehlerhafte Wertung von ungiltigen Stimmzetteln als giiltig sei das
Wabhlergebnis zugunsten anderer Parteien im Ergebnis verfalscht worden. Da die Ein-
spruchsfuhrer nur ca. 7.500 von Uber 32.000 Stimmzetteln auf ihre Gultigkeit hin gepruft
hatten, aus dieser Stichprobe aber bereits 106 zuséatzliche ungultige Stimmzettel folgten,
sei mit einer entsprechenden Erhéhung der ungiltigen Stimmen im Falle einer Prifung

der restlichen Stimmzettel zu rechnen.
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b) Bei der Ermittlung des Wahlergebnisses seien ausweislich der Wahlniederschriften
zum Teil erhebliche Form- und Verfahrensfehler aufgetreten, die ernsthafte Zweifel an
der korrekten Ermittlung des Wahlerwillens rechtfertigten. In 62 der 94 Bremerhavener
Wahlbezirke enthielten die Niederschriften Unstimmigkeiten und seien teilweise unvoll-
standig. In mehreren von den Einspruchsfiihrern bezeichneten Fallen sei in den Wahlnie-
derschriften die Ubergabe der Wahlunterlagen vom Urnenwahlvorstand an die Gemein-
debehdrde und von dieser an den Auszahlwahlvorstand nicht ordnungsgemar protokol-
liert worden. In zahlreichen Wahlbezirken seien die Wahlniederschriften auch im Ubrigen
nicht ordnungsgemalf gefiihrt worden. Sie seien unvollstandig und enthielten zum Tell
nachtragliche Ergédnzungen und Korrekturen. Sie seien teilweise nicht unterzeichnet wor-
den. Die Aufstellung von Wahlzellen sei teilweise nicht protokolliert worden. Ungdiltige
Stimmzettel seien zum Teil nicht vermerkt worden. Aus den Wabhlniederschriften ergebe
sich, dass in verschiedenen Wahlbezirken unterschiedliche Angaben hinsichtlich der An-
zahl der Stimmzettel und der Anzahl der Wahler sowie der Anzahl der abgegebenen und
der an den Z&hlvorstand Ubergebenen Stimmzettel bestiinden, die ausweislich der Wahl-

niederschriften zwar erkannt, jedoch nicht weiter aufgeklart worden seien.

) In den Wahlbezirke 134.01 und 212.02 seien ausweislich der Niederschrift die Stimm-
zettel bei der Ubergabe an den Auszahlwahlvorstand nicht in Umschlage verpackt bzw. in

geoffneten Umschlagen eingelegt gewesen.

d) Ferner seien einzelne Wahler unberechtigterweise daran gehindert worden, ihr Wahl-
recht auszuliben. So sei das Ehepaar M. in dem Wahlbezirk 135.05 zu Unrecht von dem
Urnenwahlvorsteher zurtickgewiesen worden. Sie hatten zwar keine Wahlbenachrichti-
gungskarte vorlegen kénnen, hatten jedoch dem Urnenwahlvorsteher angeboten, sich mit
ihrem Personalausweis auszuweisen und ihre Eintragung in das Wahlerverzeichnis
nachzuweisen. Es sei davon auszugehen, dass durch dieses Vorgehen zahlreiche weite-
re Personen an der Wahl gehindert worden seien. Weitere zehn Wahler seien zudem in
dem Wahlbezirk 215.03 zu Unrecht abgewiesen worden, weil sie sich nicht durch einen
Personalausweis hatten ausweisen kdénnen. Der Wahlvorstand habe von jedem Wabhler,
der ihm nicht offensichtlich bekannt gewesen sei, einen Ausweis verlangt. Dies habe da-

zu gefiihrt, dass mindestens zehn Wahler an der Wahl gehindert worden seien.

e) Auch im Ubrigen habe es insbesondere bei der Auszahlung der Stimmen gravierende
Verfahrensverstol3e gegeben. Die Stimmzettel seien lediglich ,durchgeblattert* worden,
bis funf Kreuze gefunden worden seien. Ob sich auf den weiteren Blattern des Stimmzet-
tels weitere Kreuze befunden hatten, die zur Ungiiltigkeit hatten fihren missen, sei nicht

geprift worden. Die Auszahlwahlvorstande seien nur unzureichend in ihre Aufgaben ein-
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gewiesen worden. Der Auszahlwahlvorstand fiir den Wahlbezirk 121.01 habe insgesamt
120 Wahlscheine hinzugerechnet. Der Wabhlleiter habe hier eine Korrektur von 434
Stimmzetteln vorgenommen. In einem weiteren Wahlbezirk hatten sich unter Verstol3
gegen § 53 Abs. 1 BremLWO samtliche Mitglieder des Wahlvorstandes an der Auszéh-
lung der Stimmzettel beteiligt, obwohl diese Aufgabe nur den Beisitzern obliege. In eini-
gen Wahlbezirken seien auch Hilfskrafte als Auszahlwahlvorstidnde oder als Beisitzer

beschaftigt worden.

f) SchliefZlich berufen sich die Einspruchsfiihrer auf statistische Auffélligkeiten und fihren
diese auf fehlerhafte oder manipulative Auszahlungen zuriick. In der Rechtsprechung sei
anerkannt, dass auch statistische Auffélligkeiten zu Neuauszahlungen veranlassen kénn-
ten. Verschiedene Parteien hétten in einzelnen Wahlbezirken Spitzenwerte erreicht, wah-
rend die AfD ungewdhnlich wenig Stimmen erzielt habe. In sdmtlichen Bezirken, in denen
,Die Partei” Uberdurchschnittlich gut abgeschnitten habe, habe die AfD unterdurchschnitt-
liche Ergebnisse erzielt. Aufgrund dieser signifikanten statistischen Auffalligkeiten hatte

der Wahlbereichsleiter die Neuauszéhlung der Wahlbezirke veranlassen missen.

Die Einspruchsfuhrer beantragen,

1. durch eine nachtraglich festgestellte Anderung des Wahlergebnis-
ses der Wahl zur Bremischen Birgerschaft vom 10.05.2015 im
Wahlbereich Bremerhaven den Verlust der Mitgliedschaft in der
Bremischen Birgerschaft der Abgeordneten ... festzustellen.

2. hilfsweise die Ungdltigkeit beziehungsweise die teilweise Unguiltig-
keit der Wahl zur Bremischen Birgerschaft im Wahlbereich Bremer-
haven festzustellen.

2. Die Beteiligten zu 1 und 2 haben keinen Antrag gestellt.

Der Beteiligte zu 2 ist den Einwendungen der Einspruchsfiihrer wie folgt entgegengetre-

ten:

a) Die Aussage, dass die AfD lediglich 48 Stimmen zur Uberwindung der Fiinf-Prozent-
Hurde bendttige, sei zu korrigieren. Vielmehr bestiinde eine Differenz von 51 Stimmen,
wobei unter der Voraussetzung, dass die Stimmen von anderen Parteien kAmen, auch 49
Stimmen ausreichend sein kénnten. Soweit sich die Einspruchsfihrer darauf beriefen, die
AfD hatte auch dann die Finf-Prozent-Hirde erreicht, wenn von den als giltig gewerte-
ten Stimmzetteln mindestens 194 Stimmzettel als ungultig zu werten seien, sei dies nur

dann zutreffend, wenn in diesen 194 unglltigen Stimmzetteln keine Stimme zugunsten
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der AfD enthalten sei. Anderenfalls erhéhe sich die zur Uberwindung der Fiinf-Prozent-

Hurde erforderliche Anzahl der als ungultig zu wertenden Stimmzettel.

Soweit die Einspruchsfuhrer falsch gewertete Stimmzettel beanstandeten, handele es
sich auch um solche Stimmzettel, Uber deren Giltigkeit eine Beschlussfassung herbeige-
fuhrt worden sei. Gemal § 32 des Bremischen Wahlgesetzes (BremWahlG) entscheide
der Auszahlwahlvorstand Uber die Glltigkeit der abgegebenen Stimmen. Dabei komme
dem Auszéhlwahlvorstand ein Ermessensspielraum zu. Der Ausgangstatbestand einer
unklaren Stimmabgabe zeige bereits, dass hinsichtlich der Gultigkeit der Stimmzettel
stets ein gewisser Interpretationsspielraum bestehe, der notfalls per Mehrheitsbeschluss
einer Entscheidung zugefihrt werden misse. Allein der Umstand, dass die Einspruchs-
fuhrer zu einer anderen Einschétzung kdmen, bedeute nicht, dass die Stimmzettel tat-
sachlich ,fehlerhaft* gewertet worden seien. Im Ubrigen sei bei der Entscheidung, ob ein-
zelne Stimmen als gultig oder unglltig zu werten seien, nicht zu ,kleinlich® zu verfahren.
Im Grundsatz seien die Stimmen der Wé&hlerinnen und Wahler moglichst aufrechtzuerhal-
ten. Entscheidend sei, ob der Wahlerwille bei verninftiger Betrachtung mit einer an Si-
cherheit grenzenden Wahrscheinlichkeit festgestellt werden kdnne. Ob Wahlvorstéande im
Einzelfall gegen Bestimmungen der Bremischen Landeswahlordnung verstof3en hatten,
konne nur im Einzelfall durch Inaugenscheinnahme der jeweiligen Stimmzettel Uberprift
werden. Der beanstandete Wahlbezirk 135/05 sei durch den Wahlbereichsleiter komplett
nachgezahlt worden. Es handele sich dabei wohl um den ,bestausgezahlten* Wahlbezirk

im Wahlbereich Bremerhaven.

Nach Uberpriifung der von den Einspruchsfiihrern geltend gemachten Zahlfehler ergaben
sich flr die AfD tatséchlich zusatzlich 34 Stimmen und die Anzahl der glltigen Stimmen
verringere sich um 146. Das Auftreten von Fehlern bei der Auszahlung kénne in be-
stimmtem Umfang nicht ausgeschlossen werden. Es widerspreche allerdings der Pra-
xiserfahrung, dass vorliegend nur zulasten der AfD und nicht auch zu ihren Gunsten
Zahlfehler aufgetreten seien. Das Verteilungsverhaltnis der Zahlfehler entspreche in etwa
dem Verhaltnis des festgestellten Wahlergebnisses der Parteien und Wahlervereinigun-
gen. Auch unter Zugrundelegung der festgestellten Zahlfehler sei aber immer noch keine
Uberschreitung der Fiinf-Prozent-Hiirde gegeben, weil die AfD danach bei 4,99% liege.
Es bestehe kein Grund uber die angefiihrten Stimmzettel hinaus eine Nachzé&hlung
durchzufiihren. Nur diese Stimmzettel seien von den Einspruchsfiihrern benannt worden.
Das Substantiierungsgebot als wesentliches Element der Wahlpriifung solle sicherstellen,
dass die Legitimitat des aus Wahlen hervorgegangenen Parlaments nicht durch Spekula-
tionen Uber fernliegende Mdglichkeiten von Wahlfehlern beschadigt werde. Den Vermu-

tungen der Einspruchsfihrer stehe die Vertrauenswirdigkeit der Mitglieder der Wahlvor-
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stande gegeniber. lhre Téatigkeit kénne nicht unter den unsubstantiierten Generalver-
dacht der Fehlerhaftigkeit gestellt werden. Die Einspruchsfuhrer hatten im Rahmen der
Einspruchsfrist Stimmzettel aus weiteren Wahlbezirken einsehen kénnen, um in substan-
tiierter Weise Auszahl- und Erfassungsfehler geltend zu machen. Sie hatten jedoch nur
eine Teilmenge gesichtet. Die von den Einspruchsfiihrern vorgelegten Stimmzettel reich-

ten jedoch erkennbar nicht aus, um ein weiteres Mandat fur die AfD zu erzielen.

b) Im Hinblick auf die geriigten Fehler in den Wahlniederschriften sei nach Uberpriifung
festzustellen, dass in insgesamt 30 Fallen Eintragungen im Protokoll fehlten. Davon seien
sieben Urnenwahlvorstande und 23 Auszéhlwahlvorstéande. In der weit Uberwiegenden
Anzahl der insgesamt 94 Wahlbezirke seien die Protokolle einwandfrei ausgeftillt worden.
Sofern Fehler festgestellt worden seien, seien im Wesentlichen Zeitangaben oder der
Zustand der Wahlunterlagen nicht vollstandig protokolliert. Eine fehlende Uhrzeit oder ein
vergessenes Kreuz stellten jedoch keine Verfahrensfehler dar, die ernsthafte Zweifel an
der korrekten Ermittlung des Wahlerwillens rechtfertigten. Die fehlenden Angaben hétten

keine Bedeutung fur die Ermittlung und Feststellung des Wahlergebnisses.

c) Zu den Vorwurfen der unverpackten Wahlunterlagen sei der Stellungnahme des Wahl-
bereichsleiters zu entnehmen, dass die Urnen von der Ubergabe an die Beauftragten der
Gemeindebehorde bis zur Entgegennahme durch den Auszahlwahlvorstand verschlos-
sen und versiegelt gewesen seien, so dass keine zusatzlichen Stimmen durch den Ur-

nenschlitz hatten eingeworfen werden kénnen.

d) Hinsichtlich des Vorwurfs, Wahler seien unberechtigterweise zuriickgewiesen worden,
sei festzustellen, dass die Beanstandung im Wahlbezirk 135-05 einen Einzelfall betreffe.
Die zurtickgewiesene Wabhlerin habe ihre Wahlbenachrichtigungskarte noch geholt und
an der Wahl teilgenommen. Im Wabhlbezirk 215-03 seien 5 bis hochstens 15 Wahlerinnen
und Wahler zurtickgewiesen worden. Dabei sei das Verfahren, alle Wéhler zurlickzuwei-
sen, die sich nicht hatten ausweisen kdénnen, von dem Wahlvorstand vor der Er6ffnung
des Wahllokals festgelegt worden. Das Vorgehen des Wahlvorstandes sei mit
8 44 Abs. 3 BremLWO vereinbar. Danach kénne der Urnenwahlvorstand, insbesondere
wenn eine Wahlbenachrichtigungskarte nicht vorgelegt werde, verlangen, dass sich der

Wahler Uber seine Person ausweise.

e) Auch der Vorwurf, es seien ,Hilfskrafte” fur die Auszéhlung der Stimmen eingesetzt
worden, sei unzutreffend. Bei diesen Personen habe es sich um geschulte Wabhlhelfer

gehandelt, eine sogenannte ,Reserve” fir krankheitsbedingte Ausfélle.
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f) Schlie3lich kdnnten auch die gertgten ,statistischen Auffalligkeiten“ den behaupteten
Anspruch der Einspruchsfihrer auf zusatzliche Stimmen fir die AfD nicht begriinden. Sie
dienten lediglich der Schaffung eines Gesamteindrucks, dass die Auszahlungspraxis in
Bremerhaven fehlerhaft und manipulativ gewesen sei. Die Einlassungen der Einspruchs-
fuhrer zu den statistischen Aufféalligkeiten seien rein spekulativ. Es sei gerade das Wesen
einer Statistik, dass sich gemittelte Werte ergaben, die zum Teil auch auf héheren oder

niedrigeren Werten beruhten.

3. Das Gericht hat in den mindlichen Verhandlungen vom 16. und 21. Dezember 2015
Beweis erhoben durch Inaugenscheinnahme der von den Einspruchsfuhrern geriigten
und von dem Beteiligten zu 1 vorgelegten Stimmzettel sowie durch Vernehmung der
Zeugen K..., O..., K..., B..., B... und S... . Wegen des Ergebnisses der Beweisaufnahme
wird auf die Sitzungsprotokolle nebst Anlage verwiesen. Die Wahlniederschriften fir die
94 Wahlbezirke des Wahlbereichs Bremerhaven haben dem Gericht vorgelegen. Sie wa-
ren Gegenstand der mindlichen Verhandlung, soweit ihre Fehlerhaftigkeit von den Ein-

spruchsfihrern geltend gemacht worden ist.

Il.
Der gegen die Wahl zur 19. Bremischen Birgerschaft im Wahlbereich Bremerhaven ein-

gelegte Einspruch hat Erfolg.

1. Der Einspruch der Einspruchsfiihrer zu 1 und 2 ist zuldssig.

a) Der Einspruchsfihrer zu 1 ist als Wahlberechtigter und die Einspruchsfiihrerin zu 2 als
eine an der Wahl beteiligte Partei gemaR 38 Abs. 1 BremWahlIG einspruchsberechtigt.
Der Einspruch ist auch form- und fristgemaR im Sinne des § 38 Abs. 2 BremWahlIG erho-

ben worden.

b) Die von den Einspruchsfihrern in der miindlichen Verhandlung nach rechtlicher Eror-
terung gestellten Antrage sind im Wahlprifungsverfahren als statthaft anzusehen. Das
Wabhlprifungsgericht kann nur die in § 37 Abs. 1 BremWahIG ausdriicklich vorgesehenen
Endentscheidungen treffen. Danach kann das Wahlpriifungsgericht nach einem erfolgten
frist- und formgerechten Einspruch die Wahl oder Teile der Wahl fir ungiiltig erklaren
oder infolge einer nachtraglichen Korrektur des Wahlergebnisses den Verlust des Manda-
tes eines Mitgliedes der Birgerschaft feststellen. Die von den Einspruchsfihrern schrift-
satzlich dariber hinaus begehrte Neuauszéhlung samtlicher Wahlbezirke im Wahlbereich
Bremerhaven beziehungsweise die Neuauszéhlung aller ,auffalligen* Wahlbezirke kann

nicht mogliche Rechtsfolge einer wahlprifungsgerichtlichen Entscheidung nach dem
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Bremischen Wahlgesetz sein. Das Wahlpriifungsgericht kann zwar eine Anderung des
Wahlergebnisses aufgrund einer Neuauszahlung feststellen, dies aber nur als Zwischen-
schritt zur Vorbereitung seiner Entscheidung dariiber, ob ein Mitglied der Blrgerschaft
infolge einer nachtréaglich festgestellten Anderung des Wahlergebnisses seinen Sitz ver-
liert (8§34 Abs. 1 Nr.5 i. V. m. Abs. 3 Nr. 2 BremWahlIG). Nach der gesetzlichen Rege-
lung ist die Neuauszahlung ein Erkenntnismittel des Gerichts zur Herbeifilhrung eines der
nach § 37 Abs. 1 Satz 1 BremWahIG zuléssigen Entscheidungsinhalte, nicht aber selbst
zulassiger Inhalt einer das Verfahren abschlieBenden Entscheidung (vgl. BremStGHE 8,
13 <36 f.>). Auch die zunachst von den Einspruchsfiihrern begehrte Zuerkennung eines
Birgerschaftsmandats fir den Einspruchsfihrer zu 1 kann das Wabhlprtfungsgericht nach
§ 37 Abs. 1 BremWahlG nicht aussprechen. Sie ist vielmehr eine Folge der gerichtlichen
Feststellung, dass ein anderes Mitglied der Birgerschaft aufgrund einer nachtraglichen
Anderung des Wahlergebnisses seinen Sitz verliert, und tritt nach § 30 Abs. 5 Brem-

WahlG in Verbindung mit § 33 BremWahIG von Gesetzes wegen ein.

c) Es begegnet auch keinen rechtlichen Bedenken, dass die Einspruchsfihrer ihren
Hauptantrag auf die Feststellung eines geanderten Wahlergebnisses und den Verlust der
Mitgliedschaft einer Abgeordneten in der Birgerschaft beschrankt und den umfassenden
Antrag, die Birgerschaftswahl im Wahlbereich Bremerhaven fir ungiltig zu erklaren, nur
hilfsweise gestellt haben. Nach § 37 BremWahlG erfolgt die Prifung durch das Wahlpri-
fungsgericht nur auf Einspruch, der innerhalb eines Monats nach Bekanntmachung des
endgultigen Wahlergebnisses zu begriinden ist. Die Begriindung muss mindestens den
Tatbestand, auf den die Anfechtung gestutzt wird, erkennen lassen und gentigend sub-
stantiierte Tatsachen enthalten. Die Wahlprifung findet weder von Amts wegen statt (Of-
fizialprinzip), noch erfolgt sie stets in Gestalt einer Durchprifung der gesamten Wahl (To-
talitatsprinzip). Vielmehr richtet sich ihr Umfang nach dem Einspruch, durch den der Ein-
spruchsfuhrer den Anfechtungsgegenstand bestimmt (vgl. BVerfGE 40, 11 <30>). Dem-
entsprechend hangt es von dem Vortrag und dem Begehren des Einspruchsfihrers ab, in
welchem Umfang eine Uberpriifung von méglichen Wabhlfehlern erfolgt. Der Einspruchs-
fuhrer kann sich dabei mit seinem Hauptantrag auch auf die Geltendmachung solcher
Fehler beschréanken, die allein durch eine erneute Auszahlung von Stimmzetteln geheilt
werden kénnen und fir die es der Durchfihrung einer Wiederholungswahl nicht bedarf.
Auch 8§ 37 BremWahlG differenziert bei den méoglichen Endentscheidungen des Wahlpri-
fungsgerichts zwischen der Feststellung der Ungultigkeit der Wahl und der Feststellung
des Verlustes der Mitgliedschaft eines Abgeordneten der Bremischen Birgerschaft auf-
grund einer nachtraglich festgestellten Anderung des Wahlergebnisses. Es ist dem Ein-
spruchsfuhrer nicht verwehrt, zwischen diesen Entscheidungsalternativen zu wéhlen und

sie wie vorliegend in eine Eventualstellung zu bringen. Der im Verwaltungsprozess herr-
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schende Verfligungsgrundsatz gilt auch fir das Wahlprifungsverfahren. Das Verfahren
kann durch Ricknahme des Einspruchs jederzeit beendet werden. Ebenso muss es dem
Einspruchsfiihrer méglich sein, den Gegenstand der Uberpriifung mit seinem Hauptan-
trag zunachst auf solche Wahlfehler zu beschranken, die allein den Auszahlungsvorgang
betreffen und damit nicht geeignet sind, die Ungultigkeit der Wahl insgesamt zu begrin-
den. Dementsprechend prift das Wahlprifungsgericht in einem ersten Schritt auch nur
solche Vorgange, die zur Begriindung des Hauptantrags substantiiert vorgetragen wor-
den sind. Auch wenn die Wahlprifung ein besonderes, eigenstandiges Instrument der
objektiven Rechtskontrolle darstellt (vgl. Schreiber, Bundeswahlgesetz, 8. Aufl. 2009,
8 49 Rn. 6), &ndert dies nichts daran, dass der Prifungsgegenstand durch den Einspruch
bestimmt wird. Das Wabhlprufungsgericht untersucht den Sachverhalt, auf den der Ein-
spruch gestiutzt wird, von Amts wegen nur im Rahmen des vom Einspruchsfihrer be-
stimmten Anfechtungsgegenstandes. Hilfsweise geltend gemachte Anfechtungsgriinde
bleiben ohne wahlprifungsgerichtliche Untersuchung, wenn die Einspruchsfiihrer bereits

mit inrem Hauptantrag durchdringen (vgl. Schreiber, a. a. O., Rn. 24).

Dass der Prufungsumfang auch im wahlprifungsgerichtlichen Verfahren durch das Be-
gehren und den Vortrag der Einspruchsfuhrer bestimmt wird, folgt vorliegend nicht nur
aus dem Substantiierungsgebot. Auch der materiell-rechtliche Grundsatz vom Vorrang
der Wahlergebnisberichtigung spricht daflr, dass es schon im Rahmen der Antragstel-
lung nach dem erklarten objektiven Willen der Einspruchsfihrer mdglich sein muss, eine
Beschréankung der Wahlprifung auf solche Wabhlfehler vorzunehmen, die durch eine Be-
richtigung des Wahlergebnisses behoben werden kdénnen. Die von den Einspruchsfih-
rern durch die Antragstellung festgelegte Prufungsreihenfolge ist damit gleichzeitig Aus-
druck des auch im Wahlprifungsverfahren herrschenden Grundsatzes der Verhaltnisma-
Rigkeit (vgl. Schreiber, a. a. O., Rn. 18 a. E.).

2. Der Einspruch ist hinsichtlich des Hauptantrags auch begriindet. Die Wahlergebnisse
im Wahlbereich Bremerhaven sind nach Maf3gabe der Grinde dieser Entscheidung zu
berichtigen. In der Folge ist festzustellen, dass die Abgeordnete der Birgerschaft ...
durch die nachtraglich festgestellte Anderung des Wahlergebnisses ihren Sitz verliert,
weil hierdurch ihre Mitgliedschaft berthrt wird (vgl. 8 34 Abs. 3 Nr. 2 i. V.m. 8§ 34 Abs. 1
Nr. 5 BremWahlG).

a) Prufungsmalstab fur eine ordnungsgemalfe Wahl sind neben dem Grundgesetz, der
Landesverfassung und dem Bremischen Wahlgesetz auch die Vorschriften der Bremi-
schen Landeswahlordnung. Die aufgrund der Erméchtigung des § 58 BremWahIG vom

Senator fUr Inneres erlassene Landeswahlordnung enthélt die zur Durchfiihrung des
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Wabhlgesetzes notwendigen Konkretisierungen des Gesetzes. Die gesetzmaliige Durch-
fuhrung allgemeiner, unmittelbarer, freier, gleicher und geheimer Wahlen nach § 5 Abs. 1
BremWahIG erfolgt durch die in der Landeswahlordnung vorgenommene Aufgliederung
der Wahl in eine Vielzahl rechtlich festgelegter Verfahrensschritte. Diese missen verlass-
lich, vorhersehbar und transparent sein. Ein gewichtiger Versto3 gegen einzelne Rege-
lungen der Landeswahlordnung stellt auch einen Verstol3 gegen den im Sinne des Ge-
setzes ordnungsgemafen und regelhaften Ablauf der Wahl und damit gegen die Gewéhr-
leistung eines nachvollziehbaren und zutreffenden Wahlergebnisses dar (vgl. BremSt-
GHE 8, 13 <35>).

Aus dem Grundsatz der Gleichheit der Wahl folgt, dass jedermann sein aktives und pas-
sives Wabhlrecht in formal mdglichst gleicher Weise ausiiben kénnen soll (vgl. BVerfGE
12, 73 <77>; 34, 81 <98>; 41, 399 <413>; 48, 64 <81>). Dementsprechend hat jeder
Wahlbewerber nach dem Grundsatz der Wahlgleichheit Anspruch darauf, dass die fur ihn
gultig abgegebenen Stimmen bei der Ermittlung des Wahlergebnisses bericksichtigt und
mit gleichem Gewicht gewertet werden wie die fir andere Bewerber abgegebenen Stim-
men. Dem Grundsatz der Wahlgleichheit — speziell dem des gleichen Zahlwertes aller
abgegebenen Stimmen — wird der Gesetzgeber nicht schon dadurch gerecht, dass er bei
der Ausgestaltung des Wahlsystems von Regelungen absieht, die einen unterschiedli-
chen Zahlwert der abgegebenen Stimmen vorsehen oder im Ergebnis zur Folge haben.
Gefahren drohen dem Anspruch des Wahlbewerbers auf Wabhlgleichheit auch durch
Wabhlfalschungen und — mehr noch — durch ungewollte Fehler bei der Stimmenauszah-
lung und Ermittlung des Wahlergebnisses. Auch dann, wenn die fir einen Wahlbewerber
gultig abgegebenen Stimmen nicht samtlich als gultig bewertet und gezahlt werden oder
wenn fur andere Bewerber abgegebene Stimmen ungiiltig sind, aber gleichwohl als gultig
gewertet werden, kann — insbesondere bei knappem Wahlausgang — der Grundsatz der
Wabhlgleichheit verletzt sein (vgl. BVerfGE 85, 148 <158>).

b) Die von den Einspruchsfiihrern substantiiert geltend gemachten Fehler bei der Aus-
zéhlung und Bewertung der zur Wahl der Bremischen Burgerschaft im Wahlbereich Bre-
merhaven abgegebenen Stimmen haben sich teilweise bestatigt. Die Einspruchsfihrer
haben nach ihrer Einsichtnahme in einen Teil der insgesamt abgegebenen Stimmzettel
unter Angabe des Wahlbezirks und der konkreten Nummer diejenigen Stimmzettel im
Einzelnen bezeichnet, die sie als fehlerhaft gewertet betrachten. Das Gericht hat sich
diese Stimmzettel von dem Beteiligten zu 1 vorlegen lassen und sie in der mundlichen
Verhandlung einer Bewertung unterzogen. Danach ist festzustellen, dass 41 Stimmen,
die tatsachlich fur die AfD abgegeben worden sind, unzutreffend fir diese nicht gewertet

worden sind. Des Weiteren sind mehrere unglltige Stimmzettel entgegen den gesetzli-
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chen Vorschriften als gultig bewertet worden. Die Anzahl der gtltigen Stimmen im Wahl-

bereich Bremerhaven reduziert sich dadurch von 159.689 auf 159.531 Stimmen.

aa) Zugunsten der AfD sind abweichend von der dem endgultigen Wahlergebnis zugrun-

de liegenden Bewertung folgende Stimmzettel zu berlcksichtigen:

» WBZ 121-01,
0 Stimmzettel 74: 5 Stimmen fur die AfD (unzutreffend mit 5 Stimmen fir die
SPD gewertet)
0 Stimmzettel 75: 5 Stimmen fur die AfD (unzutreffend mit 5 Stimmen flr die
SPD gewertet)

» WBZ 121-02:
0 Stimmzettel 131: 2 Stimmen fur die AfD (unzutreffend mit 2 Stimmen fur
die BiW gewertet)

» WBZ 121-04:
0 Stimmzettel 253: 5 Stimmen fir die AfD (unzutreffend mit 5 Stimmen fur
die BiW gewertet)

» WBZ 134/01:
0 Stimmzettel 330: 5 Stimmen fir die AfD (unzutreffend mit 5 Stimmen fur
die SPD gewertet)

» WBZ 136-01:
o Stimmzettel 389: 1 Stimme fur die AfD und 4 Stimmen fur Die Partei (un-
zutreffend als ungultig gewertet)
0 Stimmzettel 418: 1 Stimme fur die AfD, 1 Stimme fir Grine, 1 Stimme
FDP, 1 Stimme NPD (unzutreffend als ungultig gewertet)
0 Stimmzettel 499: 2 Stimmen fur die AfD, 3 Stimmen BIW (unzutreffend als
ungultig gewertet)

» WBZ 214-01:
0 Stimmzettel 98: 5 Stimmen fur die AfD (unzutreffend mit 5 Stimmen fir die
CDU gewertet)

» WBZ 231-01:
0 Stimmzettel 225: 2 Stimmen fir die AfD (unzutreffend gewertet mit 1
Stimme AfD und 1 Stimme SPD)

» WBZ 241-02:
0 Stimmzettel 12: 2 Stimmen fur die AfD und 1 Stimme fir die CDU (unzu-
treffend mit 1 Stimme fir die CDU gewertet)
0 Stimmzettel 416: 2 Stimmen fur die AfD (unzutreffend als ungultig gewer-
tet)
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» WBZ 242-04:
0 Stimmzettel 184: 5 Stimmen fur die AfD (unzutreffend mit 5 Stimmen fir
die SPD gewertet)

Damit ergeben sich insgesamt 41 zusatzliche Stimmen fir die AfD. In die Neubewertung
wurden auch zwei Stimmzettel einbezogen, die die Einspruchsfuhrer erstmals mit Schrift-
satz vom 15. Dezember 2015 beziehungsweise in der mindlichen Verhandlung vom
16. Dezember 2015 und damit nach Ablauf der Einspruchsfrist konkret bezeichnet haben.
Es handelt sich bei der Benennung dieser beiden Stimmzettel aber nicht um neuen Vor-
trag, der wegen des Substantiierungsgebotes innerhalb der Einspruchsfrist unbeachtlich
bleiben misste. Die Stimmzettel 98 (WBZ 214-01) und 416 (WBZ 241-02) sind von den
Einspruchsfihrern in der Einspruchsschrift lediglich fehlerhaft bezeichnet worden. Eine
spatere Berichtigung der fehlerhaften Bezeichnung eines Wahlbezirks oder der Nummer

eines Stimmzettels wird durch 8 38 Abs. 2 BremWahlG nicht ausgeschlossen.

Entgegen dem Vortrag der Einspruchsfihrer enthalten die folgenden Stimmzettel keine
zuséatzlichen Stimmen fir die AfD. Die nachfolgenden Stimmzettel sind durch die Aus-

zahlwahlvorstande vielmehr zutreffend erfasst worden:

v’ WBZ 135-06, Stimmzettel 98: zutreffend mit 5 Stimmen fir die SPD gewertet.
v’ WBZ 212-04, Stimmzettel 310: zutreffend mit 5 Stimmen fiir die SPD gewertet.

v' WBZ 241-02, Stimmzettel 410: zutreffend mit 2 Stimmen fir die CDU, 3 Stimmen
fur die BIW gewertet.

bb) Soweit die Einspruchsfihrer die Unglltigkeit zahlreicher Stimmzettel aus verschiede-
nen Wahlbezirken geltend machen, trifft ihr Vortrag nur fir eine geringe Anzahl der von
ihnen im Einzelnen bezeichneten Stimmzettel zu. Fir die Uberwiegende Anzahl der in der
Einspruchsschrift genannten Stimmzettel kann festgestellt werden, dass die Auszahl-
wabhlvorstande unter Zugrundelegung eines zutreffend grof3ziigigen und am Erhalt des
Wabhlerwillens orientierten Maf3stabs zu Beurteilungen der Giltigkeit gelangt sind, die mit

8 31 BremWahlG Ubereinstimmen.

Nach § 31 Abs. 1 Nr. 3, 4 und 5 BremWahlG ist ein Stimmzettel ungultig, wenn er den
Willen des Wahlers nicht zweifelsfrei erkennen lasst und nicht wenigstens eine gultige
Stimme enthdlt, wenn er einen Zusatz oder Vorbehalt oder wenn er mehr als 5 Stimmen
enthalt. Die Eindeutigkeit ist nach 8§ 31 Abs. 1 Satz 3 BremWahlIG fur jede Stimme ein-
zeln zu beurteilen. Eindeutige Stimmen werden aufrechterhalten. Die Stimmabgabe er-
folgt nach § 28 Abs. 2 BremWahIG
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(1) Ein Wahlfehler liegt unter anderem auch dann vor, wenn die Giltigkeitsbewertung von
Stimmen oder Stimmzetteln durch den Ausz&hlwahlvorstand rechtsfehlerhaft ist. Das
Wahlprifungsgericht hat dies zu prifen, wenn insoweit mit dem Einspruch Rigen vorge-
tragen und auch substantiiert worden sind. Ein Beurteilungsspielraum der Wahlorgane
besteht insoweit nicht. Das zeigt sich bereits an der mehrstufigen Ergebnisfeststellung.
Ein Beurteilungsspielraum ware sinnvoll einem einzigen, bestimmten Wahlorgan einzu-
raumen. Das Bremische Wahlgesetz geht aber in § 37 BremWahIG davon aus, dass die
Feststellung der Auszéahlwahlvorstéande durch das Wahlprifungsgericht umfassend tber-
pruft wird. Bei der Entscheidung Uber die Gliltigkeit der Stimmabgabe trifft der Auszahl-
wabhlvorstand nach dem eindeutigen Wortlaut des 8 31 BremWahIG eine gebundene Ent-
scheidung, die der vollen wahlprifungsgerichtlichen Kontrolle unterliegt (vgl Baer, Wahl-
auszahlung und Wahlerwille, NordOR 2013, 146 <147> m. w. N.; Schreiber, BWahIG, 8.
Aufl.,, 8 40 Rn. 4). Ein Wahlfehler ergibt sich danach immer dann, wenn die Giultigkeits-
oder Ungiiltigkeitsbewertung des Auszahlwahlvorstandes von derjenigen der Wabhlpri-
fungsorgane, deren Priifung sich im Rahmen der substantiiert vorgebrachten Riigen halt,
abweicht. Entscheidendes Kriterium fur die Beurteilung der Gliltigkeit ist die Eindeutigkeit
und Zweifelsfreiheit des Erklarungswertes jeder einzelnen Stimme. Damit gilt aber auch,
dass ein Stimmzettel nur gultig sein kann, wenn eindeutig erkennbar ist, dass nicht mehr
als 5 Stimmen abgegeben wurden. Bei der Beurteilung der Giltigkeit sind keine kleinli-
chen Mal3stabe anzulegen. Die Stimmen der Wahler sind soweit wie méglich aufrechtzu-
erhalten; dem Willen des Wahlers ist soweit wie moglich Rechnung zu tragen. Denn in
der Regel wollte der Wéahler eine gultige Stimme abgeben. Die Stimmabgabe soll nicht
aus rein formalen Grinden unglltig sein und nicht an Ubertriebenen Anforderungen
scheitern. Entscheidend ist, ob der Wille des Wahlers bei verninftiger Betrachtung mit
einer an Sicherheit grenzenden Wahrscheinlichkeit festgestellt werden kann. Sind inso-
weit Zweifel nicht auszuraumen, ist die Stimme als ungiiltig zu werten (vgl. Baer, NordOR
2013, 146 <149>).

Unguiltigkeit tritt aber nicht ein, wenn die fragliche Kennzeichnung eindeutig riickgangig
gemacht wurde. Ein Wahler, der seinen Stimmzettel zunachst falsch angekreuzt hat, hat
grundsatzlich die Mdglichkeit, das falsch eingetragene Kreuz zu streichen und ein gilti-
ges Kreuz an anderer Stelle anzubringen. Die Streichung muss nur eindeutig sein. Eine
Ungliltigkeit liegt entgegen der Auffassung der Einspruchsfiihrer auch dann nicht vor,
wenn der Wéahler andere Kennzeichnungsformen als Kreuze zur Kenntlichmachung sei-
ner Stimmabgabe genutzt hat. Die Stimmabgabe kann nach § 28 BremWahIG durch ge-
setzte Kreuze erfolgen. Der Wahler kann aber auch auf andere Weise eindeutig kenntlich

machen, welchen Wahlvorschlagen und Bewerbern seine Stimmen gelten sollen. Neben
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dem Kreuz geniigt daher auch jedes andere eindeutige Kenntlichmachen des Wahlvor-
schlags. Eine Kennzeichnung durch Ausmalen der Kreise, diagonale Striche, Umrandun-
gen oder Unterstreichungen ist ebenso zulassig wie eine Kennzeichnung durch Kreuze
(vgl. Schreiber, a.a. O., 8 34 Rn. 4; Baer, a.a. 0., S. 149). Auch verstarkende Kenn-
zeichnungen durch Unterstreichen des Parteinamens oder des Kandidaten sowie ver-
starkende oder klarstellende Zuséatze fuhren nicht zur Ungdiltigkeit der Stimmabgabe,
wenn sie an der Eindeutigkeit des Wéahlerwillens keinen Zweifel begriinden und die Bei-
fugungen das Wahlgeheimnis nicht gefahrden. Auch flr die rdumliche Beziehung zwi-
schen Kennzeichnung und dem Feld fir den Wahlvorschlag gilt nach § 31 Abs. 1 Satz 3
BremWahlG, dass ausschlaggebend allein die eindeutige Erkennbarkeit des Wahlerwil-
lens ist (vgl. Baer, a. a. O., S. 150). Auch Beschadigungen des Stimmzettels fiihren nicht
zur Ungultigkeit, wenn der vollstandige Stimmzettel noch eine hinreichend sichere Fest-

stellung des Wahlerwillens ermdglicht.

(2) Nach diesen Mal3staben sind folgende Stimmzettel unter Ab&nderung der bisherigen

Feststellung im amtlichen Endergebnis als ungultig zu bewerten.

» WBZ 121-02:
o Stimmzettel 147 ist ungultig, weil er keine Kennzeichnung enthalt (unzu-
treffend mit 5 Stimmen fir die Griinen gewertet)

» WBZ 121-04:
0 Stimmzettel 47 ist ungultig, weil er mehr als 5 Stimmen enthalt (unzutref-
fend mit 5 Stimmen fir die FDP gewertet)

» WBZ 123-01,

0 Stimmzettel 166 ist ungultig, weil er mehr als 5 Stimmen enthéalt (unzutref-
fend mit 5 Stimmen flr die SPD gewertet)

0 Stimmzettel 233 ist ungiltig, weil er mehr als 5 Stimmen enthalt (unzutref-
fend mit 5 Stimmen fur die CDU gewertet)

0 Stimmzettel 234 ist ungiltig, weil er mehr als 5 Stimmen enthalt (unzutref-
fend mit 5 Stimmen fur die CDU gewertet)

0 Stimmzettel 236 ist ungultig, weil er mehr als 5 Stimmen enthéalt (unzutref-
fend mit 5 Stimmen fir die LINKE gewertet)

0 Stimmzettel 238 ist ungultig, weil er mehr als 5 Stimmen enthalt (unzutref-
fend mit 5 Stimmen fur die CDU gewertet)

0 Stimmzettel 239 ist ungultig, weil er mehr als 5 Stimmen enthéalt (unzutref-
fend mit 5 Stimmen fur die CDU gewertet)

o Stimmzettel 240 ist ungiltig, weil er mehr als 5 Stimmen enthalt (unzutref-
fend mit 5 Stimmen flr die SPD gewertet)

0 Stimmzettel 241 ist ungiltig, weil er mehr als 5 Stimmen enthalt (unzutref-
fend mit 5 Stimmen fur die CDU gewertet)

0 Stimmzettel 243 ist ungultig, weil er mehr als 5 Stimmen enthéalt (unzutref-
fend mit 5 Stimmen fur die CDU gewertet)
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0 Stimmzettel 246 ist ungtiltig, weil er mehr als 5 Stimmen enthalt (unzutref-
fend mit 5 Stimmen fir die LINKE gewertet)

» WBZ 123-03:
0 Stimmzettel 129 ist ungultig, weil er mehr als 5 Stimmen enthéalt (unzutref-
fend mit 5 Stimmen flr die SPD gewertet)

» WBZ 131-03:

o Stimmzettel 390 ist ungiltig, weil er mehr als 5 Stimmen enthalt (unzutref-
fend mit 5 Stimmen flr die SPD gewertet)

0 Stimmzettel 538 ist ungultig, weil er mehr als 5 Stimmen enthéalt (unzutref-
fend mit 5 Stimmen fur die SPD gewertet)

0 Stimmzettel 540 ist ungultig, weil er mehr als 5 Stimmen enthéalt (unzutref-
fend mit 3 Stimmen fur die CDU und 2 Stimmen fur die FDP gewertet)

0 Stimmzettel 553 ist ungultig, weil er mehr als 5 Stimmen enthéalt (unzutref-
fend mit 5 Stimmen flr die SPD gewertet)

» WBZ 132-99
o Stimmzettel 390 ist ungiltig, weil er mehr als 5 Stimmen enthalt (unzutref-
fend mit 4 Stimmen fur die SPD und 1 Stimme fiir die CDU gewertet)

» WBZ 136-01:

o Stimmzettel 85 ist ungultig, weil er mehr als 5 Stimmen enthalt (unzutref-
fend mit 5 Stimmen flr die Grliinen gewertet)

0 Stimmzettel 529 ist ungultig, weil er mehr als 5 Stimmen enthalt (unzutref-
fend mit 5 Stimmen fur die CDU gewertet)

o Stimmzettel 530 ist ungltig, weil er keine Kennzeichnung enthalt (unzu-
treffend mit 5 Stimmen fiir die SPD gewertet)

» WBZ 136-02:
0 Stimmzettel 367 ist ungultig, weil er mehr als 5 Stimmen enthalt (unzutref-
fend mit 2 Stimmen fur die LINKE und 3 Stimmen fir die FDP gewertet)

» WBZ 141-99:
0 Stimmzettel 413 ist ungultig, weil er mehr als 5 Stimmen enthéalt (unzutref-
fend mit 5 Stimmen fir die Griinen gewertet)

» WBZ 212-01:

o Stimmzettel 119 wurde mit 5 Stimmen fur die Griinen gewertet. Er konnte
jedoch von dem Beteiligten nicht vorgelegt und vom Gericht nicht Uberpruft
werden. Die 5 Stimmen kénnen daher zum Zeitpunkt der Wahlprifung
nicht als Bestandteil der gtiltigen Stimmen angesehen werden.

0 Stimmzettel 171 ist ungultig, weil er mehr als 5 Stimmen enthéalt (unzutref-
fend mit 5 Stimmen fur die CDU gewertet)

0 Stimmzettel 213 ist ungultig, weil er mehr als 5 Stimmen enthéalt (unzutref-
fend mit 5 Stimmen fur die SPD gewertet)

» WBZ 212-02:
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o0 Stimmzettel 247 ist ungultig, weil er keine Kennzeichnung enthalt (unzu-
treffend mit 5 Stimmen fir die BIW gewertet)

0 Stimmzettel 249 weist nur eine giltige Stimme fur die CDU auf. Das zweite
Kreuz fir die CDU befindet sich im Inhaltsverzeichnis. Ob damit eine zwei-
te Stimme abgegeben werden sollte, bleibt zweifelhaft, so dass allein die-
se Stimme als unglltig anzusehen ist (vgl. Baer, a. a. O., S. 152, zu Abb.
7).

0 Stimmzettel 250 ist ungultig, weil er keine Kennzeichnung enthalt (unzu-
treffend mit 5 Stimmen fiir die CDU gewertet)

0 Stimmzettel 251 ist ungultig, weil er keine Kennzeichnung enthalt (unzu-
treffend mit 1 Stimme flr die SPD gewertet)

WBZ 212-05:

0 Stimmzettel 362 ist ungultig. Markierungen im Stimmzettelheft sind nicht
vorhanden. Ein Kreuz im Inhaltsverzeichnis allein ohne Wiederholung im
Stimmzettelheft lasst keine eindeutigen Schlussfolgerungen auf den Wah-
lerwillen zu (unzutreffend mit 1 Stimme fur die SPD gewertet, a. A. inso-
weit wohl Baer, a. a. O., S. 151).

WBZ 213-02:
0 Stimmzettel 255 ist ungultig, weil er mehr als 5 Stimmen enthéalt (unzutref-
fend mit 5 Stimmen fur die SPD gewertet)

WBZ 215-02:
0 Stimmzettel 354 ist ungultig, weil er den Willen des Wéhlers nicht zweifels-
frei erkennen lasst und nicht wenigstens eine giiltige Stimme enthalt (un-
zutreffend mit 5 Stimmen fur die SPD gewertet)

WBZ 215-03:
0 Stimmzettel 244 ist ungiltig, weil er mehr als 5 Stimmen enthalt (unzutref-
fend mit 3 Stimmen fur die SPD und 2 Stimmen fur die LINKE gewertet)

WBZ 231-01:
0 Stimmzettel 116 ist ungultig, weil er mehr als 5 Stimmen enthéalt (unzutref-
fend mit 5 Stimmen fur die SPD gewertet)

WBZ 241-02:
0 Stimmzettel 7 ist ungultig, weil er mehr als 5 Stimmen enthalt (unzutref-
fend mit 5 Stimmen fur die CDU gewertet)

WBZ 241-99:
o0 Stimmzettel 94 ist ungultig, weil kein vollstéandiger Stimmzettel abgegeben
worden ist (unzutreffend mit 5 Stimmen fiir die CDU gewertet)
0 Stimmzettel 95 ist ungultig, weil kein vollstandiger Stimmzettel abgegeben
worden ist (unzutreffend mit 5 Stimmen fiir die CDU gewertet)
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(3) Entgegen der Auffassung der Einspruchsfihrer fuhrt die Bewertung der folgenden
Stimmzettel hingegen nicht zu einer Erhéhung der im amtlichen Wahlergebnis flir den

Wahlbereich Bremerhaven festgestellten ungdltigen Stimmen:

v" Wabhlbezirk 121-01:

o Stimmzettel 30 ist gultig, weil die Kennzeichnung durch in die Kreise ge-
malte ,Gesichter* den Wahlerwillen eindeutig erkennen lasst. Der Stimm-
zettel ist zutreffend mit 3 Stimmen fir die SPD und 2 Stimmen fur die Gri-
nen gewertet worden.

v' Wahlbezirk 121-02:

0 Stimmzettel 122 ist gultig, da ein Kreuz erkennbar wieder gestrichen wor-
den ist. Der Stimmzettel ist zutreffend mit 5 Stimmen fiur die SPD gewertet
worden.

0 Stimmzettel 229 ist glltig. Er ist mit 5 Stimmen fir die SPD gewertet wor-
den, enthéalt tatsachlich 5 Stimmen fiir die CDU.

o Stimmzettel 233 ist gultig, da eine Stimme erkennbar gestrichen worden
ist. Er ist mit 5 Stimmen zutreffend fur die SPD gewertet worden.

v" Wahlbezirk 121-03:
o Stimmzettel 107 ist gultig. Er enthalt 5 Stimmen fur die SPD und ist zuvor
unzutreffend als ungultig bewertet worden
0 Stimmzettel 320 ist gultig. Der Wahlerwille ist eindeutig erkennbar. Er ist
zutreffend mit 5 Stimmen fiir die CDU gewertet worden.

v' Wahlbezirk 121-04:
o Stimmzettel 205 ist glltig. 2 Kreuze sind eindeutig erkennbar durchgestri-
chen worden. Der Stimmzettel ist zutreffend mit 5 Stimmen fur die SPD
gewertet worden.

v" Wabhlbezirk 121-99:

o Stimmzettel 136 ist gultig, weil ein Kreuz eindeutig wieder gestrichen wor-
den ist. Er ist zutreffend mit 5 Stimmen fir die Linke gewertet worden.

0 Stimmzettel 144 ist wegen des Zusatzes ,B... B...” zutreffend als unguiltig
angesehen worden. Gemaf 8 31 Abs. 1 Nr. 4 BremWahIG handelt es sich
dabei um einen Zusatz, der das Wahlgeheimnis beeintrachtigt, da die Per-
son im Wéhlerverzeichnis aufgefthrt wird.

v' Wahlbezirk 122-02:
0 Stimmzettel 64 ist gultig, weil zwei Stimmen eindeutig gestrichen worden
sind. Er ist zutreffend mit 5 Stimmen fir die Griinen gewertet worden.
0 Stimmzettel 75 ist gultig und zutreffend mit 5 Stimmen fir die SPD gewer-
tet worden.

v' Wahlbezirk 122-99:
0 Stimmzettel 205 ist gultig und zutreffend mit 1 Stimme fir die FDP und 4
Stimmen fir die BIW gewertet worden. Bei der BIW wurde ein Kreuz ge-
strichen. Die Hinzufigung des Wortes ,nicht* stellt keinen nach
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§ 31 Abs. 1 Nr. 4 BremWahlG die Ungultigkeit auslosenden Zusatz dar,

sondern eine verstarkende Kennzeichnung, die den Willen des Wéhlers
zur Korrektur unterstreicht.

v" Wabhlbezirk 123-01:
0 Stimmzettel 146 ist gultig, weil zwei Kreuze eindeutig gestrichen worden
sind. Er ist zutreffend 5 Stimmen fur die Griinen gewertet worden.
0 Stimmzettel 177 ist gultig und zutreffend mit 5 Stimmen fir CDU gewertet
worden.
0 Stimmzettel 191 ist gultig und zutreffend mit 5 Stimmen fur die SPD ge-
wertet worden. Die Streichungen sind eindeutig.

v" Wabhlbezirk 123-03:
0 Stimmzettel 46 ist gultig und zutreffend mit 5 Stimmen fur die CDU gewer-
tet worden. Die Streichung ist eindeutig.
0 Stimmzettel 119 ist glltig und zutreffend mit 5 Stimmen fur die SPD ge-
wertet worden. Die Streichung ist eindeutig.

v' Wahlbezirk 123-04:
0 Stimmzettel 197 ist gultig und zutreffend mit 5 Stimmen fur die Piraten ge-
wertet worden. Zwei Kreuze wurden eindeutig erkennbar gestrichen.

v" Wabhlbezirk 123-05:

o Stimmzettel 87 ist zutreffend als gultig bewertet worden. Die vorgenom-
menen Streichungen sind eindeutig. Er enthélt jedoch nicht 5 Stimmen fir
die Piraten, sondern 5 Stimmen fiur die NPD.

o0 Stimmzettel 128 ist zutreffend als gultig mit 3 Stimmen fir die BIW und 2
Stimmen fir die NPD gewertet worden. Die Streichungen von zwei Kreu-
zen sind eindeutig.

0 Stimmzettel 142 ist gultig und wurde zutreffend mit 5 Stimmen fir die Lin-
ke gewertet.

0 Stimmzettel 166 ist gultig und wurde zutreffend mit 3 Stimmen fur die Gru-
nen und 2 Stimmen fur die BIW gewertet.

v' Wahlbezirk 131.01:
o Stimmzettel 33 ist zutreffend als gultig mit 3 Stimmen fir die die Linke und
2 Stimmen fur die AfD gewertet worden. Die Streichung ist eindeutig.

v" Wabhlbezirk 131.03:

o Die Nummer 59 ist an zwei unterschiedliche Stimmzettel vergeben wor-
den. Die Eintragung erfolgte unter der laufenden Nummer 59 und 60 mit 5
Stimmen fir die CDU sowie mit 2 Stimmen fir die SPD und 3 Stimmen fir
die Griinen. Ein Wahlfehler ist insoweit nicht erkennbar.

0 Stimmzettel 224 ist zutreffend als gultig mit 2 Stimmen fur die SPD, 1
Stimme fir die Griinen, 1 Stimme fir die CDU gewertet worden. Die durch
den Wahler vorgenommene Streichung ist eindeutig.

0 Stimmzettel 292 ist gultig und wurde zutreffend mit 5 Stimmen fur die Tier-
schutzpartei gewertet. Die Striche am Seitenrand des Stimmzettels enthal-
ten keine irritierenden, den Wéahlerwillen in Frage stellenden Zusatze.
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0 Stimmzettel 473 ist zutreffend als gultig mit 5 Stimmen fir die CDU gewer-
tet worden. Die Streichungen sind eindeutig.

0 Stimmzettel 479 ist zutreffend als gultig mit 5 Stimmen fur die SPD gewer-
tet worden. Streichungen sind eindeutig.

0 Stimmzettel 555 ist zutreffend als ungultig gewertet worden, weil er mehr
als 5 Stimmen enthalt.

v" Wabhlbezirk 132-99:

0 Stimmzettel 325 ist gultig und wurde mit 1 Stimme fir die SPD, 2 Stimmen
fur die Grinen, 1 Stimme fur die Linke und 1 Stimme fur die Tierschutzpar-
tei zutreffend gewertet. Ein weiteres Kreuz ist erkennbar gestrichen wor-
den.

v' Wahlbezirk 134.99:
o0 Stimmzettel 131 ist zutreffend als giltig mit 4 Stimmen fur die CDU gewer-
tet worden. Auch ein Strich durch den Kreis stellt eine hinreichende Kenn-
zeichnung dar, die den Wahlerwillen eindeutig erkennbar macht.

v' Wahlbezirk 135.01:
o Stimmzettel 90 ist zutreffend als gultig mit jeweils 1 Stimme fur SPD, Gru-
ne, CDU, BIW und Tierschutzpartei gewertet worden. Die Streichung des
Kreuzes fir die Piraten ist eindeutig erfolgt.

v' Wahlbezirk 135.02:

0 Stimmzettel 387 ist gultig und wurde zutreffend mit 5 Stimmen fur die SPD
gewertet. Die Kreuze auf der Vorderseite des Stimmzettels sind wieder
gestrichen worden und stellen die eindeutige Erkennbarkeit des Wahlerwil-
lens nicht in Frage.

v' Wahlbezirk 135.05:

0 Stimmzettel 45 wurde storniert und unter Nr. 260 neu erfasst. Er ist zutref-
fend als ungiltig angesehen worden, weil er mehr als 5 Stimmen enthalt.

0 Stimmzettel 46 ist gultig und wurde zutreffend erfasst mit 4 Stimmen fur
die SPD und 1 Stimme fiir die CDU.

0 Stimmzettel 76 ist gultig und wurde zutreffend erfasst mit 5 Stimmen fur
die CDU.

0 Stimmzettel 111 ist gultig und wurde zutreffend mit 5 Stimmen fur die Tier-
schutzpartei erfasst.

0 Stimmzettel 144 ist gultig und wurde zutreffend mit 2 Stimmen fur die Gri-
nen und jeweils 1 Stimme fir SPD, Piraten und die Partei erfasst.

o Der von den Einspruchsfiihrern angefiihrte Stimmzettel 365 existiert nicht.
Es sind in diesem Wahlbezirk nur 259 Stimmzettel ausgegeben worden.

v" Wabhlbezirk 135-06:
o Stimmzettel 1 ist gultig und wurde mit 5 Stimmen fur NPD zutreffend er-
fasst.
0 Stimmzettel 20 ist gultig und wurde mit 3 Stimmen fir die CDU und 2
Stimmen fiir die FDP zutreffend erfasst.
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Stimmzettel 37 ist giltig und wurde mit 3 Stimmen fir die SPD und 2
Stimmen fur die Grinen zutreffend gewertet. Dass die Kennzeichnung

teilweise nur durch Striche anstatt durch Kreuze vorgenommen worden ist,
steht der Giiltigkeit der Stimmen nicht entgegen.

v Wahlbezirk 135-99:

(0]

Stimmzettel 365 ist gultig und zutreffend mit 4 Stimmen fir die CDU und 1
Stimme fiur die Tierschutzpartei bewertet worden. Die Streichung einer
Kennzeichnung bei der CDU ist eindeutig.

v Wahlbezirk 136-01:

(0]

(0]

Stimmzettel 167 ist gultig und wurde zutreffend mit 5 Stimmen fir die CDU
gewertet. Die vorgenommene Streichung ist eindeutig.

Stimmzettel 527 ist gultig und wurde zutreffend mit 5 Stimmen SPD fir die
CDU gewertet. Die Kennzeichnungen erfolgte durch einen roten Stempel.
Auf diese Weise wurde hinreichend kenntlich gemacht, welchen Wahlvor-
schlagen sie gelten sollen.

Stimmzettel 528 ist gultig und wurde zutreffend 4 Stimmen fir die CDU
und 1 Stimme fur die FDP gewertet. Die Hinzufugung ,+ 1 FDP* stellt kei-
nen unzulassigen Zusatz oder eine weitere Stimmabgabe dar, sondern ei-
ne Verstarkung der vorhandenen Kennzeichnung.

v Wahlbezirk 136-02:

(0]

(0]

Stimmzettel 241 ist gultig und wurde zutreffend mit 5 Stimmen fur die Gri-
nen gewertet. Die vorgenommene Streichung ist eindeutig.

Stimmzettel 273 ist gultig und wurde zutreffend mit 5 Stimmen fir die SPD
gewertet. Die Streichung von zwei Kreuzen ist eindeutig. Eine Abgabe von
mehr als 5 Stimmen liegt nicht vor.

v Wahlbezirk 141-02:

(0]

Stimmzettel 86 ist glltig und wurde zutreffend mit 5 Stimmen fur CDU ge-
wertet. Die Streichung ist eindeutig und wird durch die Hinzufiigung des
Wortes ,vertan“ zusatzlich klargestellt.

Stimmzettel Nr. 260 ist giltig und wurde zutreffend mit 5 Stimmen fir die
SPD gewertet. Das Kreuz am Rand stellt keine 6. Stimme, sondern eine
verstarkende Kennzeichnung dar.

v Wahlbezirk 141-99:

(0]

Stimmzettel 414 ist zutreffend durch Beschluss als gltig bewertet worden.
Der Hinzufiigung bei der FDP ,ungultig ist eindeutig und bekréftigt die
vorgenommene Streichung.

v Wahlbezirk 142-02:

(0]

Stimmzettel 55 ist zutreffend mit 5 Stimmen fir SPD gewertet worden. Die
vorgenommenen Streichungen sind eindeutig.

Stimmzettel 229 ist zutreffend mit 5 Stimmen fur die BIW erfasst worden.
Die Streichung ist eindeutig.
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o Die Nummer 252 wurde an zwei unterschiedliche Stimmzettel vergeben.

Die Erfassung dieser beiden Stimmzettel erfolgte zutreffend unter der
Nummer 251 und 252.

v" Wabhlbezirk 211-01:

0 Stimmzettel 388 ist zutreffend als glltig angesehen worden. Ausgemalte
Kreise stellen keinen Zusatz im Sinne des 8§ 31 Abs. 1 Nr. 4 BremWahlG
dar, sondern eine nach 8 28 Abs. 2 BremWahlG zuladssige Form der
Stimmabgabe.

0 Stimmzettel 389 ist zutreffend mit 1 Stimme fir die CDU gewertet worden.
ein Kreuz fur die CDU wurde gestrichen.

0 Stimmzettel 390: ist zutreffend mit 2 Stimmen fir die SPD, 2 Stimmen fir
die CDU und 1 Stimme fur die FDP als giltig bewertet worden.

v" Wabhlbezirk 212-05:
0 Stimmzettel 366 ist zutreffend als ungultig bewertet worden. Er enthalt
Kreuze im Inhaltsverzeichnis bei der FDP und am unteren Rand bei der
Liste 9 (AfD). Im Stimmzettelheft sind weitere Kennzeichnungen fir die
Grinen, die Linke, die FDP und die Partei erfolgt. Der Wéahlerwille ist hin-
sichtlich der Anzahl der abgegebenen Stimmen nicht eindeutig. Das fuhrt
zur Ungultigkeit.

v" Wahlbezirk 212-06:
o0 Stimmzettel 369 ist gultig und wurde zutreffend mit 5 Stimmen fur die FDP
gewertet. Striche stellen zulassige und hinreichend eindeutige Kennzeich-

nungen dar.

v Wahlbezirk 212-07:
0 Stimmzettel 273 existiert nicht. In diesem Wahlbezirk sind nur 266 Stimm-
zettel ausgegeben worden.

v' Wahlbezirk 213-02:
o0 Stimmzettel 79 ist zutreffend glltig als angesehen worden. Trotz mehrfa-
cher Streichungen ist der Wahlerwille eindeutig erkennbar.
o Die Nummer 188 ist bei der Nummerierung der Stimmzettel doppelt ver-
geben worden. Die Nummer ist deshalb zutreffend storniert und die
Stimmzettel sind neu als Nummer 406 und 407 erfasst worden.

v" Wabhlbezirk 215-02:

0 Stimmzettel 291 ist gultig und zutreffend mit 5 Stimmen fur die Griinen
bewertet worden. Die Streichungen sind eindeutig.

o Stimmzettel 306 ist gultig und wurde zutreffend mit 5 Stimmen fur die FDP
erfasst. Die Streichungen sind eindeutig.

0 Stimmzettel 342 ist gultig und wurde zutreffend mit 5 Stimmen fir die CDU
erfasst. Die Streichungen sind eindeutig.

0 Stimmzettel 353 ist glltig und hatte mit 5 Stimmen fur die BIW gewertet
werden mussen. Er wurde unzutreffend als ungultig gewertet. Die Kenn-
zeichnungen fur Die Partei sind eindeutig durch Streichung rtickgangig
gemacht worden.
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v' Wahlbezirk 221-02:
0 Stimmzettel 412 ist zutreffend als gltig bewertet worden, da ein Kreuz
wieder gestrichen wurde.

v" Wahlbezirk 231-01:
0 Stimmzettel 241 ist glltig, er enthalt aber 5 Stimmen fur die CDU und nicht
5 Stimmen fur die SPD.
0 Stimmzettel 439 ist gultig und wurde zutreffend mit 5 Stimmen fur die SPD
gewertet.

v' Wahlbezirk 241-01:
0 Stimmzettel 163 ist gultig und wurde zutreffend mit vier Stimmen far die
Linke gewertet. Auch Striche stellen eine Kennzeichnung dar, die den
Wabhlerwillen hinreichend erkennbar machen.

v' Wahlbezirk 241-99:

0 Stimmzettel 25 ist gultig und zutreffend mit 5 Stimmen fir die CDU gewer-
tet worden. Die durch Ausradierung eines Kreuzes entstandene Beschadi-
gung des Stimmzettels fiihrt nicht zu seiner Ungiltigkeit, da der Wahlerwil-
le eindeutig zu erkennen ist.

v" Wabhlbezirk 242-01:
o Stimmzettel 385 ist gultig. Entgegen den Behauptungen der Einspruchs-
fuhrer befindet sich kein Schriftzeichen auf dem Stimmzettel.

v' Wahlbezirk 242-04:

0 Stimmzettel 327 ist ebenfalls als giltig anzusehen. Das auf dem Deckbaltt
befindliche Schriftzeichen stellt keinen unzulassigen Zusatz oder Vorbehalt
dar. Der Wahlerwille ist eindeutig erkennbar. Der Stimmzettel ist zutreffend
mit 5 Stimmen fir die Griinen gewertet worden.

Unter Bericksichtigung der vorstehenden durch das Gericht vorgenommenen Beurtei-
lung der Giiltigkeit der von den Einspruchsfiihrern bezeichneten und in der mindlichen
Verhandlung in Augenschein genommenen Stimmzettel ergibt sich abweichend von dem
amtlichen Endergebnis eine Anzahl von 159.540 gtiltigen Stimmen. Die fir die AfD abge-
gebenen Stimmen erhdhen sich auf 7.977 Stimmen. Zu den im Einzelnen getroffenen
Feststellungen und den sich daraus ergebenden Berechnungen verweist das Gericht auf
eine tabellarische Zusammenstellung des Beteiligten zu 1, die zum Gegenstand der
mundlichen Verhandlung vom 21. Dezember 2015 gemacht worden ist und mit den Ver-
fahrensbeteiligten eingehend erortert wurde. Die Anzahl der gultigen Stimmen reduziert
sich gegeniuber den dort getroffenen Feststellungen um weitere 9 Stimmen, weil die
Stimmzettel 1 und 20 aus dem Wahlbezirk 214-01 von dem Beteiligten zu 1 nicht vorge-
legt werden konnten. Diese Stimmzettel sind mit 5 Stimmen fir die SPD und 4 Stimmen

fur die CDU gewertet worden. Diese Stimmen kdnnen nicht als giltige Stimmen angese-
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hen werden, da ihre Uberpriifung durch das Gericht nicht méglich ist. Eine weitere Auf-
klarung, ob diese Stimmzettel tatsachlich existiert haben und vom Auszahlungswahlvor-
stand zutreffend erfasst worden sind, kann nicht stattfinden. Auch diese Reduzierung der
gultigen Stimmen ist zugunsten der Einspruchsfihrer zu bericksichtigen, obwohl die kor-
rekte Bezeichnung unter Angabe des Wahlbezirks und der Stimmzettelnummer erst mit
Email der Einspruchsfuhrer vom 18. Dezember 2015 erfolgte. Ihre Berilicksichtigung ver-
sto3t nicht gegen § 38 Abs. 2 BremWahlIG, denn das Gebot der Substantiierung inner-
halb der Einspruchsfrist schlie3t es nicht aus, bereits schriftlich erhobene Einwendungen
nachtraglich in einzelnen Punkten, wie hier hinsichtlich der Bezeichnung des Wahlbezir-

kes, zu korrigieren.

c) Die festgestellten Zahlfehler sind mandatsrelevant.

Die Mandatsrelevanz ist ein zentraler, ungeschriebener Grundsatz des materiellen Wahl-
priufungsrechts und ein ungeschriebenes Tatbestandsmerkmal fir die Begrindetheit ei-
nes Wahleinspruchs. Es widersprache dem Demokratieprinzip des Art. 20 Abs. 1 GG und
des Art. 65 Abs. 1 BremLVerf, wenn in demokratischen Wahlen errungene Mandate we-
gen jedes Wahlfehlers, selbst wenn er fir die Mandatsverteilung ohne Einfluss ist, stets
der Kassation unterlagen (vgl. Schreiber, BWahlG, 8§ 49 Rn. 14). Ein Wabhlfehler verletzt
den von den Wéhlerinnen und Wahlern geduRRerten Willen deshalb nur dann, wenn sich
ohne Fehler ein anderes fiur die Mandatsverteilung entscheidendes Stimmenergebnis
ergibt oder die Mdéglichkeit hierzu nicht auszuschlie3en ist. Steht hingegen fest, dass der
gerigte und festgestellte Wahlfehler ohne Einfluss auf die Sitzverteilung ist, hat der Ein-
spruch im Ergebnis keinen Erfolg. Je groRer der Abstand in den Stimmenzahlen zwi-
schen den konkurrierenden Wahlvorschlagen oder Bewerbern ist, umso schwerwiegen-
der muss ein Verstol3 sein, damit ein anfechtungsrelevanter Wahlfehler gegeben ist. Ist
angesichts des Stimmenverhaltnisses mit mathematischer oder logischer Sicherheit oder
mit einer Wahrscheinlichkeit, die an Sicherheit grenzt, eine Einflussnahme auf die partei-
politische und personelle Sitzverteilung im Parlament ausgeschlossen, ist ein gertgter
und festgestellter Wahlfehler, auch wenn er gravierend ist, wahlprifungsrechtlich letztlich
nicht erheblich (Schreiber, a. a. O., Rn. 14). Auch der Bremische Staatsgerichtshof geht
zur Mandatsrelevanz in standiger Rechtsprechung davon aus, dass im Wabhlprifungsver-
fahren nur solche Fehler bedeutsam sind, die zu einer unrichtigen, d. h. dem Volkswillen
nicht entsprechenden Zusammensetzung des Parlaments gefuihrt haben kdnnen. Infol-
gedessen kann das Wabhlprifungsgericht die Ungultigkeit der Wahl oder von Teilen der
Wabhl nicht aussprechen, wenn die blof3 theoretische Moglichkeit eines Kausalzusam-
menhangs zwischen Wahlfehler und Sitzverteilung erkennbar ist. Es muss vielmehr eine
.in greifbare Néhe geriickte Mdglichkeit der Beeinflussung der Sitzverteilung” bestehen
(vgl. BremStGHE 8, 13 <41 ff.>).
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Die Mandatsrelevanz liegt hier vor. Durch die vom Gericht festgestellte erhéhte Anzahl
der fur die AfD abgegebenen Stimmen und die Reduzierung der insgesamt abgegebenen
gultigen Stimmen Uberschreitet die AfD auch im Wahlbereich Bremerhaven die Finf-
Prozent-Hiirde. Durch die Uberschreitung der Fiinf-Prozent-Hiirde ist die AfD auch im
Wahlbereich Bremerhaven bei der Sitzverteilung zu bertcksichtigen. Auf der Grundlage
des nach den Grinden dieser Entscheidung zu korrigierenden Wahlergebnisses und des
in der Folge gerichtlich festgestellten Mandatsverlustes wiirde der AfD nach den Rege-

lungen des § 30 BremWahIG ein Mandat zugesprochen.

d) Es besteht kein Grund flur das Wahlprifungsgericht, Uber die Prifung der von den Ein-
spruchsfihrern substantiiert geltend gemachten Zahlfehler hinaus sédmtliche Wahlbezirke
des Wahlbereichs Bremerhaven im Wege der gerichtlichen Beweisaufnahme erneut aus-
zuzahlen. Auch fir eine Neuauszéhlung derjenigen Wahlbezirke, in denen Zahlfehler

aufgetreten sind, besteht kein hinreichender Anlass.

aa) Die offentliche Neuauszahlung der Stimmen ist als mogliche Rechtsfolge einer wahl-
prufungsgerichtlichen Entscheidung im Bremischen Wahlgesetz nicht vorgesehen. Ge-
mafl 8§ 37 Abs. 1 BremWahIG entscheidet das Wahlprifungsgericht Gber die Giltigkeit
der Wahl oder von Teilen der Wahl oder tber den Verlust des Mandates eines Mitgliedes
der Biirgerschaft infolge einer nachtraglichen Anderung des Wahlergebnisses. Danach
kann das Wahlprufungsgericht zwar eine Anderung des Wahlergebnisses aufgrund einer
Neuauszahlung feststellen. Die Neuauszahlung kann insofern aber nur als mdglicher
Zwischenschritt zur Vorbereitung seiner Entscheidung angesehen werden. Die Neuaus-
zahlung ist ein Erkenntnismittel des Gerichts zur Herbeifihrung einer der nach
§ 37 Abs. 1 Satz 1 BremWahIG zulassigen Entscheidungsinhalte, nicht aber selbst zulas-
siger Inhalt einer das Verfahren abschlieRenden Entscheidung. Die Nachzahlung hat das
Gericht im Wege der gerichtlichen Beweiserhebung in eigener Verantwortung durchzu-
fuhren. Eine Delegation der gerichtlichen Beweiserhebung an den Landeswabhlleiter lasst
das Bremische Wahlgesetz nicht zu (vgl. BremStGHE 8, 13 <37>). Die Entscheidung
Uber die Erforderlichkeit einer solchen gerichtlichen Beweiserhebung steht im pflichtge-
malen Ermessen des Gerichts, das es unter Bericksichtigung der wahlprifungsrechtli-
chen Besonderheiten und im Ubrigen nach MaRgabe der nach § 38 Abs. 4 Satz 1

BremWahlG entsprechend anwendbaren Verwaltungsgerichtsordnung ausiibt.

bb) Die Auszéhlung aller oder auch nur eines erheblichen Teils der Wahlbezirke eines
Wabhlbereichs ist nur in engen Grenzen moglich und muss schon wegen des damit ver-

bundenen Infragestellens der Vertrauenswurdigkeit der zur Auszéhlung berufenen Wahl-
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vorstdnde und der Legitimitdt des aus den Wahlen hervorgegangenen Parlaments der

Ausnahmefall bleiben.

Das Bundesverfassungsgericht hat zwar in seiner Entscheidung vom 12. Dezember 1991
(BVerfGE 85, 149 <160 f.>) grundsatzlich die Mdglichkeit anerkannt, eine Nachzéahlung
auch auf solche Stimmbezirke zu erstrecken, in denen von den Einspruchsfiihrern keine
Verfahrensfehler geltend gemacht worden sind. Danach kann es unter bestimmten Vo-
raussetzungen geboten sein, die Stimmen aller Stimmbezirke nachzuzahlen, aus denen
sich das beanstandete Wahlergebnis errechnet, wenn sich in einem Wabhlprtfungsverfah-
ren die vom Einspruchsfiihrer geltend gemachten Verfahrensfehler bestatigen und ein
knappes Wahlergebnis vorliegt. Ob es zur Feststellung der Erheblichkeit fir das konkrete
beanstandete Wahlergebnis geboten ist, die Nachzahlung auf weitere Stimmbezirke zu
erstrecken, hangt von verschiedenen Faktoren ab und l&asst sich auch nach der Recht-
sprechung des Bundesverfassungsgerichts nicht fir alle denkbaren Fallgestaltungen ein-
heitlich beantworten (vgl. BVerfGE 85, 149 <160>). In dem vom Bundesverfassungsge-
richt entschiedenen Fall stand aufgrund einer im Rahmen eines Wabhlprifungsverfahrens
vom nordrhein-westfalischen Wabhlprifungsausschuss angeordneten Nachz&hlung aller
Wabhlbezirke eines Wahlkreises bereits fest, dass es in einem von der Einspruchsfihrerin
nicht gerigten Wahlbezirk mandatsrelevante Wabhlfehler bei der Stimmauszahlung zu
Lasten des unterlegenen Wahlbewerbers von der SPD gegeben hatte. Der Landtag be-
richtigte daraufhin das Wahlergebnis mit der Folge des Mandatsverlusts der Wahlbewer-
berin der CDU, der das Mandat zugesprochen worden war. Diese Entscheidung hob der
nordrhein-westfalische Verfassungsgerichtshof auf die Beschwerde der Wahlbewerberin
der CDU unter anderem mit der Begrindung auf, dass die Nachzahlung samtlicher
Wahlbezirke des Wahlkreises unzuldssig gewesen sei (vgl. NRWVerfGH, NvVwZ 1991,
1175 <1178 f.>). In dem Beschluss Uber die dagegen erhobene Verfassungsbeschwerde
des durch diese Entscheidung seines Mandats verlustig gegangenen Wahlbewerbers der
SPD héalt das Bundesverfassungsgericht fest, das Wahlbeanstandungen, die Uber nicht
belegte Vermutungen oder die blof3e Andeutung der Moglichkeit von Wabhlfehlern nicht
hinausgehen und einen konkreten, der Uberpriifung zugéanglichen Tatsachenvortrag nicht
enthalten, als unsubstantiiert zuriickzuweisen sind. Neben dem Umstand eines knappen
Wabhlergebnisses kam in dem entschiedenen Fall mithin der bedeutsame Umstand hinzu,
dass aufgrund einer bereits durchgefiihrten Nachzéhlung aller Wahlbezirke mandatsrele-
vante Wabhlfehler bereits feststanden. Hatte das Gericht in diesem Fall auf dem Grund-
satz der Beschrankung der Nachzahlung auf die fristgemaR geriigten Wahlbezirke be-
harrt, so ware es gezwungen gewesen, sehenden Auges ein offensichtlich falsch zu-
sammengesetztes Parlament zu bestatigen und damit das Verfassungsziel einer dem

Wahlerwillen entsprechenden richtigen Zusammensetzung des Parlaments zugunsten
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eines formalen Verfahrensprinzips des Wabhlprifungsrechts aufzuopfern. Dieser Umstand
trat zu dem knappen Wabhlergebnis hinzu und rechtfertigte die Nachzahlung aller Wahl-
bezirke. In diesem Fall verlangte das aus dem Demokratieprinzip folgende Gebot einer
dem Wahlerwillen entsprechenden Sitzverteilung Vorrang vor dem sonst das Wahlpri-
fungsverfahren beherrschenden Substantiierungsgebot. Ein allgemeines Prinzip, dass bei
knappem Wahlausgang stets eine Neuauszéahlung aller Wahlbezirke, aus denen sich das
beanstandete Wahlergebnis errechnet, geboten sei, lasst sich daraus nicht herleiten (vgl.
BremStGHE 8, 13 <49 f.>).

Das Substantiierungsgebot ist ein wesentliches Element der Wahlpriufung. Es soll sicher-
stellen, dass die Legitimitdt des aus Wahlen hervorgegangenen Parlaments nicht durch
Spekulationen uber fernliegende Moglichkeiten von Wabhlfehlern beschadigt wird. Aus
diesem Grunde kann die Erstreckung der Nachzahlung auf Wahlbezirke, deren Wabhler-
gebnisse nicht substantiiert geriigt worden sind, nur ausnahmsweise unter besonders
engen Voraussetzungen ermdglicht werden. Vermutungen, dass sich festgestellte Fehler
in anderen Wahlbezirken wiederholt haben kdnnten, steht die Vertrauenswirdigkeit der
Mitglieder der Wahlvorstande gegeniber. lhre Tatigkeit kann ohne konkrete Anhaltspunk-
te nicht unter den unsubstantiierten Generalverdacht der Fehlerhaftigkeit gestellt werden.
Zudem bietet die Offentlichkeit der Auszahlung einen Schutz sowohl gegen etwaige Ma-
nipulationen wie auch gegen Fehler bei der Auszahlung der Stimmen. Nicht zuletzt aus
der grundlegenden Bedeutung des Prinzips der Offentlichkeit und Transparenz fur alle
Phasen der Wahlhandlung rechtfertigt sich der Gedanke, dass die auf der Grundlage des
endgultigen Wahlergebnisses sich ergebende Zusammensetzung des Parlaments nicht
vorschnell in Frage gestellt werde und dadurch Zweifel an seiner RechtmaRigkeit ge-
weckt wirden. Jedenfalls reicht die bloRe Tatsache eines knappen Wahlergebnisses
nicht aus, die Integritdt des Wahlprozesses unsubstantiiert in Frage zu stellen (vgl.
BremStGHE 8, 13 <50>).

Dementsprechend hat der Bremische Staatsgerichtshof eine Neuauszahlung samtlicher
fur das angegriffene Wahlergebnis maf3geblicher Wahlbezirke in seiner Entscheidung
vom 22. Mai 2008 (E 8, 13) abgelehnt, obwohl es auch in dem damals zugrunde liegen-
den Fall um eine einzige Stimme fur die Beschwerdefihrerin ging. Auch unter Berick-
sichtigung dieses knappen Wahlergebnisses hat es der Staatsgerichtshof unter Hinweis
auf das Substantiierungsgebot abgelehnt, eine Neuauszahlung fur den Wahlbereich
Bremerhaven vorzunehmen. Die engen Voraussetzungen fur eine Neuauszahlung lagen
nach Auffassung des Staatsgerichtshofs fir den Wahlbereich Bremerhaven in Hinblick
auf die Burgerschaftswahl im Jahr 2007 nicht vor, obwohl die festgestellten Wahlfehler in

einem Wahlbezirk Wiederholungswahlen und in zwei Wahlbezirken Neuauszahlungen
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nach sich zogen. Trotz der fir 23 Wahlbezirke erhobenen Riigen sah der Staatsgerichts-
hof keine Veranlassung zu Zweifeln an den festgestellten Wahlergebnissen (vgl.
BremStGHE 8, 13 <49 ff.>)

cc) Auch im vorliegenden Fall reichen die im Verfahren festgestellten Zahlfehler nicht
aus, um die in den Wahlbezirken im Wahlbereich Bremerhaven von den Auszahlwahlvor-

standen festgehaltenen Ergebnisse generell in Frage zu stellen.

(1) Eine Konstellation, die dem vom Bundesverfassungsgericht entschiedenen Fall ver-
gleichbar ware, liegt hier nicht vor. Im vorliegenden Verfahren geht es nicht um die Ver-
wertbarkeit einer bereits erfolgten Neuauszahlung aller Wahlbezirke, sondern um die
erstmalig zu treffende Entscheidung, ob eine Nachzahlung auch solcher Wahlbezirke
erfolgen soll, fir die bisher weder von den Einspruchsfiihrern Wahlfehler geltend ge-
macht worden noch sonst ersichtlich sind. In der vorliegenden Situation ware es nicht mit
dem Substantiierungsgebot zu vereinbaren, ohne weitere Anhaltspunkte die Ermittlung
auch auf solche Wahlbezirke zu erstrecken, die bisher gar nicht Gegenstand des Ein-
spruchsvorbringens gewesen sind. Allein ein knappes Wahlergebnis reicht hierfir jeden-

falls nicht aus.

(2) Entgegen den Ausfuihrungen im Gutachten zu Fragen des kommunalen Wabhlrechts in
Bezug auf Einspriche gegen die Gultigkeit der Wahl zur Stadtverordnetenversammlung
Bremerhaven am 10. Mai 2015 begriinden feststehende Auszahlungsfehler auch nicht
ohne weiteres den Verdacht, dass sich weitere Auszahlungsfehler in den bislang nicht
Uberpriften Stimmzetteln befinden (vgl. Gutachten, S. 26). Das Gericht hat im Rahmen
des Verfahrens insgesamt 57 Zahlfehler festgestellt, die sich auf eine Vielzahl einzelner
Wahlbezirke beziehen. Soweit Zahlfehler durch das Gericht Uberhaupt festgestellt wer-
den konnten, handelt sich hierbei im Wesentlichen um singulare Erscheinungen in den
jeweiligen Wahlbezirken. Den von den Einspruchsfiihrern zur Uberpriifung gestellten
Stimmzetteln liegt nach eigenen Angaben eine Durchsicht von Gber 60% aller abgegebe-
nen Stimmen zugrunde. Der Beteiligte zu 1 hat insoweit in der mindlichen Verhandlung
zu Recht darauf hingewiesen, dass sich die Quote der Zahlfehler bezogen auf die Ge-
samtzahl aller abgegebenen Stimmen im Promillebereich bewege. Z&hlfehler gibt es bei
jeder Wahl. Sie missen selbst dann als nahezu unvermeidlich angesehen werden, wenn
der Gesetzgeber durch detaillierte Verfahrensvorschriften ein System geschaffen hat, das
von vornherein auf die Vermeidung jeglicher Zahlfehler durch vielfaltige Kontrollen ausge-
richtet ist. Auch das Bundesverfassungsgericht hat in der genannten Entscheidung fest-
gestellt, dass das Risiko einer durch Z&hlfehler bedingten unrichtigen Ermittlung des

Wahlergebnisses erfahrungsgeman nicht unbetrachtlich sei. Auch gesetzliche Regelun-
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gen konnen keinen vollkommenen Schutz davor bieten, dass das Wahlergebnis von den
zustandigen Wahlorganen im Einzelfall nicht zutreffend ermittelt wird und die Sitzvertei-
lung den Wahlerwillen nicht widerspiegelt. Der Wahlgesetzgeber muss in Rechnung stel-
len, dass den Wahlorganen Zahlfehler — unter Umstanden auch mandatsrelevante Zahl-
fehler - unterlaufen. Er hat deshalb ein Verfahren zu schaffen, das es erlaubt, Zweifeln an
der Richtigkeit der von den Wahlorganen vorgenommenen Stimmenauszahlung nachzu-
gehen und erforderlichenfalls das Wabhlergebnis richtig zu stellen sowie die Sitzverteilung
zu korrigieren (vgl. BVerfGE 85, 149 <158>).

Zu den Regeln dieses Verfahrens gehort es aber auch, dass Zweifel an der Richtigkeit
der Stimmenauszahlung erst durch die Substantiierung des Einspruchs begrindet wer-
den mussen. Eine Neuauszéhlung findet nicht im Hinblick darauf statt, dass das Vorhan-
densein von Zahlfehlern bei jeder Wahl einen allgemeinen Befund darstellt. Allein das
allgemeine Risiko von Zahlfehlern rechtfertigt noch keine Neuauszéhlung aller Wahlbe-
zirke. Nichts anderes kann aber auch dann gelten, wenn sich bei einer Wahl festgestellte
Zahlfehler in einem Bereich bewegen, der sich als Realisierung des allgemeinen Risikos
von Zahlfehlern darstellt. Die festgestellten Zahlfehler begriinden unter diesen Umstan-
den keinen besonderen Anlass fiir eine Uberpriifung aller Wahlbezirke. Liegt die Anzahl
der Zahlfehler in einem Bereich, der sich auch unter Beriicksichtigung eines ordnungs-
gemalen Ablaufs der Wahl letztlich als typisch erweist, besteht auch bei einem knappen
Wahlergebnis keine hinreichende Grundlage fur weitere Ermittlungen. Anderenfalls wa-
ren bei jeder Wahl mehrere Nachzahlungen erforderlich, um das Risiko von Zahlfehlern
in allen Fallen eines knappen Wahlausgangs generell weiter zu minimieren. Eine solche
Nachzahlungspflicht beim Vorliegen typischer Zahlfehler lasst sich aber weder dem Bre-
mischen Wahlgesetz noch der obergerichtlichen Rechtsprechung entnehmen. Sie steht
vielmehr im Widerspruch zu der in der Rechtsprechung des Bremischen Staatsgerichts-
hofs hervorgehobenen Vertrauenswuirdigkeit aller Mitglieder der Auszéhlungswahlvor-

stande und der Legitimitéat des aus Wahlen hervorgegangenen Parlaments.

Anders wirde es nur dann liegen, wenn die festgestellten Z&hlfehler nach ihrer Art oder
ihrer Haufigkeit den Verdacht begriinden, dass systematische Mangel des Auszahlvor-
gangs vorliegen oder wesentliche Vorschriften, die den Z&hlvorgang betreffen, nicht ein-
gehalten worden sind. Dafiir bestehen hier aber keine Anhaltspunkte. Insbesondere bie-
tet der Umstand, dass es sich bei einem Grof3teil der Auszahlwahlvorstande um wahlbe-
rechtigte Schiler eines Gymnasiums gehandelt hat, keinerlei Anhalt fir eine unsorgfaltige
Auszahlung. Sie sind nach Durchfiihrung einer eingehenden Schulung in Hinblick auf ihre
Auffassungsgabe, Sorgfalt und Zuverlassigkeit nicht weniger geeignet als andere Aus-

zahlwahlvorstéande aus dem Durchschnitt der Bevolkerung
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(3) Die Neuauszahlung aller Wahlbezirke im Wahlbereich Bremerhaven ist auch nicht

durch den Amtsermittlungsgrundsatz gemaf § 86 VwGO geboten.

Zwar gelangt der Amtsermittlungsgrundsatz Giber § 38 Abs. 4 BremWahIG auch im Wahl-
prifungsverfahren entsprechend zur Anwendung. Er wird aber in besonderer Weise
durch das das Wahlprufungsverfahren mafigeblich bestimmende Substantiierungsgebot
Uberlagert. Das Wahlprifungsgericht ist danach nicht verpflichtet, samtliche Wahlvorgén-
ge unabhangig von der Frage zu untersuchen, ob Anhaltspunkte flir Rechtsverletzungen
vorliegen. Aus 8 38 Abs. 1 BremWahlG l&sst sich entnehmen, dass ohne konkreten Pri-
fungsanlass keine Prifungspflicht besteht. Das Wahlprifungsgericht begibt sich nicht auf
eine ,ungefragte Fehlersuche”. Aus § 38 BremWahlIG folgt, dass der beim Landeswabhllei-
ter einzulegende Einspruch durch Anfiihrung von Tatsachen und Beweismittel zu be-
grinden ist. Erst solche konkreten Hinweise losen eine daran anknipfende Untersu-
chung und Uberpriifung aus. Das Wahlpriifungsgericht ist nur bei hinreichend substanti-
ierten Tatsachenangaben verpflichtet, den Sachverhalt von Amts wegen weiter zu erfor-
schen (vgl. BVerfG 40, 11 <30 ff.>; 66, 369 <378 f.>). Eine nicht weiter belegte Vermu-
tung von Verfahrens- oder Auszahlfehlern begriindet keine Untersuchungspflicht. Die
unter Hinweis auf vorliegende Z&hlfehler begriindete Annahme, Z&ahlfehler kbnnten auch
noch in anderen Fallen vorgekommen sein, l8st fir sich genommen noch keine umfas-
senden Sachverhaltsermittiungen in diese Richtung aus (vgl. BayVerfGH, E. v.
19.01.1994 — Vf. 89-111-92, Vf. 92-111-92, Rn. 80, juris). Das Wahlprifungsverfahren dient
von seiner Zielrichtung her primar und unmittelbar dem Schutz des objektiven Wahlrechts
und damit der Gewahrleistung der Gesetzmaligkeit der Wahl und der ordnungsgemaéalien
Zusammensetzung des Parlaments (vgl. Schreiber, BWahlG, Kommentar, § 49 Rn. 12).
Daraus folgt aber nicht, dass das Wahlprifungsgericht bei Vorliegen eines Einspruchs
ungeachtet der vorgetragenen Einwendungen in eine allgemeine und umfassende Uber-
prifung aller Wahlhandlungen eintritt. Die Betonung des objektiven Charakters des
Wabhlprifungsverfahrens hat bisher nicht dazu gedient, die Aufklarungspflichten von
Wabhlprifungsorganen zu erweitern, sondern im Gegenteil die mégliche Verletzung sub-
jektiver Rechte dahinstehen zu lassen, wenn nicht gleichzeitig auch ein objektiver Bezug

zur ordnungsgemallen Zusammensetzung des Parlaments erkennbar war.

Es stellt keine Uberdehnung der Darlegungslast, sondern eine Uberdehnung des Amts-
aufklarungsgrundsatzes dar, fir bestimmte Wahlbezirke vorgetragene Zahlfehler ,gewis-
sermallen als Turdffner® fur eine nachfolgende umfassende Uberpriifungspflicht der
Wabhlprifungsorgane fur alle abgegebenen Stimmen eines Wahlbereichs anzusehen (so

aber ausdricklich das Gutachten, a.a.0., S. 23). Die Amtsermittlungspflicht findet ihre
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Grenze ganz allgemein dort, wo das Klagevorbringen keinen tatsachlichen Anlass zu
weiterer Sachverhaltsaufklarung bietet (vgl. BVerwGE 109, 174). Es gibt insbesondere
keine Verpflichtung, in nicht durch entsprechendes Vorbringen oder andere konkrete An-
haltspunkte veranlasste Nachforschungen dartber einzutreten, ob ein bisher nicht ent-
deckter Umstand auf die RechtmaRigkeit des zu beurteilenden Verwaltungshandelns von
Einfluss gewesen sein kénnte. Das Gericht muss nicht aufgrund allgemein von einer Par-
tei geduRRerter Zweifel von sich aus in eine dezidierte Fehlersuche eintreten (vgl. Geiger,
in: Eyermann, VwGO, Kommentar, 13. Aufl. 2010, § 86 Rn. 10; Bamberger, in: Wysk,
Verwaltungsgerichtsordnung, 2011, § 86 Rn. 7).

Die Grenzen des Amtsermittlungsgrundsatzes bestehen ungeachtet dessen, ob die
Nachzahlung zugunsten der Einspruchsfihrer oder zu ihren Lasten erfolgen soll. Eine
Neuauszahlung wéare im vorliegenden Fall auch dann abzulehnen gewesen, wenn die
Uberprifung der von den Einspruchsfilhrern bezeichneten Stimmzettel nicht zu einer
Uberschreitung der Fiinf-Prozent-Hiirde gefiihrt hatte. Auch in diesem Falle hatte der
Nachzahlung von Stimmen aus Wahlbezirken, fir die Einwendungen durch die Ein-
spruchsfuhrer im Wahlprufungsverfahren nicht erhoben worden sind, das Substantiie-
rungsgebot entgegengestanden. Die Grenzen des Amtsermittiungsgrundsatzes konnen
nicht anders liegen, wenn — wie im vorliegenden Verfahren — bereits die von den Ein-
spruchsfilhrern substantiiert geltend gemachten Zahlfehler zu einer Uberwindung der
Funf-Prozent-Hurde fuhren und sich somit mandatsrelevant ausgewirkt haben. Auch in
diesem Fall wirde die Nachzahlung von Wahlbezirken, fur die Fehler nicht geltend ge-
macht worden sind, eine ,Amtsermittlung ins Blaue hinein“ darstellen, die weder zuguns-

ten noch zu Lasten der Einspruchsfiihrer im Wabhlprufungsverfahren zu erfolgen hat.

dd) Eine die Neuauszdhlung aller Wahlbezirke rechtfertigende Ausnahmekonstellation
liegt auch dann nicht vor, wenn neben den festgestellten Zahlfehlern die weiteren von
den Einspruchsfuihrern geltend gemachten Wabhlfehler im Rahmen einer Gesamtschau

bertcksichtigt werden.

(1) Soweit die Einspruchsfuhrer riigen, dass in zahlreichen Wahlbezirken keine ord-
nungsgemaien Wahlniederschriften angefertigt worden seien, ist der Beteiligte zu 1 dem
im Einzelnen nachgegangen. Die Nachprifung durch den Landeswahlleiter hat ergeben,
dass in insgesamt 30 Fallen Eintragungen im Protokoll fehlten. Davon seien 7 Urnen-
wahlvorstande und 23 Auszahlwahlvorstande betroffen. Bei den Urnenwahlvorstanden
sei in 2 Fallen der Zeitpunkt der Ubergabe nicht angegeben worden. In 3 Fallen fehlten
die Angaben Uber den Zustand der Unterlagen. In 2 weiteren Fallen habe es weder eine

Protokollierung der Uhrzeit noch zum Zustand der Wahlunterlagen gegeben. In keinem
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einzigen Fall hatten die Mitglieder der Urnenwahlvorstiande es versaumt, das Ubergabe-
protokoll zu unterschreiben. Bei den Auszahlwahlvorstanden hatten in 8 Fallen die Zeit-
angaben gefehlt. 2 Wahlvorstande hatten den Zustand der Wahlunterlagen nicht proto-
kolliert. 11 Auszahlwahlvorstande hatten weder eine Angabe zur Ubergabezeit noch zum
Zustand der Unterlagen gemacht. Zwei Auszahlwahlvorstande hatten das Ubergabepro-
tokoll nicht ausgefullt. Alle 30 Wahlvorstande seien zu der fehlenden Protokollierung be-
fragt worden. Es habe insgesamt 17 Ruckmeldungen gegeben. In der Regel kénnten sich
die Wahlvorstande an die konkreten Umsténde, die zu der unvollstdndigen Protokollie-
rung gefuhrt hatten, nicht mehr erinnern. Im Wesentlichen wirden die Fehler auf den zeit-

lichen Druck zurtickgefihrt.

Die Bewertung vollstadndiger und widersprichlicher Angaben in den Wahlniederschriften
hangt von den Umstanden des jeweiligen Einzelfalls ab. Soweit die Einspruchsfihrer ver-
schiedene Korrekturen und nicht aufgeklarte Differenzen bei den in den Wahlniederschrif-
ten festgehaltenen Stimmergebnissen riigen, konnte eine weitere Uberpriifung unterblei-
ben, weil ihnen mit Blick auf die bereits durch die Zahlfehler erfolgte Uberschreitung der
Fiinf-Prozent-Hiirde keine weitere Mandatsrelevanz mehr zukam. Im Ubrigen ist aber mit
dem Beteiligten zu 1 von dem Grundsatz auszugehen, dass nicht jeder Dokumentati-
onsmangel in einer Wahlniederschrift oder die bloRe Tatsache einer nur hypothetisch
aufklarbaren zahldifferenz in den Wahlniederschriften einen Wabhlfehler zu begriinden
vermag, der die Gultigkeit der Wahl in diesem Wahlbezirk in Frage stellt oder eine Nach-
zahlung erforderlich macht. Dies ware nur der Fall, wenn konkrete Umsténde vorlagen,
aufgrund derer die nicht fernliegende Mdglichkeit von verfalschenden Unregelmafigkei-
ten oder Manipulationen bei der Auszahlung angenommen werden musste. Solche Um-
stande werden aber bei einer Vielzahl von Wahlbezirken nicht vorgetragen. Die Ein-
spruchsfuhrer haben zwar generelle Manipulationsvorwirfe erhoben, jedoch haben sie
insoweit keine konkreten Umstande geltend gemacht. Fir eine Manipulationsabsicht be-
stehen vorliegend auch keine Anhaltspunkte. Insbesondere hat sich auch im Rahmen der
Beweisaufnahme durch die Anhérung des stellvertretenden Wahlbereichsleiters K... be-
stétigt, dass die Urnen von der Ubergabe an die Beauftragten der Gemeindebehorde bis
zur Entgegennahme durch die Auszahlwahlvorstande verschlossen und von innen ver-
siegelt gewesen seien, so dass keine zusatzlichen Stimmzettel durch den Urnenschlitz
hatten geworfen werden kénnen. Die Urnen seien erst nach Ubergabe durch Gemeinde-
behdrde an die Auszahlwahlvorstinde geéffnet worden. Bis dahin hatten sie sich unun-

terbrochen in der Verwahrung der Beauftragten der Gemeindebehdérde befunden.

Darlber hinaus bieten die geltend gemachten und vom Landeswabhlleiter festgestellten

Unvollstandigkeiten der Wabhlniederschriften fir sich genommen keine hinreichende
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Grundlage, von einer insgesamt unsorgfaltigen Durchfihrung der Wahlen oder allein der
Auszahlung der Stimmen im Wahlbereich Bremerhaven auszugehen. Insoweit hat der
Landeswabhlleiter in der mindlichen Verhandlung unwidersprochen dargelegt, dass sich
Unvollstandigkeiten von Wahlniederschriften bei jeder Wahl ergdben. Das Ausmald der
Unvollstandigkeiten kdnne nicht als ungewdhnlich angesehen werden, sondern entspre-
che vielmehr dem, was auch bei einer Durchsicht im Wahlbereich der Stadtgemeinde

Bremen zu erwarten sei.

(2) Soweit die Einspruchsfuhrer geltend gemacht haben, dass in den Wahlbezirken 134-
01 und 212-04 Stimmzettel nicht ordnungsgeman verpackt gewesen seien, haben sich
keine weiteren Anhaltspunkte fiir einen relevanten Wabhlfehler ergeben. Fir den Wahlbe-
zirk 212-02 hat der Zeuge O... glaubhaft ausgefiihrt, dass die der Urne beigefligten lee-
ren Wahlumschlage auf eine erst nach der Verpackung der Stimmzettel festgestellte Dif-
ferenz zuriickzufuhren sei. Zur Aufklarung der Differenz seien die Umschlage wieder ge-
Offnet und erneut nachgezahlt worden. Die nicht mehr gebrauchsfahigen Umschléage sei-
en der Urne beigefligt worden. Die Stimmzettel seien im Anschluss an die Nachz&hlung
ein zweites Mal ordnungsgemal verpackt worden. Auch der Zeuge K... konnte sich daran
erinnern, dass eine nochmalige Zahlung im Wahlbezirk 134-01 notwendig gewesen sei,
weil maglicherweise ein Hakchen im Wahlerverzeichnis vergessen worden sei. Der Zeu-
ge konnte auch bestétigen, dass die Stimmzettel verpackt und die Umschlage anschlie-
Bend in die Urne gelegt worden seien. Bis zur Abholung der Urne sei der komplette
Wahlvorstand anwesend gewesen. Auch die schriftlichen Erklarungen der weiteren Mit-
glieder der Wahlvorstande in diesen Wahlbezirken haben keinerlei Anhalt geboten, dass

hier eine Manipulationsabsicht vorgelegen haben kénnte.

(3) Es kann offen bleiben, ob die Zurtickweisung von Wahlern in dem Wahlbezirk 215-03
einen relevanten Wahlfehler darstellt, der letztlich nur durch eine Wiederholungswahl

geheilt werden konnte.

Soweit die Wahlerin M. im Wahlbezirk 135-05 allein wegen der Nichtvorlage der Wahlbe-
nachrichtigung zurtickgewiesen worden ist, hat sich dieser Verstol} gegen § 44
BremLWO letztlich nicht ausgewirkt. Die Zeuginnen K... und B... haben Ubereinstimmend
ausgesagt, dass die Wahlerin M. am Nachmittag nochmals erschienen sei und diesmal
ihre Wahlbenachrichtigung bei sich gefiihrt habe. Beide Zeuginnen waren sich sicher,
dass die Wahlerin am Nachmittag gewahlt habe. Weitere Wahlerinnen und Wahler seien
vom Urnenwahlvorstand an diesem Tag wegen einer fehlenden Wahlbenachrichtigung

nicht zuriickgewiesen worden.
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Hinsichtlich des Wahlbezirkes 215-03 hat sich im Rahmen der Beweisaufnahme besta-
tigt, dass mehrere Wahlerinnen und Wahler zuriickgewiesen worden sind, weil sie ihren
Personalausweis nicht vorlegen konnten. Dies ist von den Zeugen B... und S... Uberein-
stimmend angegeben worden. Abweichungen zwischen den Aussagen bestehen hin-
sichtlich der Anzahl der zurickgewiesenen Wahlerinnen und Wahler. Die Angaben

schwanken insoweit zwischen 5 und 15 Wahlerinnen und Wéahlern.

Es bedarf im vorliegenden Zusammenhang keiner Entscheidung, ob die Zurtickweisung
der Wahlerinnen und Wahler hier mit § 44 Abs. 3 BremLWO in Einklang stand. Nach die-
ser Vorschrift tritt der Wahler an den Tisch des Urnenwahlvorstandes und gibt seine
Wabhlbenachrichtigung ab. Auf Verlangen, insbesondere wenn er seine Wahlbenachrich-
tigung nicht vorlegt, hat er sich Uber seine Person auszuweisen. Das in Hinblick auf die
Stadtverordnetenversammlung erstellte Gutachten gelangt zu dem Ergebnis, dass die
Zuruckweisung rechtswidrig gewesen sei. Die Vorschrift sei dahingehend auszulegen,
dass nur dann der Ausweis verlangt werden kdnne, wenn keine Wahlbenachrichtigungs-
karte vorgelegt werde oder wenn Zweifel an der Identitat des Wéahlers bestiinden (ebenso
Schreiber, BWahlG, a. a. O., § 34 Rn. 6). Die Vorschrift statuiere ein Regel-Ausnahme-
Verhaltnis, das keine hinreichende Grundlage fir eine grundséatzliche Ausweiskontrolle
biete. Es erscheint nach dem Wortlaut der Vorschrift aber auch eine Auslegung dahinge-
hend mdglich, dass das Verlangen der Vorlage eines Personalausweises in das Ermes-
sen des Urnenwahlvorstandes gestellt ist, der dabei das Gleichbehandlungsgebot zu be-
achten hat. Einer Entscheidung dieser Frage bedarf es in dem vorliegenden Verfahren
indes nicht, denn selbst wenn es dem Urnenwahlvorstand des Wahlbezirks 215-03 an
einer Befugnis zur generellen Ausweiskontrolle gefehlt haben und insoweit ein Wahlfehler
gegeben sein sollte, ist hieriber im Rahmen des Hauptantrags nicht zu entscheiden, weil
der Antrag bereits aufgrund der festgestellten Zahlfehler Erfolg hat und sich ein weiteres
Mandat fur die Einspruchsfihrer wegen des erheblichen Stimmenabstandes auch bei
Durchfiihrung einer Wiederholungswahl in diesem Wabhlbezirk nicht ergeben wirde. Im
vorliegenden Zusammenhang ist nur von Belang, ob der insoweit gegebenenfalls anzu-
nehmende Wabhlfehler die Neuauszéhlung aller Stimmbezirke geboten erscheinen lasst.
Das Vorliegen eines Wabhlfehlers, der in einem Wahlbezirk eine Wiederholungswahl be-
grinden konnte, vermag jedoch auch in der Zusammenschau mit den weiteren festge-
stellten Zahlfehlern noch nicht die Notwendigkeit einer vollstandigen Neuauszahlung aller
Wabhlbezirke zu begriinden (so auch BremStGHE, 8 , 13, 48 ff.).

Fir eine Neuauszéhlung spricht hier anders als bei der Stadtverordnetenversammlung
auch nicht der Grundsatz des Vorrangs der Wahlergebnisberichtigung als Auspragung

des Gebotes des geringstmoglichen Eingriffs in den Bestand einer Wahl (vgl. Gutachten,
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S. 35). Denn die Moglichkeit einer fehlenden Mandatsrelevanz der Wiederholungswahl
kénnte sich im vorliegenden Wahlprifungsverfahren nicht erst aufgrund einer Neuaus-
zahlung aller Wahlbezirke ergeben. Sie folgt bereits aus der Berlcksichtigung der vom

Gericht festgestellten Zahlfehler.

(4) Nichts anderes ergibt sich unter Berlcksichtigung einer méglichen Wiederholungs-
wahl im Wahlbezirk 132-02. In der Wahlniederschrift ist vermerkt worden, dass drei Wah-
ler falsche Stimmzettel erhalten héatten. Statt der Stimmzettel fur die Stadtverordneten-
versammlung seien den EU-Blrgern Stimmzettel fur die Bremische Birgerschaft ausge-
handigt worden. Drei Stimmzettel seien unzutreffend einbezogen worden. Ob vor diesem
Hintergrund Wiederholungswahlen durchzufiihren waren, ist ebenfalls nicht zu entschei-
den. Im Rahmen des Hauptantrags wirde sich auch unter Bericksichtigung eines zwei-
ten Wahlbezirks keine weitere Mandatsrelevanz fir die Einspruchsfiihrer ergeben. Sie
wirden nach den Berechnungen des Landeswahlleiters fiir ein weiteres Mandat 8.343
gultige Stimmen bendtigen. Eine solche Stimmenanzahl wére in den beiden Wahlbezir-
ken selbst dann nicht zu erreichen, wenn die AfD alle Stimmen der beiden Wahlbezirke
gewinnen wirde. Mafl3geblich ist daher allein die Bewertung des Wahlfehlers in Hinblick
auf das Vorliegen einer die Neuauszéhlung begrindenden Ausnahmekonstellation. Auch
unter Einbeziehung des vorliegenden Wahlfehlers geht das Gericht jedoch nicht davon
aus, dass die strengen Kriterien, die der Bremische Staatsgerichtshof fir eine umfassen-

de Neuauszahlung aufgestellt hat, vorliegend erfllt sind.

(5) Letztlich fihren auch die weiteren Einwendungen, die die Einspruchsfihrer erhoben
haben, nicht zu einer anderen Bewertung. Insbesondere haben sich keine Anhaltspunkte
daflr ergeben, dass in den Auszahlungswahlvorstanden Hilfskréafte mitgewirkt haben.
Diesbezlgliche Missverstandnisse aufgrund von Formulierungen in den Wabhlnieder-
schriften sind durch die Ausfihrungen des stellvertretenden Wahlbereichsleiters K... in
der mundlichen Verhandlung ausgeraumt worden. Danach seien die Hilfskrafte, bei de-
nen es sich um Schiller gehandelt habe, sdmtlichst geschult worden. Sie seien auch
wabhlberechtigt gewesen. Es sei von vornherein mit einer Reserve geplant worden. Diese
Reserve sei dann schlie3lich auch zum Einsatz gekommen. Im Vorfeld seien diese Re-
serve auch als Hilfskréfte bezeichnet worden. Es habe sich aber aufgrund der Schulung
um Ersatzmitglieder der Auszahlungswahlvorstdande gehandelt. Soweit daneben noch
statistische Auffalligkeit und vermeintliche Ungereimtheiten von den Einspruchsfihrern
geltend gemacht worden sind, fehlt es diesen Einwendungen bereits an der erforderli-

chen Substanz, um weitere AufklarungsmaRnahmen rechtfertigen zu kénnen.
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ee) Es besteht nach den vom Gericht getroffenen Feststellungen auch kein hinreichender
Anlass fir eine Neuauszahlung derjenigen Wahlbezirke, in denen Zahlfehler aufgetreten

sind.

Das Risiko von Zahlfehlern bei Stimmenauszéhlung nach einer Wahl ist unvermeidbar.
Je nach Gestaltung der Stimmzettel, der Schulung der Auszéhlwahlvorstande und den
Ubrigen systematischen Vorkehrungen kann es minimiert oder erhéht werden. Eine ge-
wisse Fehleranfélligkeit des Zahlverfahrens wird jedoch immer verbleiben. Das Risiko
besteht im Ubrigen nicht nur fir die Erstauszahlung, sondern natirlich auch fur alle weite-
ren Auszahlungen, die in einem Prifungsverfahren vorgenommen werden. Sowohl das
Bundesverfassungsgericht als auch der Bremische Staatsgerichtshof gehen in ihrer
Rechtsprechung davon aus, dass das Risiko von Z&hlfehlern nicht unbetrachtlich ist (vgl.
BVerfGE 85, 149 <158>; BremStGHE 8, 13 <50>). Gleichwohl sehen beide Gerichte eine
Nachzéhlung der Stimmen nur in Ausnahmekonstellationen als geboten an. Allerdings
hat das Bundesverfassungsgericht in seiner Entscheidung zum nordrhein-westfélischen
Wahlrecht (BVerfGE 85, 148 <161>) festgestellt, dass die erforderliche Nachzahlung in
jedem Fall in den Stimmbezirken stattzufinden habe, fir die die gertigten Verfahrensfeh-
ler bei der Stimmauszahlung festgestellt worden seien. Diese Feststellung bezieht sich
aber ausdrucklich auf Verfahrensfehler, die sich bei der Auszahlung ereignet haben. Sie
ist nicht ohne weiteres auf festgestellte Zahlfehler zu Ubertragen. Bei einem Verstol3 ge-
gen Verfahrensvorschriften, die gerade die Fehleranfélligkeit der Stimmenauszahlung bei
Wahlen minimieren sollen, liegt es auf der Hand, die Auswirkungen dieses Verstol3es auf
das Zahlergebnis durch eine Nachzahlung zu Uberprifen. Anders liegt es jedoch, wenn
das Gericht nach substantiiertem Vortrag der Einspruchsfuhrer einen oder mehrere Zahl-
fehler feststellt. Anlass zur weiteren Aufklarung bietet ein Zahlfehler im Unterschied zu
einem Verfahrensfehler nur dann, wenn er auf einen systematischen Mangel bei der Zah-
lung in diesem Wabhlbezirk hinweist. Die vom Gericht festgestellten Zahlfehler deuten
jedoch weder in ihrer Anzahl noch ihrer Art und Weise auf systematische Mangel oder
generelle Ungenauigkeiten in einzelnen Wahlbezirken hin. Insgesamt verteilen sich die
Zahlfehler auf eine Vielzahl einzelner Wahlbezirke. Fir die jeweiligen Wahlbezirke konnte
nach Durchsicht der dem Gericht vorgelegten Stimmzettel nur eine geringe Anzahl Zahl-
fehler festgestellt werden. Sie bieten keinerlei Anhalt fir die Annahme, dass in diesen
Wahlbezirken die Auszahlung der Stimmen in einer Weise erfolgt wéare, die weitere Feh-
ler verursacht haben konnte. Einzelne Zahlfehler sind generell nicht auszuschliel3en. Sie
kénnen in jedem Wahlbezirk auftreten. Wirde bereits eine geringe Anzahl von Zahlfeh-
lern in einem Wabhlbezirk zu einer Neuausz&hlung dieses Bezirks fihren, wére mit der
gleichen Rechtfertigung jeder andere Wahlbezirk erneut auszuzahlen, weil das Vorliegen

von Zahlfehlern auch in diesen Bezirken nicht weniger wahrscheinlich ist.
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e) Das Wahlprufungsgericht verkennt bei seiner Entscheidung nicht, dass eine Korrektur
des Wahlergebnisses auf der Grundlage der von den Einspruchsfiihrern geltend gemach-
ten Zahlfehler erfolgt und eine Neuauszahlung aller Stimmen im Wahlbereich Bremer-
haven gegebenenfalls zu einer erneuten Anderung des amtlichen Endergebnisses fiihren
koénnte. Es liegt aber letztlich in einem knappen Wahlergebnis begriindet, dass unter Um-
stande jede Stimme zahlt. Allein ein knappes Wahlergebnis rechtfertigt es gleichwohl
nicht, regelmaRig eine Neuauszahlung aller Wahlbezirke vorzunehmen (vgl. auch VG
Regensburg, Urt. v. 01.10.2008 — RN 3 K 08.00971, juris, Rn. 34 und 35). Das gilt sowonhl
zugunsten der Einspruchsfihrer wie auch zu ihren Lasten. Wirde allein die Geltendma-
chung von einigen Zahlfehlern im Wahlprifungsverfahren zu einer kompletten Neuaus-
zéhlung des mafigeblichen Wahlbereichs fihren, ware die Neuauszahlung aller Wahlbe-
zirke nicht mehr die besonders rechtfertigungsbedirftige Ausnahmekonstellation, son-
dern die kiinftige Regelgestaltung des Wabhlprifungsverfahrens. Das fur das Wabhlpri-
fungsverfahren bedeutsame Substantiierungsgebot wiirde in diesen Féllen im Ergebnis
leerlaufen, weil die Neuauszahlung nicht durch konkret vorgetragene Wabhlfehler veran-
lasst wirde, sondern nur dazu diente, in der Natur der Stimmenauszéhlung liegende Un-
sicherheiten durch Wiederholung der Zahlung zu reduzieren. Die wiederholte Auszahlung
der Stimmen mag das Risiko von Zahlfehlern reduzieren und kdnnte somit gerade in den
Fallen eines knappen Wahlausgangs von Bedeutung sein. Dementsprechend ist die
Nachprifung durch den Wahlbereichsausschuss nach 8 32 BremWahIG gerade in diesen
Fallen mit besonderer Sorgfalt durchzufiihren. Die regelmafige Neuauszahlung in Fallen
eines knappen Wahlausgangs kann aber schon mit Blick auf den damit entstehenden
Aufwand im Rahmen einer gerichtlichen Beweisaufnahme nicht Sinn und Zweck eines

gerichtlichen Wahlprifungsverfahrens sein.

3. Uber die Frage der Ungiiltigkeit von Teilen der Wahl, insbesondere in den Wahlbezir-
ken 132-02 und 215-03, muss keine Entscheidung getroffen werden, da sie nur Gegen-

stand des Hilfsantrages ist und der Hauptantrag bereits in vollem Umfang Erfolg hat.
4. Eine Kostenentscheidung ist nach § 38 Abs. 5 BremWahlIG nicht zu treffen, weil das

Verfahren vor dem Wahlprifungsgericht gerichtskostenfrei ist und die Auslagen der Be-

teiligten nicht erstattet werden.
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Rechtsmittelbelehrung

Gegen diesen Beschluss kann mittels schriftlicher Beschwerde der Staatsgerichtshof
angerufen werden. Die Beschwerde kann nur darauf gestlitzt werden, dass die Entschei-
dung das Grundgesetz, die Landesverfassung oder das Bremische Wahlgesetz verletzt.

Die Beschwerde ist innerhalb von zwei Wochen nach Zustellung dieses Beschlusses
schriftlich bei dem

Wabhlprifungsgericht der Freien Hansestadt Bremen, Am Wall 198, 28195 Bremen,
(Tag-/Nachtbriefkasten Justizzentrum Am Wall im Eingangsbereich)

einzulegen.

gez. Prof. Sperlich gez. Wollenweber



