Verwaltungsgericht der Freien Hansestadt Bremen

Az.: 5V 2463/15

Beschluss
In der Verwaltungsrechtssache

des Herrn ..., Bremen,

Antragstellers,

Prozessbevollmachtigter:

Rechtsanwalt ..., Bremen,
Gz.: --

gegen

die Freie Hansestadt Bremen, vertreten durch die Senatorin fir Wissenschaft, Gesund-
heit und Verbraucherschutz Bahnhofsplatz 29, Bremen,

Antragsgegnerin,

Prozessbevollmachtigte:

Frau Senatsrétin ..., Bremen,
Gz.. - -

hat das Verwaltungsgericht der Freien Hansestadt Bremen - 5. Kammer - durch Richter
Prof. Sperlich, Richter Stahnke und Richterin Dr. Weidemann am 22. Februar 2016 be-
schlossen:

Der Antrag auf Wiederherstellung der aufschiebenden
Wirkung der Klage wird abgelehnt.

Die Kosten des Verfahrens tragt der Antragsteller.

Der Streitwert wird zum Zwecke der Kostenberech-
nung auf 2500 € festgesetzt.



Griunde

l.
Der Antragsteller wendet sich gegen eine tierschutzrechtliche Untersagung der Vermitt-

lung von Hunden.

Der Antragsteller betreibt in Bremen einen Im- und Export von neuen und gebrauchten
Kraftfahrzeugen, Autoteilen und Geschenkartikeln. Im Jahre 2007 zeigte der Antragsteller
die Erweiterung seiner gewerblichen Tatigkeit an, die sich nunmehr auch auf die ,Vermitt-
lung von Hundewelpen® erstrecke. Der Antragsteller betrieb die Vermittlung von Hunde-
welpen Uber mehrere Jahre. Nach Eintritt der gesetzlichen Erlaubnispflicht aufgrund einer
Anderung des Tierschutzgesetzes beantragte er mit Schreiben vom 7. Oktober 2014 eine
Erlaubnis fir die Vermittlung von Hundewelpen nach § 11 Abs. 1 Nr. 5 des Tierschutzge-

setzes.

Der Lebensmitteliberwachungs-, Tierschutz- und Veterinédrdienst des Landes Bremen
(LMTVet) lehnte mit Bescheid vom 28. Juli 2015 den Antrag ab und untersagte dem An-
tragsteller, die Vermittlung von Hunden ohne Genehmigung zu betreiben. Hinsichtlich der
Untersagungsverfigung wurde die sofortige Vollziehung angeordnet. Zur Begriindung
fuhrte der LMTVet aus, dass der Antragsteller bereits im Jahr 2006 bei der Einfuhr von
Hundewelpen aus Polen gegen tierseuchenrechtliche Bestimmungen verstol3en habe.
Wegen dieses Sachverhalts sei am 1. Marz 2007 ein Buf3geldbescheid gegen den An-
tragsteller erlassen worden. Im Jahre 2009 habe es mehrere Strafanzeigen gegen den
Antragsteller gegeben, weil die eingefilhrten Tiere nach der Ubergabe an die Kaufer
schwer erkrankt seien. Im Juli 2013 habe der Antragsteller einen Hundewelpen lber ei-
nen langeren Zeitraum bei sommerlichen Temperaturen in seinem geschlossenen Auto
untergebracht, welches der direkten Sonneneinstrahlung ausgesetzt gewesen sei. Auch
aufgrund dieses VerstolRes sei gegen ihn ein BuRRgeldbescheid verhangt worden, der
ebenfalls bestandskraftig geworden sei. Im November und Dezember 2013 habe es wei-
tere Vorfalle gegeben, die zu Strafermittlungsverfahren gegen den Antragsteller gefiihrt
hatten. Hintergrund seien auch in diesen Féllen Anzeigen von Kaufern der Tiere gewe-
sen, die unzutreffende Eintragungen in die Ausweise und einen mangelhaften Gesund-
heitszustand der Tiere geltend gemacht hatten. Im September 2014 sei der Antragsteller
auf die Anderung des Tierschutzgesetzes und die sich daraus ergebende Notwendigkeit
einer behérdlichen Genehmigung fur die Vermittlung von Hundewelpen hingewiesen
worden, die er anschlielend auch beantragt habe. Der Antragsteller erfille die Voraus-

setzungen fir die Erteilung einer Erlaubnis nach § 11 Abs. 1 Nr. 5 TierschG jedoch nicht.
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Ihm fehle es sowohl an der erforderlichen Sachkunde als auch an der Zuverlassigkeit.
Der Antragsteller habe keinerlei Dokumente vorlegt, aus denen seine Sachkunde herge-
leitet werden kdnne. Von seiner Unzuverlassigkeit sei deshalb auszugehen, weil in meh-
reren Fallen tierschutzrechtliche Beschwerden gegen den Antragsteller erstattet worden
seien. Auch unter Berticksichtigung der jlingsten Vorfalle aus den Jahren 2013 und 2015
habe der Antragsteller bei der Verbringung von Hundewelpen aus Polen nach Deutsch-
land wiederholt die tiergesundheitlichen Bestimmungen nicht beachtet. Es habe fir die
Welpen kein wirksamer Impfschutz, insbesondere kein Tollwutschutz bestanden. Mit der
Auslbung der genehmigungspflichtigen Téatigkeit durfe gemaR & 11 Abs. 5 Satz 1
TierschG erst nach Erteilung der Erlaubnis begonnen werden. Nach § 11 Abs. 5 Satz 6
TierschG solle demjenigen die Ausiibung der Téatigkeit untersagt werden, der die Erlaub-
nis nicht habe. Von der Untersagung kdnne nur in begriindeten Ausnahmefallen abgese-

hen werden. Daflrr bestiinden vorliegend keine Anhaltspunkte.

Hiergegen legte der Antragsteller am 28. August 2015 Widerspruch ein. Er wies darauf
hin, dass die Feststellungen aus dem Bufigeldverfahren im Jahr 2007 nicht mehr ver-
wertbar seien. Hinsichtlich der Parvoviroseerkrankung der Hunde im Jahr 2009 sei eine
Erkennung durch den Antragsteller wegen der langen Inkubationszeit nicht méglich ge-
wesen. Den VerstolR gegen das Tierschutzgesetz wegen des im Auto zuriickgelassenen
Hundes rdume er ein. Die Vorwirfe in den Strafermittlungsverfahren aus dem Jahr 2013
seien durch den Antragsteller aufgeklart worden. Hier habe der Tierarzt die Unterlagen
vertauscht. Zu dem Vorfall im Jahre 2015 kénne er nichts sagen, da er auch vom Kaufer
keine Rickmeldung erhalten habe. Offensichtlich handele es sich um einen Fehler in der
tierarztlichen Vorsorgebehandlung. Der Antragsteller bemihe sich, die gesetzlichen Vo-
raussetzungen fur die Vermittlung von Hundewelpen einzuhalten. Es sei unverhaltnisma-
Big, ihm allein wegen eines Vorfalls, in dem der Antragsteller einen Welpen zu jung, unter
falscher Herkunftsangabe und unter mdglicher Verwechslung verkauft haben soll, die
Vermittlung von Hunden zu untersagen. Zum Nachweis der entsprechenden Sachkunde
sei eine Bescheinigung der Tierarztpraxis aus Polen vorgelegt worden. Zum Zeitpunkt
der Antragstellung hétten zudem noch keine Richtlinien oder Rechtsprechung vorgele-

gen, wie die Sachkunde und die Zuverlassigkeit eines Vermittlers zu Gberprifen sei.

Die und Verbraucherschutz wies den Widerspruch mit Widerspruchsbescheid vom 3.
November 2015 zurlick. Zur Anordnung der sofortigen Vollziehung fihrte die Senatorin
aus, dass die nicht genehmigte Tatigkeit, die zudem gegen gesetzliche Bestimmungen
zum Schutz von Tieren sowie zur Verhitung der Verbreitung von Tierseuchen verstol3e,
unverziglich unterbunden werden muisse. Der Widerspruchsbescheid wurde dem Pro-

zessbhevollméchtigten des Antragstellers am 5. November 2016 zugestellt.
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Der Antragsteller hat am 4. Dezember 2016 Klage erhoben und die Wiederherstellung

ihrer aufschiebenden Wirkung gegen die Untersagungsverfiigung beantragt.

Er ist der Auffassung, dass die Anordnung der sofortigen Vollziehung schon deshalb
rechtswidrig sei, weil die lange Zeit der Duldung der Vermittlungstatigkeit gegen die Eil-
bedurftigkeit der MalRnahme spreche. Soweit die Antragsgegnerin die mangelnde Sach-
kunde moniere, habe sie es unterlassen mitzuteilen, wie der Antragsteller den Nachweis
fuhren kénne. Wenn die vorgelegte tierarztliche Bescheinigung nicht ausreichend sei, so
hatte die Antragsgegnerin hierauf rechtzeitig hinweisen miussen. Zu den Zweifeln an der
Zuverlassigkeit sei bereits ausfuhrlich Stellung genommen worden. Eine Vielzahl der Ver-
fahren unterliege ohnehin dem Verwertungsverbot. In dem letzten Ordnungswidrigkeiten-
verfahren habe sich im Ubrigen herausgestellt, dass der Ziichter die Hundewelpen in die
Bundesrepublik Deutschland ohne vorherige Impfung verbracht habe. Der Antragsteller
habe vor der Entscheidung gestanden, die Hundewelpen wieder nach Polen zu dem
Zuchter zu bringen oder aber dennoch den Verkauf zu vermitteln. Der Antragsteller wer-
de in Zukunft entsprechende Vorkehrungen treffen, um die Verletzung von Tierseuchen-

bestimmungen zu vermeiden.

Die Antragsgegnerin weist demgegentber darauf hin, dass die Vermittlung von Wirbeltie-
ren seit August 2014 aufgrund einer Anderung des Tierschutzgesetzes erlaubnispflichtig
sei. Sie habe wiederholt beanstandet, dass der Antragsteller keine hinreichenden Sach-
kundenachweise vorgelegt habe. Von einer Duldung der Vermittlung kdnne nicht die Re-
de sein. Die vorgelegte tierarztliche Bescheinigung reiche zum Nachweis der Sachkunde
nicht aus. Der Antragsteller stehe seit Jahren mit der Tierarztpraxis in geschaftlichem
Kontakt. Es werde in der Bescheinigung auch nicht mitgeteilt, auf welche Tatsachen sie
sich stitze. Die weiteren Einlassungen des Antragstellers zu den VerstoRen gegen das
Tierschutz- und Tierseuchenrecht zeigten deutlich, dass es ihm an dem Bewusstsein

mangele, selbst fir die Kontrolle dieser Belange verantwortlich zu sein.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf die angefochten

Bescheide und die im gerichtlichen Verfahren gewechselten Schriftsatze verwiesen.

Der Antrag ist unbegrindet.
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1. Gegen die Anordnung der sofortigen Vollziehung bestehen in formeller Hinsicht keine
Bedenken. Sie geniigt insbesondere den Anforderungen, die nach § 80 Abs. 3 VwWGO an

die Begruindung einer solchen Anordnung zu stellen sind.

Nach dieser Vorschrift ist die Anordnung der sofortigen Vollziehung aufRer bei Not-
standsmafRnahmen, die ausdricklich als solche zu bezeichnen sind, mit einer auf den
konkreten Einzelfall bezogenen und nicht lediglich formelhaften schriftlichen Begriindung
des besonderen 6ffentlichen Interesses an der Eilbedirftigkeit der MaRnahme zu verse-
hen. Die Begrindung hat neben der Warnfunktion fur die anordnende Behérde vor allem
den Zweck, den Betroffenen in die Lage zu versetzen, durch Kenntnis der Grinde, die
die Behdrde zur Anordnung der sofortigen Vollziehung veranlasst haben, seine Rechte
wirksam wahrzunehmen und die Erfolgsaussichten seines Rechtsmittels einzuschétzen.
Die Behorde kann sich zur Begriindung der Anordnung insbesondere bei MalRhahmen
zur Gefahrenabwehr auch auf die den Verwaltungsakt selbst tragenden Erwagungen
stlitzen, wenn die den Erlass des Verwaltungsaktes rechtfertigenden Griinde zugleich die

Dringlichkeit der Vollziehung belegen.

Die Antragsgegnerin ist jedenfalls im Widerspruchsbescheid in ihren Erwagungen auch
auf den konkreten Einzelfall eingegangen, indem sie darauf hinwies, dass die nicht ge-
nehmigte Tatigkeit des Antragstellers gegen gesetzliche Bestimmungen zum Schutz von
Tieren und zur Verhitung der Verbreitung von Tierseuchen verstofR3e und deshalb unver-

zuglich zu unterbinden sei.

2. Die nach 8§ 80 Abs. 5 VWGO gebotene Interessenabwagung geht zulasten des Antrag-
stellers aus, weil das 6ffentliche Interesse an der sofortigen Vollziehung das Interesse
des Antragstellers an der Wiederherstellung der aufschiebenden Wirkung tberwiegt. Die
Interessenabwagung richtet sich in erster Linie nach den Erfolgsaussichten in der Haupt-
sache. Nach der im Eilverfahren allein mdglichen summarischen Prifung wird sich die

vorliegend angegriffene Untersagungsverfiigung voraussichtlich als rechtmafig erweisen.

a) Die Untersagung der Vermittlung von Hunden findet ihre Rechtsgrundlage in § 11 Abs.
5 Satz 6 TierSchG. Danach soll die zustandige Behtrde demjenigen die Austibung einer
der in 8 11 Abs. 1 TierSchG bezeichneten Téatigkeiten untersagen, der die Erlaubnis nicht
hat. Nach § 11 Abs. 1 Nr. 5 TierSchG bedarf der Erlaubnis, wer Wirbeltiere, die nicht
Nutztiere sind, zum Zwecke der Abgabe gegen Entgelt oder eine sonstige Gegenleistung
in das Inland verbringen, einfiihren oder vermitteln will. Mit der dritten Novellierung des
Tierschutzgesetzes ist der Katalog der erlaubnispflichtigen Tatigkeiten ausgeweitet und

unter anderem um die Nummer 5 erweitert worden. Die Neuerungen betreffen insbeson-
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dere den Auslandstierschutz und die gewerbsmaRige Hundeausbildung. § 11 Abs. 1 Nr.
5 TierSchG findet nach 8§ 21 Abs. 4a TierSchG seit dem 1. August 2014 Anwendung.

b) Die Untersagungsverfigung ist formell rechtmaflig. Das LMTVet ist nach 8 1 Abs. 2
Nr. 2 der Verordnung uber die zustéandigen Behorden nach dem Tierschutzrecht vom 5.
Dezember 1995 (Brem.GBI. S. 484; zuletzt geandert durch AndBek v. 24. Januar 2012,
Brem.GBI. S. 24) die zustandige Behorde fir den Erlass der Untersagungsverfliigung. Der
Antragsteller ist auch gemaR § 28 BremVwVfG ordnungsgemal angehort worden. Der
Antragsteller wurde durch ein Schreiben des LMTVet vom 21. Mai 2015 darauf hingewie-
sen, dass es beabsichtigt sei, seinen Antrag auf Erteilung einer Erlaubnis abzulehnen
und ihm den Handel mit bzw. das Verbringen und Vermitteln von Hundewelpen zu unter-

sagen.

¢) Gegen die Untersagungsverfligung bestehen auch in materieller Hinsicht keine durch-

greifenden Bedenken.

aa) Der Antragsteller bedarf einer Erlaubnis nach 8§ 11 Abs. 1 Nr. 5 TierSchG.

Der Antragsteller hat Gber mehrere Jahre hinweg aus Polen eingefiihrte Hundewelpen
gegen ein Entgelt vermittelt. Er hat im Jahre 2007 angezeigt, dass seine gewerbliche
Tatigkeit sich auch auf die Vermittlung von Hundewelpen erstrecke. Diese Tétigkeit hat er
Uber mehrere Jahre hinweg ausgelibt. Dabei wurden die Hundewelpen Uberwiegend aus
Polen eingefiihrt und durch den Antragsteller weiterverauf3ert. Nach den eigenen Anga-
ben des Antragstellers wurden etwa 30 Hundewelpen durch ihn pro Jahr vermittelt. Fir
diese Tatigkeit hat der Antragsteller mit Schreiben vom 7. Oktober 2014 auch eine Er-
laubnis beantragt, die ihm jedoch bisher nicht erteilt worden ist. Ob der Antragsteller dar-
Uber hinaus Hundewelpen mit Gewinnerzielungsabsicht an- und verkauft und insofern
eine Erlaubnispflicht auch wegen eines gewerbsmaRigen Handeltreibens mit Wirbeltieren
nach § 11 Abs. 1 Nr. 8 b TierSchG besteht, kann im vorliegenden Zusammenhang dahin-
stehen. Fur die Erlaubnispflicht der Vermittlung von Tieren aus dem Ausland kommt es
nach 8 11 Abs. 1 Nr. 5 TierSchG im Unterschied zur friiheren Regelung auf eine Ge-

winnerzielungsabsicht nicht mehr an.

bb) Der Antragsteller hat ohne die erforderliche Erlaubnis nach dem Tierschutzgesetz
Hundewelpen aus dem Ausland vermittelt.

Bei der Untersagungsverfigung nach 8 11 Abs. 5 Satz 6 TierSchG handelt es sich um
einen Dauerverwaltungsakt. Denn sie beinhaltet nicht nur das Gebot, eine ohne Erlaubnis
begonnene Tatigkeit aufzugeben, sondern auch auf Dauer das Verbot, diese oder eine

vergleichbare Tatigkeit wieder aufzunehmen, solange keine Erlaubnis erteilt worden ist.
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Der Erlass einer entsprechenden Anordnung ist daher nur dann nicht erforderlich, wenn
die Behdrde bereits im Zeitpunkt des Bescheiderlasses mit Sicherheit annehmen musste,
dass die unerlaubte ausgetbte Tatigkeit nicht nur aktuell aufgegebenen wurde, sondern
auch kunftig nicht wieder aufgenommen wird (vgl. VG Disseldorf, Urt. v. 11.04.2012 — 23
K 4431/10, juris m.w.N.). Davon konnte die Antragsgegnerin hier indes nicht ausgehen.
Der Antragsteller hat die Vermittlung von Hundewelpen auch nach der Beantragung der
Erlaubnis weiter fortgesetzt. Aufgrund seiner eigenen Einlassungen ist insoweit unstreitig,
dass auch im Jahr 2015 noch weitere Hundevermittlungen durch ihn stattgefunden ha-
ben. Dafir, dass er bis zur Erteilung einer Erlaubnis seine Vermittlungstatigkeit freiwillig
einstellt, bestanden keinerlei Anhaltspunkte. Der Antragsteller hat auch keine entspre-

chenden Erklarungen abgegeben.

cc) Allein wegen der bisher fehlenden Erlaubnis ist die Antragsgegnerin berechtigt, dem
Antragsteller die Vermittlung von Hunden zu untersagen. Da der Antragsteller die nach §
11 Abs. 1 Nr. 5 TierSchG erforderliche Erlaubnis nicht besitzt, greift die Sollvorschrift des
8 11 Abs. 5 Satz 6 TierSchG ein. Diese Vorschrift enthalt eine Pflicht zum Einschreiten,
von der lediglich in atypischen Ausnhahmefallen abgewichen werden kann. Ein solcher
Ausnahmefall ist nur bei Umstanden gegeben, die von solcher Bedeutung sind, dass sie

das Gewicht der gesetzlichen Regel aufzuheben vermégen.

Ein solcher Ausnahmegrund kénnte in solchen Fallkonstellationen vorliegen, in denen ein
Genehmigungsantrag friihzeitig gestellt worden ist, die zustandige Behoérde mit Blick auf
die noch erforderliche Aufklarungen eine Entscheidung hierliber aber noch nicht getroffen
hat. Als unverhaltnismaRig kénnte eine Untersagung der Vermittlungstatigkeit méglicher-
weise auch dann angesehen werden, wenn die Vermittlungstatigkeit offensichtlich er-
laubnisfahig ist (vgl. OVG Saarlouis, NVwZ 1985, 122 zu den Anforderungen an die Ver-

haltnismaRigkeit einer baurechtlichen Nutzungsuntersagung).

Beide Fallkonstellationen liegen hier nicht vor. Die Antragsgegnerin hat bereits tber den
Antrag auf Erteilung einer Erlaubnis nach 8 11 Abs. 1 Nr. 5 TierSchG entschieden. Durch
die angegriffene Verfigung wurde dem Antragsteller die weitere Vermittlung von Hunden
ohne Genehmigung nicht nur untersagt, sondern unter Nr. 1 der Verfiigung der Antrag

auf Erteilung einer Erlaubnis gleichzeitig abgelehnt.

Der Antrag ist auch nicht als offensichtlich genehmigungsfahig anzusehen. Die Antrags-
gegnerin geht nach der im Eilverfahren nur méglichen summarischen Prifung zu Recht
davon aus, dass der Antragsteller die fur die Erteilung der Erlaubnis erforderlichen Vo-

raussetzungen nicht erfullt.
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Welche Voraussetzungen fir die Erteilung einer Erlaubnis bestehen, soll nach § 11 Abs.
2 TierSchG durch eine Verordnung des Bundesministeriums mit Zustimmung des Bun-
desrates geregelt werden. Eine solche Verordnung ist bisher noch nicht erlassen worden.
Fur die Ubergangszeit ist nach § 21 Abs. 5 Satz 1 TierSchG daher weiterhin die alte
Rechtslage maRgeblich. Der Prifungsmafistab fur die Erteilung einer Erlaubnis folgt aus
§ 11 Abs. 2 Nr. 1 und 2 TierSchG in der bis zum 13. Juli 2013 geltenden Fassung. Da-
nach sind dem Antrag Nachweise Uber die Sachkunde beizufigen. Die Erlaubnis darf nur
erteilt werden, wenn die fir die Tatigkeit verantwortliche Person aufgrund ihrer Ausbil-
dung oder ihres bisherigen beruflichen oder sonstigen Umgangs mit Tieren die fur die
Tatigkeit erforderlichen fachlichen Kenntnisse und Fahigkeiten hat. Der Nachweis hier-
Uber ist auf Verlangen der Behorde in einem Fachgesprach zu flhren. Ein solches Fach-
gesprach kann aber nur dann sinnvoll sein, wenn die Behtrde — bei Vorliegen der sonsti-
gen Erlaubnisvoraussetzungen — noch Zweifel an der bestehenden Sachkunde des An-
tragstellers hat, nicht dagegen, wenn sie bereits von dessen fehlender Sachkunde Uber-
zeugt ist (vgl. BayVGH, B.v. 18.08.2015 — 9 CE 15.934, juris). Weitere Erlaubnisvoraus-
setzung ist die Zuverlassigkeit der verantwortlichen Person. Als unzuverlassig ist derjeni-
ge anzusehen, der nach dem Gesamteindruck seines Verhaltens keine Gewahr dafir
bietet, das er kinftig tierschutzrechtliche und tierseuchenrechtliche Bestimmungen bei

seinem Umgang mit den seiner Vermittlung unterliegenden Tieren einhalten wird.

Jedenfalls an der Zuverlassigkeit des Antragstellers bestehen hier erhebliche Zweifel.
Dabei kann es auf sich beruhen, ob hier in analoger Anwendung des § 51 BZRG ein
Verwertungsverbot fir Sachverhalte aus solchen BuRR3geldverfahren gilt, die bereits mehr
als 10 Jahre zurtickliegen. Auch die tbrigen von der Antragsgegnerin angefiihrten Vorfal-
le weisen darauf hin, dass der Antragsteller nicht gewillt oder nicht in der Lage ist, die bei
der Vermittlung von Hundewelpen zu beachtenden gesetzlichen Vorgaben auch tatsach-
lich zu gewahrleisten. Im Jahre 2009 hat er unstreitig in drei Fallen Hundewelpen verau-
Rert, die an Parvovirose erkrankt gewesen sind. Der Antragsteller kann sich nicht allein
durch den Verweis auf eine Inkubationszeit von 2 bis 10 Tagen seiner Verantwortung
entziehen. Der erste Fall eines Verkaufs eines Hundewelpen mit dieser Erkrankung er-
folgte bereits im August 2009. Spatestens im Anschluss daran hatte der Antragsteller mit
besonderer Sorgfalt tierarztliche Untersuchungen veranlassen mussen, um weitere Ver-
kéaufe kranker Tiere auszuschliel3en. Diesen Sorgfaltspflichten ist der Antragsteller aber
offensichtlich nicht nachgekommen, denn auch im Dezember 2009 hat der Antragsteller
zwei weitere Hundewelpen verdulRRert, die kurze Zeit spater schwer erkrankten. Auch der
Vorfall im Juli 2013 wird vom Antragsteller nicht in Abrede gestellt. Der Antragsteller liel3

einen Hundewelpen in der Mittagshitze im Auto zuriick und verstiel3 damit gegen § 18
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TierSchG. Der hierauf bezogene Buf3geldbescheid wurde bestandskraftig. Im Jahre 2013
und 2015 hat es zudem mehrere Falle gegebenen, in denen der Antragsteller Hundewel-
pen mit einer falschen Herkunftsangabe, falschen Chip-Nummern und vor allem ohne die
erforderlichen Schutzimpfungen, insbesondere gegen Tollwut, verau3ert hat. Allein der
Einwand, der Tierarzt habe die Hundepasse vertauscht, beseitigt den Verstol3 nicht. Es
ware die Aufgabe des Antragstellers gewesen, durch eine hinreichende Kontrolle fehler-
hafte Eintragungen und fehlende Ubereinstimmungen zwischen Chip und Ausweis fest-
zustellen und entsprechend korrigieren zu lassen. Die Vermittlung von Hundewelpen aus
Polen ohne Einhaltung der tierseuchenrechtlichen Bestimmungen stellt zudem einen gra-
vierenden Verstol3 dar, der fur sich allein genommen bereits die zum Zwecke des Aus-
landstierschutzes eingefuhrte Erlaubnis nach § 11 Abs. 1 Satz 1 Nr. 5 TierSchG aus-
schlieBen dirfte. Der Antragsteller hat hinsichtlich des Sachverhalts im letzten Jahr ein-
geraumt, dass er in Kenntnis des fehlenden Impfschutzes die Vermittlung vorgenommen

und damit auch vorsatzlich gehandelt hat.

Eine offensichtliche Erlaubnisfahigkeit liegt nach diesen gegen die Zuverlassigkeit des

Antragstellers sprechenden Umst&nden nicht vor.

Auch seine Sachkunde hat der Antragsteller bisher nicht hinreichend nachgewiesen. Auf
die diesbezlglichen Ausfiihrungen in den angefochtenen Bescheiden wird Bezug ge-
nommen. Welche Anforderungen an die Sachkunde zu stellen sind, ist entgegen der Auf-
fassung des Antragstellers auch nicht zweifelhaft. Der Maf3stab ergibt sich insoweit aus §
11 Abs. 2 Nr. 1 TierSchG a. F. In der Rechtsprechung ist der unbestimmte Rechtsbegriff
der Sachkunde hinreichend konkretisiert worden (vgl. u.a. BayVGH, B. v. 18.08.2015 - 9
CE 15.934; VG Stade, Urt. v. 19.10.2015 — 6 A 1882/14, juris). Dass die Antragsgegnerin
die vorgelegte Bescheinigung einer polnischen Tierarztpraxis, mit der der Antragsteller
seit Jahren in einem geschéftlichen Kontakt steht, nicht als ausreichend betrachtet, ist

danach nicht zu beanstanden.

Die Untersagungsverfigung wird sich nach alledem auch als verhaltnismaRig erweisen.

d) Es liegt auch ein besonderes Vollzugsinteresse vor.

Gegen das Bestehen eines besonderen Vollzugsinteresses spricht letztlich nicht, dass
der LMTVet bis zum Erlass der Untersagungsverfiugung und der Anordnung der soforti-
gen Vollziehung lber einen langeren Zeitraum gegen die Vermittlung von Hundewelpen
ohne Erlaubnis nicht eingeschritten ist. Die Antragsgegnerin weist insoweit zutreffend
darauf hin, dass eine Erlaubnispflicht fir die Vermittlung von Wirbeltieren aus dem Aus-
land nach 8§ 11 Abs. 1 Nr. 5 TierSchG erst seit dem 1. August 2014 besteht. Anschlie-
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Rend hat die Behodrde vor dem Hintergrund des gestellten Antrags auf Erteilung einer
Erlaubnis Ermittlungen angestellt. Dass sie vor Erlass einer Untersagungsverfiigung erst
die Ermittlungsergebnisse zu den Fragestellungen der Sachkunde und der Zuverlassig-
keit abgewartet hat, ist ein Gebot der Verhaltnismaiigkeit gewesen und spricht nicht ge-

gen die Eilbedurftigkeit der nunmehr ergriffenen Mallnahme.

3. Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs. 1 VwWGO. Die Festsetzung des Streit-
wertes beruht auf 88 53 Abs. 3, 52 Abs. 1 GKG.

Rechtsmittelbelehrung

Gegen diesen Beschluss ist - abgesehen von der Streitwertfestsetzung - die Beschwerde an das
Oberverwaltungsgericht der Freien Hansestadt Bremen statthaft. Die Beschwerde ist innerhalb
von zwei Wochen nach Bekanntgabe dieses Beschlusses bei dem

Verwaltungsgericht der Freien Hansestadt Bremen, Am Wall 198, 28195 Bre-
men, (Tag-/Nachtbriefkasten Justizzentrum Am Wall im Eingangsbereich)

einzulegen und innerhalb eines Monats nach Bekanntgabe des Beschlusses zu begriinden. Die
Beschwerde muss von einem Rechtsanwalt oder einem sonst nach 8 67 Abs. 4 VWGO zur Vertre-
tung berechtigten Bevollméchtigten eingelegt werden.

Die Begrindung ist, sofern sie nicht bereits mit der Beschwerde vorgelegt worden ist, bei dem
Oberverwaltungsgericht der Freien Hansestadt Bremen, Am Wall 198, 28195 Bremen, einzu-
reichen. Die Beschwerde muss einen bestimmten Antrag enthalten, die Griinde darlegen, aus
denen die Entscheidung abzuandern oder aufzuheben ist, und sich mit der angefochtenen Ent-
scheidung auseinander setzen.

Gegen die Streitwertfestsetzung ist die Beschwerde an das Oberverwaltungsgericht der Freien
Hansestadt Bremen statthaft, wenn der Wert des Beschwerdegegenstandes 200,00 Euro Uber-
steigt oder das Verwaltungsgericht die Beschwerde zugelassen hat. Die Beschwerde ist spates-
tens innerhalb von sechs Monaten, nachdem die Entscheidung in der Hauptsache Rechtskraft
erlangt hat oder das Verfahren sich anderweitig erledigt hat, bei dem

Verwaltungsgericht der Freien Hansestadt Bremen, Am Wall 198, 28195 Bre-
men, (Tag-/Nachtbriefkasten Justizzentrum Am Wall im Eingangsbereich)

schriftlich oder zur Niederschrift des Urkundsbeamten der Geschéftsstelle einzulegen.

gez. Prof. Sperlich gez. Stahnke gez. Dr. Weidemann



