Verwaltungsgericht der Freien Hansestadt Bremen

Az.: 6V 2216/16

Beschluss

In der Verwaltungsrechtssache

Antragstellerin,

Prozessbevollmachtigte:

gegen

die Universitdt Bremen, vertreten durch den Rektor Prof. Dr. Bernd Scholz-Reiter,
BibliothekstralRe 1 - 3, 28359 Bremen,

Antragsgegnerin,

Prozessbevollmachtigter:

hat das Verwaltungsgericht der Freien Hansestadt Bremen - 6. Kammer - durch Richterin

Korrell, Richterin Stybel und Richterin Tetenz am 16. November 2016 beschlossen:

Der Antrag wird abgelehnt.

Die Kosten des Verfahrens tragt die Antragstellerin ~ /der
Antragsteller.

Der Streitwert wird zum Zwecke der Kostenberechnung
auf 5.000 Euro festgesetzt.



Grinde

Der Antragsteller/die  Antragstellerin  begehrt die vorlaufige Zulassung als
Studienanfanger/Studienanfangerin im Bachelorstudiengang Psychologie bzw. im
Masterstudiengang  Klinische Psychologie [/ Wirtschaftspsychologie bei der

Antragsgegnerin.

Fur den Bachelorstudiengang Psychologie an der Universitdit Bremen wurde die
Aufnahmezahl fur das Wintersemester 2016/2017 nach Anlage 1 zur Satzung der
Universitdt  Bremen Uber die Festsetzung von  Zulassungszahlen -
Zulassungszahlensatzung — vom 30.05.2011 in der Fassung der Satzung Uber die
Anderung der Zulassungszahlensatzung vom 30.05.2016 auf 138 Studienanfanger
festgesetzt. Zugleich wurde die Aufnahmezahl fir den Masterstudiengang Klinische
Psychologie auf 68 und fur den Masterstudiengang Wirtschaftspsychologie auf 41
Studienanfanger festgesetzt. Die Antragsgegnerin aktualisierte unter dem 01.11.2016 die
Kapazitatsberechnung und berechnete nunmehr eine jahrliche Aufnahmekapazitat fur
Studienanfanger von 132 (Psychologie, Bachelor), 63 (Klinische Psychologie, Master)
und 39 (Wirtschaftspsychologie, Master).

Der Curricularnormwert flr den Bachelorstudiengang Psychologie an der Universitéat
Bremen wurde nach Anlage 3 der Zulassungszahlensatzung und der Satzung Uber die
Anderung der Zulassungszahlensatzung vom 30.05.2016 auf 3,0233 festgesetzt. Die
Curricularnormwerte fir die Masterstudiengdnge wurden in gleicher Weise auf 1,3083

(Klinische Psychologie) und 1,4167 (Wirtschaftspsychologie) festgesetzt.

Die Antragsgegnerin vergab nach Mal3gabe der Hochschulvergabeverordnung im
innerkapazitdren Vergabeverfahren (einschlieBBlich des Nachrickverfahrens) 145
Studienplatze im Bachelorstudiengang Psychologie, 72 im Masterstudiengang Klinische
Psychologie und 51 im Masterstudiengang Wirtschaftspsychologie. Dabei blieb die
Bewerbung des Antragstellers/der Antragstellerin erfolglos. Uber den Antrag auf
aul3erkapazitdre Zulassung bzw. Uber den unter Kapazitdtsgesichtspunkten gegen die
Versagung der Studienzulassung erhobenen Widerspruch hat die Antragsgegnerin noch

nicht entschieden.

Mit dem auf Erlass einer Regelungsanordnung nach § 123 Abs. 1 VwGO gerichteten

Eilantrag verfolgt der Antragsteller/die  Antragstellerin das aul3erkapazitare
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Zulassungsbegehren  weiter. Die  Antragsgegnerin  habe die vorhandene

Ausbildungskapazitat nicht ausgeschopft.

Die Antragsgegnerin ist dem Eilantrag entgegengetreten und hat ihre die
Kapazitatsberechnung betreffenden Verwaltungsvorgange vorgelegt und auf gerichtliche

Nachfrage ergdnzt und erlautert.

Das Gericht hat die von der Antragsgegnerin in den Jahren 2010, 2011, 2012, 2013,
2014 und 2015 vorgelegten Unterlagen beigezogen.

Der Antrag hat keinen Erfolg. Er ist zulassig, aber unbegrindet. Der Antragsteller/die
Antragstellerin hat einen Anordnungsanspruch nicht glaubhaft gemacht (88 123 Abs. 3
VwWGO, 920 Abs. 2 ZPO). Der Antragsteller/die Antragstellerin hat zwar innerhalb der
Frist des § 3a Abs. 9 Hochschulvergabeverordnung (HSVVO) seine/ihre Zulassung
auRBerhalb der festgesetzten Zulassungszahlen beantragt. Die Lehrkapazitat der
Lehreinheit Psychologie ist aber durch die erfolgte innerkapazitdre Vergabe von

Studienplatzen vollstandig ausgeschdpft worden.

Nach 832 Abs.1 BremHG ist jeder Deutsche zu dem von ihm gewaéhlten
Hochschulstudium berechtigt, wenn er die fur das Studium erforderliche Qualifikation
nachweist und Immatrikulationshindernisse nicht vorliegen. Die Ablehnung eines
Zulassungsantrages eines deutschen Studienbewerbers, der die subjektiven
Zulassungsvoraussetzungen erfillt, ist nur dann mit Art. 12 Abs. 1 GG vereinbar, wenn
die Studienzulassung unter voller Ausschopfung der Ausbildungskapazitat in
rechtmafiger Weise begrenzt worden ist (sog. Kapazitatserschopfungsgebot, BVerfG,
Beschl. v. 22.10.1991 - 1 BvR 393/85, 1 BvR 610/85). Ob sich ausléndische
Studienbewerber ebenfalls auf das Kapazitatserschopfungsgebot berufen konnen, kann
vorliegend mangels noch zu verteilender Studienplatze offenbleiben (ausfihrlich dazu VG
Bremen, Beschl. vom 19.11.2014 — 6 V 1268/14).

Im vorlaufigen Rechtsschutzverfahren prufen die Verwaltungsgerichte zur Gewahrung
effektiven Rechtsschutzes (Art. 19 Abs. 4 GG) die Kapazitatsgrenze tatsachlich und
rechtlich eingehend, weil sich das grundsatzliche Zugangsrecht der Studienbewerber
effektiv nur im Eilverfahren durchsetzen l&sst. Insoweit ist Uber eine summarische
Uberpriufung hinauszugehen (BVerfG, Beschl. v. 31.03.2004 — 1 BvR 356/04).
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Malgeblich fur die Ermittlung des Lehrangebots ist in erster Linie das Bremische
Hochschulzulassungsgesetz (BremHZG). Die Kapazitatsverordnung (KapVO) gilt nach
deren 81 nur fur die Studiengange, die in das zentrale Vergabeverfahren der
Zentralstelle fir die Vergabe von Studienplatzen einbezogen sind oder werden.
Studiengange der Psychologie werden nicht durch die Zentralstelle vergeben. Die
Kapazitatsermittiung hat infolgedessen nach den Vorgaben von 82 BremHZG zu
erfolgen. Nach 82 Abs. 9 BremHZG findet die Kapazitatsverordnung in der jeweils
geltenden Fassung entsprechende Anwendung, soweit sie nicht den Regelungen der
Absatze 1 bis 8 widerspricht. MaRgeblich fur die Kapazitdatsermittlung ist demnach
vorrangig § 2 Abs. 1 bis 8 BremHZG.

§ 2 BremHZG ist verfassungsrechtlich nicht zu beanstanden. Die Vorschrift verst6f3t nicht
gegen den Grundsatz der landereinheitlichen Kapazitatsermittiung. Einen solchen
rechtlichen Grundsatz gibt es nicht. Der Staatsvertrag (ber die Errichtung einer
gemeinsamen Einrichtung fur Hochschulzulassung vom 05.06.2008 sieht Vorgaben zur
Kapazitatsermittlung nur fir Studienplatze in Studiengéngen vor, die in das zentrale
Vergabeverfahren einbezogen sind. Die in Art. 7 Abs. 5 des Staatsvertrags uber die
Vergabe von Studienplatzen vom 12.03.1992 vorgesehene entsprechende Anwendung
der strengen bundeseinheitlichen Vergabekriterien auf nicht in das ZVS-Verfahren
einbezogene Studiengange ist bereits mit dem Staatsvertrag Uber die Vergabe von
Studienplatzen vom 22.06.2006 aufgegeben worden (vgl. zur Gesetzesgeschichte
Zimmerling/Brehm, Hochschulkapazitatsrecht, Bd. 2, 2013, Rn. 157ff.). Dass die Lander
in der Vergangenheit eine einheitliche Ausgestaltung des Kapazitatsrechts fur alle
Studiengange gewahlt haben, begrindet ebenfalls keine Verpflichtung, dies auch in
Zukunft zu tun. Vielmehr geht das grundgesetzliche Bundesstaatsprinzip davon aus, dass
die Bundesléander die ihnen (bertragenen Kompetenzen in unterschiedlicher Weise
wahrnehmen kdnnen. Auch aus Art. 12 Abs. 1 GG lasst sich ein solcher Grundsatz nicht
herleiten. Das Bundesverfassungsgericht geht in standiger Rechtsprechung davon aus,
dass das Teilhaberecht aus Art. 12 Abs. 1 GG durch Kapazitatsbegrenzungen nur unter
engen Voraussetzungen eingeschrénkt werden darf. Sie bedurfen einer gesetzlichen
Grundlage und muassen auf objektivierten und nachprifbaren Kriterien beruhen (vgl.
BVerfG, Beschl. v. 22.10.1991 — 1 BvR 393/85, 1 BvR 610/85). Damit verbleibt dem

Gesetzgeber ein enger, aber trotzdem vorhandener Gestaltungsspielraum.

Die rechtlichen Anforderungen an die Festsetzung der Kapazitdt der Lehreinheit
Psychologie mit den Studiengéngen Psychologie (Bachelor), Klinische Psychologie

(Master) und Wirtschaftspsychologie (Master) sind eingehalten worden.
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Die Festsetzung der Zulassungszahlen von Studienanfadngern zum Wintersemester
2016/2017 bei der Antragsgegnerin richtet sich nach §1 Abs.2 Satz 1 BremHZG.
Danach werden die Zulassungszahlen fir zulassungsbeschrankte Studiengdnge im
Sinne des 8 1 Abs. 1 Satz 2 BremHZG durch Satzung des Rektorats festgelegt. Dies ist
fir die Lehreinheit Psychologie zuletzt durch die Satzung iber die Anderung der
Zulassungszahlensatzung vom 30.05.2016 erfolgt. Die Ubertragung der Zustandigkeit fiir
die Festsetzung der Zulassungszahlen auf den Satzungsgeber durch 8 1 Abs. 2
Satz 1 BremHZG versté3t entgegen der Auffassung einiger Antragsteller nicht gegen
hoherrangiges Recht und ist insbesondere durch den Schrankenvorbehalt des Art. 12
Abs.1 Satz 2 GG gedeckt. In der Ubertragung der Regelungsbefugnis auf die
Hochschulen ist auch kein Verstol3 gegen den Wesentlichkeitsgrundsatz zu sehen,
wonach die grundrechtsrelevanten Regelungen durch den parlamentarischen
Gesetzgeber selbst getroffen werden missen (VG Bremen, Beschl. v. 30.01.2012 —
6 V 1646/11; Beschl. v. 15.11.2012 — 6 V 1013/12). Die Satzung ist in formeller Hinsicht
nicht zu beanstanden. Die Antragsgegnerin hat dargelegt, dass insbesondere die
Vorgaben hinsichtlich der Ausgestaltung des Verwaltungsverfahrens nach 8§81
Abs. 3 BremHZG beachtet worden sind.

In der Satzung ist fur den Studiengang Psychologie (Bachelor) eine Zulassungszahl von
138, fur den Studiengang Klinische Psychologie (Master) von 68 und fur den
Studiengang Wirtschaftspsychologie (Master) von 41 festgesetzt worden. Tatsachlich
sind im innerkapazitaren Verfahren im Bachelorstudiengang Psychologie 145 Personen,
im Masterstudiengang Klinische Psychologie 72 Personen und im Masterstudiengang
Wirtschaftspsychologie 51 Personen immatrikuliert worden. Die Immatrikulationen sind
kapazitatsreduzierend zu berlcksichtigen. Das gilt auch, soweit sie Uber die
Zulassungszahlen hinausgehen. Nur bei einer willktrlichen oder rechtsmissbrauchlichen
Vergabe hat die Uberbuchung keine kapazitatsreduzierende Wirkung (ausfiihrlich dazu
OVG Bremen, Beschl. v. 19.02.2015 — 2 B 313/14). Dafir, dass die Vergabe in einer

solchen Weise erfolgt ist, bestehen keine Anhaltspunkte.

Mit der erfolgten Immatrikulation von 145 Personen im Studiengang Psychologie
(Bachelor), 72 Personen im Studiengang Klinische Psychologie (Master) und 51
Personen im Studiengang Wirtschaftspsychologie (Master) hat die Antragsgegnerin die
vorhandenen Kapazitaten vollstandig ausgeschopft. Nach Mal3gabe der gesetzlichen
Regelungen ist eine Kapazitatserschopfung im Studiengang Psychologie (Bachelor) bei
einer Zulassungszahl von 139, im Studiengang Klinische Psychologie (Master) bei einer
Zulassungszahl von 66 und im Studiengang Wirtschaftspsychologie (Master) bei einer

Zulassungszahl von 41 eingetreten.
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Die Antragsgegnerin durfte ihrer Kapazitatsermittiung die Berechnung vom 01.11.2016
zugrunde legen. Das entspricht dem Aktualisierungsgebot des § 6 Abs. 3 KapVO,
wonach bei wesentlichen Anderungen der Daten vor Beginn des Berechnungszeitraums
oder vor einem Vergabetermin, eine Neuermittlung und eine Neufestsetzung
durchgefuhrt werden soll. Der Anwendung des 8§ 6 Abs. 3 KapVO steht § 1 Abs. 2 Satz 3
BremHZG nicht entgegen. Danach ist im Fall nachtraglicher erheblicher Veranderung der
Aufnahmekapazitat, die bis zum Ende des Bewerbungsschlusses fir den
Berechnungszeitraum eintritt, die Zulassungszahl unverziglich anzupassen. Diese
Vorschrift bezieht sich nur auf die Festsetzung der Zulassungszahlen durch den
Satzungsgeber. Das hindert die Hochschule nicht, nachtraglich bei Veranderungen, die
bis zum Beginn des Berechnungszeitpunkts eintreten, die Berechnung der

Ausbildungskapazitat den tatsachlichen Gegebenheiten anzupassen.

Die jahrliche Aufnahmekapazitat eines Studiengangs ergibt sich aus folgender

Rechenformel:

2 x Lehrangebot

Gewichteter CA aller Studienginge der Lehreinheit x Anteilquote x Schwundfaktor
Der gewichtete Curricularanteil (CA) aller Studiengange der Lehreinheit Psychologie
betragt 2,199615. Er ergibt sich aus der Summe der anteiligen Curricularanteile der
Studiengange der Lehreinheit. Der anteilige Curricularanteil eines Studiengangs folgt aus
dem Produkt von CAp und dem Anteil des Studiengangs an der Aufnahmekapazitat der
Lehreinheit (sog. Anteilquote). Der CAp folgt wiederum aus dem Curricularnormwert

(CNW) des Studiengangs abziiglich des Lehrimports.

Das von der Antragsgegnerin mit 248,15 Semesterwochenstunden (SWS) berechnete
bereinigte Lehrangebot erhoht sich nach Uberpriifung im gerichtlichen Eilverfahren um
13,01 SWS auf 261,16 SWS. Im Studiengang Wirtschaftspsychologie ist vom CNW
i. H.v. 1,4167 ein Lehrimport aus der Lehreinheit Wirtschaftswissenschaften im Umfang
von 0,4139 abzuziehen, so dass ein fur die Berechnung mafigeblicher CAp von 1,0028
verbleibt. Als weitere Berechnungsgrundlagen fir die Aufnahmekapazitat sind folgende

Werte zugrunde zu legen:

Studiengang Anteilquote CAp anteiliger CA Schwund
Psy. B.Sc. 0,55 3,0233 1,662815 1,0670
Kli.Psy. M.Sc. 0,28 1,3083 0,366324 1,0000
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Wi.Psy. M.Sc. 0,17 1,0028 0,170476 1,0063

Demnach ergibt sich die Zulassungszahl von 139 fir den Studiengang Psychologie

(Bachelor) aus folgender Rechenformel:

2x261,16

2199615 * 055 X 1,0670 = 139,35

Die Zulassungszahl von 66 fur den Studiengang Klinische Psychologie ergibt sich aus

folgender Rechenformel:

2x261,16

2199615 * 0,28 x 1,0000 = 66,48

Die Zulassungszahl von 41 fur den Studiengang Wirtschaftspsychologie ergibt sich aus

folgender Rechenformel:

2x261,16

2199615 < 017 * 1,0063 = 40,62

Die Berechnungsgrundlagen ergeben sich wie folgt:

1. Mal3geblich fir die Ermittlung des Lehrangebots ist nach § 2 Abs. 2 BremHZG die

Lehrverpflichtung der tatsachlich besetzten Stellen (konkretes Stellenprinzip).

Die Kammer halt auch weiterhin an der Auffassung fest, dass diese Vorschrift
verfassungsrechtlich nicht zu beanstanden ist. Das Teilhaberecht nach Art. 12 Abs. 1 GG
wird nicht verletzt. Wie dargelegt kann aus dem Teilhaberecht nicht ein bestimmtes,
einheitliches Prinzip der Kapazitatsermittlung abgeleitet werden. Die Anknipfung an die
tatsachliche Stellenbesetzung fihrt zudem nicht zu einer unverhéltnismafiigen
Beschrankung des Teilhaberechts. Sie fuhrt zwar im Vergleich zum abstrakten
Stellenprinzip des 8 9 KapVO zu einer Verringerung des in der Kapazitatsberechnung zu
berticksichtigenden Lehrangebots, wenn das durch die Nichtbesetzung einer Stelle
fehlende Lehrangebot nicht durch die Vergabe von Lehrauftragen kompensiert wird.
Dafir gibt es allerdings ein legitimes Ziel, namlich die Sicherung der Lehrqualitat. Diese
Zielsetzung fallt ebenfalls in den Schutzbereich des Art. 12 Abs. 1 GG. Nicht besetzte
Stellen konnen in der Realitdt keine Lehre anbieten. Werden sie trotzdem bei der
Kapazitatsberechnung berlcksichtigt, fuhrt dies zu einer schlechteren Betreuungsrelation

als im Curricularnormwert vorgesehen (vgl. mit ausfuhrlicher Begrindung VG Bremen,
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Beschl. v. 11.11.2015 — 6 V 1458/15 und v. 19.11.2014 — 6 V 1268/14). Dem kann nicht
entgegengehalten werden, das konkrete Stellenprinzip fihre zu einer willkrlichen
Verringerung der Ausbildungskapazitat. Selbst wenn man die Auffassung vertritt, § 2 Abs.
2 BremHZG genuge nur dann den verfassungsrechtlichen Anforderungen, wenn eine
hinreichend gesicherte Uberprufung der Kapazitatsauslastung gewahrleistet werde, so
hatte die Antragsgegnerin diese Einschrankung ebenfalls beachtet. Mit Blick auf das
Gebot effektiven Rechtsschutzes nach Art. 19 Abs. 4 GG ist das konkrete Stellenprinzip
jedenfalls dann nicht verfassungsrechtlich zu beanstanden, wenn eine willkirliche
Besetzungspraxis seitens der Antragsgegnerin ausgeschlossen ist. Das ist der Fall, wenn
die Antragsgegnerin die Grinde fur die Nichtbesetzung der Stellen benennt, denn
hierdurch wird eine gerichtliche Kontrolle von kapazitdtsreduzierenden Entscheidungen
ermdglicht  und der Gefahr einer grundlegenden  Verringerung  von
Ausbildungskapazitaten begegnet. Die Antragsgegnerin hat im Rahmen ihrer vorgelegten
Kapazitatsunterlagen die jeweiligen Grunde fur die Nichtbesetzung der Stellen
hinreichend benannt. Eine willkiirliche Nichtbesetzungspraxis vermag das Gericht nicht

zu erkennen.

a) Lehrverpflichtung der Professoren

Nach diesen Grundséatzen ist fir die Professoren der Lehreinheit Psychologie ein

Lehrangebot im Umfang von 56 SWS zugrunde zu legen. Dieses unterteilt sich wie folgt:

Professoren Regulare Reduzierung Lehrverpf lichtung fur
Lehrverpflichtung Lehrverpflichtung Kapazitatsermittlung

H... 8 2 6

P...,F. 8 8

P...,U. 8 2 6

V... 8 8

... S...(Vertretung) 9 9

Sch...(Vertretung) 9 9

O...(Vertretung) 10 10

Gesamt 60 4 56
Da die Vertretungsprofessoren O..., ...S...und Sch...auf den Stellen von drei vakanten

Professuren geflihrt werden, sind sie regular mit der geschuldeten Lehrverpflichtung in
die Kapazitatsberechnung einzubeziehen. Hinsichtlich der Vertretungsprofessoren ...S...
und Sch...ist aufgrund der Lehrverpflichtungsvereinbarungen vom 08.07.2016 (...S...)
und vom 04.08.2016 (Sch...) eine Lehrverpflichtung von jeweils 9 SWS zugrunde zu
legen. Hierbei handelt es sich entgegen der Auffassung einiger Antragsteller auch nicht
um eine Deputatsreduzierung. Vielmehr haben Professoren und auch
Vertretungsprofessoren nach 8 4 Nr. 1 der Lehrverpflichtungs- und

Lehrnachweisverordnung  (LVNV) eine Lehrverpflichtung von 8 bis 10

-9-
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Lehrveranstaltungsstunden gemaR ihrer Berufungsvereinbarung. 8 4 Nr. 1 LVNV schreibt
damit eine gewisse Bandbreite der Lehrverpflichtung der Hochschullehrer fest, deren
genaue Hohe sich maRgeblich nach der individuellen Ausgestaltung der
Berufungsvereinbarung der jeweiligen Professoren richtet. Eine Verpflichtung zur
Vereinbarung des hdchstmoglichen Lehrdeputats besteht nicht (vgl. mit ausfuhrlicher
Begriindung VG Bremen, Beschl. v. 19.11.2014 — 6 V 1268/14). Die Lehrverpflichtung
des Vertretungsprofessors O...betragt ausweislich der Vereinbarung vom 30.09.2016 10
SWS.

Die bei der Kapazitatsberechnung nach 8§ 2 Abs. 2 Satz 5 BremHZG angenommenen

Reduzierungen der Lehrverpflichtung sind nicht zu beanstanden.

Die Reduzierung der Lehrverpflichtung von Frau Prof. U. P...um 2 SWS genigt den
Anforderungen nach 8§ 7 Abs. 3 LVNV. Danach kann der Rektor das Lehrdeputat um 25
Prozent fir die Wahrnehmung weiterer Aufgaben und Funktionen in der Hochschule
reduzieren. Die Reduzierung setzt dabei voraus, dass sie als Ausgleich fur eine
Aufgabenwahrnehmung erfolgt, die auf3erhalb des typischen Aufgabenspektrums eines
Professors liegt. Diese Einschrankung ist aus der Aufzahlung der spezifizierten Aufgaben
in 8 7 Abs. 3 Satz 1 LVNV, fir die eine Befreiung nach Ermessen erfolgen kann, und dem
verfassungsrechtlichen Kapazitatserschopfungsgebot abzuleiten. Diese Anforderungen
sind erfullt. Fur den Zeitraum 01.01.2015 bis 31.12.2016 hat der Rektor der Universitat
Bremen mit Schreiben vom 15.05.2015 den Beschluss gefasst, die Lehrverpflichtung von
Frau Prof. U. P...um 2 SWS zu reduzieren. Grund fur die Reduzierung ist die
Umstrukturierung der Ambulanz fir Kinder- und Jugendlichenpsychotherapie an der
Universitat Bremen. Bei der Ambulanz handelt sich um eine inneruniversitare Einrichtung
nach § 91 BremHG, so dass § 7 Abs. 3 LVNV anwendbar ist. Im Rahmen der Ambulanz
werden nicht nur Lehr- und Forschungsaufgaben, sondern auch therapeutische
Malnahmen durchgefihrt. Zukinftig sollen zusatzlich Aufgaben im Praventionsbereich
wahrgenommen und die Verknipfung mit den Lehraufgaben ausgebaut werden. Die
Umstrukturierung einer solchen Einrichtung unterscheidet sich in Art und Umfang
signifikant von den Ublicherweise von Professoren wahrzunehmenden Aufgaben in
Lehre, Forschung und Wissenschaft. Die Entscheidung des Rektors der Universitéat
Bremen weist auch keine Ermessensfehler auf. Insbesondere sind bei der Reduzierung
des Lehrdeputats die Auswirkungen auf die Lehre in angemessener Weise beriicksichtigt
worden. So wird in dem Schreiben vom 15.05.2015 ausgefihrt, die Reduzierung werde
durch die zusatzliche Vergabe eines Lehrauftrags kompensiert. Die Antragsgegnerin hat

zudem glaubhaft dargelegt, dass Frau Prof. U. P...einen Verlangerungsantrag stellen
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wird und die Verminderung der Lehrverpflichtung voraussichtlich Gber den 31.12.2016

hinaus verlangert wird.

Die Reduzierung der Lehrverpflichtung von Herrn Prof. H...um 2 SWS fir die Tatigkeit als
stellvertretender Dekan ist kapazitatsrechtlich ebenfalls nicht zu beanstanden. Der Rektor
der Universitat Bremen hat der Reduzierung der Lehrverpflichtung fir den Zeitraum
01.10.2015 bis 30.09.2017 mit Schreiben vom 29.09.2015 zugestimmt. In materieller
Hinsicht wird die Reduzierung der Lehrverpflichtung auf § 7 Abs. 2 Satz 1 Nr. 4 LVNV
gestutzt. Hiernach kann die Lehrverpflichtung fur die Wahrnehmung der Funktion als
stellvertretender Dekan um bis zu 25 % ermaRigt werden. Die Antragsgegnerin hat
Prof.

Fachbereich 11 umfangreiche zuséatzliche Aufgaben der akademischen Selbstverwaltung

nachvollziehbar dargelegt, dass Herr H...als stellvertretender Dekan im
im Sinne des § 89 BremHG wahrnimmt und daher eine Reduzierung in Hbhe des
hochstzulassigen Umfangs der Freistellung fir stellvertretende Dekane erforderlich ist.
Zudem hat der Rektor bei der Reduzierung des Lehrdeputats die Auswirkungen auf die
Lehre in angemessener Weise bertcksichtigt. Insbesondere ist von Seiten des
Fachbereichs 11 bestéatigt worden, dass das erforderliche Lehrangebot trotz der

Reduzierung sichergestellt ist.

b) Lehrverpflichtung der akademischen Mitarbeiter

Fur die akademischen Mitarbeiter der Lehreinheit ist ein Lehrangebot im Umfang von

148,16 SWS zugrunde zu legen. Dieses unterteilt sich wie folgt:

Befristun | Regula Reduzie rung LV LV fur
Stellenu g re LV Kapazitatser
Funktion Name mfang mittlung
Doz. 1,00 unbefr. 8,00 8,00
wiMi 0,50 befr. 2,00 2,00
wiMi 0,75 unbefr. 6,00 (vakant/Altersteilzeit) |6,00
wiMi 1,00 befr. 4,00 4,00
Lek. 0,50 befr. 8,00 8,00
wiMi 0,25 Befr. 1,00 1,00
wiMi 0,50 befr. 2,00 2,00
wiMi 0,50 befr. 2,00 (vakant/Elternzeit) 2,00
wiMi 0,50 befr. 2,00 (vakant/Elternzeit) 2,00
Lek. 0,50 befr. 8,00 1 7,00
wiMi 0,50 befr. 2,00 2,00
Doz. 1,00 unbefr. 8,00 8,00
wiMi 0,75 befr. 3,00 3,00
Lek. 0,50 befr. 8,00 2 6,00
Lek. 0,50 befr. 8,00 8,00
Lek. 0,50 befr. 8,00 8,00
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wiMi 0,50 befr. 2,00 (vakant/beurlaubt) 2,00
wiMi 0,33 befr. 1,32 1,32
wiMi 0,50 befr. 2,00 2,00
wiMi 0,75 befr. 3,00 3,00
wiMi 1,00 unbefr. 8,00 8,00
wiMi 1,00 befr. 4,00 4,00
wiMi 0,84 befr. 3,36 3,36
wiMi 0,25 befr. 1,00 1,00
Lek. 0,50 befr. 8,00 2 6,00
wiMi 0,50 befr. 2,00 2,00
wiMi 0,87 befr. 3,48 3,48
wiMi 0,50 befr. 2,00 2,00
wiMi 1,00 unbefr. 8,00 8,00
WiMi 0,50 befr. 2,00 2,00
Lek. 0,50 befr. 8,00 1(1) 7,00
wiMi 0,50 befr. 2,00 2,00
wiMi 0,50 befr. 2,00 2,00
wiMi 1,00 unbefr. 8,00 8,00
wiMi 0,25 befr. 1,00 1,00
wiMi 0,75 befr. 3,00 3,00
Gesamt 154,16 |18 148,16

wiMi = wissenschaftlicher Mitarbeiter; Doz. = Hochschuldozent; Lek. = Lektor; () = nicht anzuerkennende
Reduzierung der Lehrverpflichtung bzw. nicht anzuerkennende Vakanz

aa) Wissenschatftlichen Mitarbeitern obliegt nach 8 23 Abs. 1 Satz 3 BremHG
grundsétzlich die Erbringung von Lehre. Nach § 4 Nr. 3 lit. b LVNV haben sie, soweit sie
in befristeten Dienstverhaltnissen beschaftigt werden, ein Lehrdeputat von héchstens 4
SWS zu erbringen. In einem unbefristeten Dienstverhéltnis besteht nach § 4 Nr. 3 lit. a

LVNV eine maximale Lehrverpflichtung von 8 SWS.

Diese Hochstgrenzen hat die Antragsgegnerin grundsatzlich ausgeschopft. Hinsichtlich
der aus Drittmitteln finanzierten Stelle des Herrn Prof. Dr. ...hat die Antragsgegnerin die
Vorgaben der Kammer beachtet und eine Lehrverpflichtung von 8 SWS zugrunde gelegt
(vgl. VG Bremen, Beschl. v. 11.11.2015 — 6 V 1458/15). Eine geringfugige Abweichung
besteht hinsichtlich der anzusetzenden Lehrverpflichtung des/der wissenschaftlichen
Mitarbeiters/Mitarbeiterin .... Diese betragt bei einer 0,33 Stelle 1,32 SWS und nicht 1,31
SWS.

Allerdings hat die Antragsgegnerin zu Unrecht die beiden halben Stellen der sich in
Elternzeit befindenden wissenschaftlichen Mitarbeiterinnen ...und ...als vakant
angesehen. Nach dem konkreten Stellenprinzip ist eine Stelle bereits dann besetzt, wenn
eine Person von der Hochschule auf der Stelle gefuhrt wird. Dies gilt grundséatzlich auch
dann, wenn der Stelleninhaber derzeit keine Lehrleistungen (z. B. wegen Elternzeit oder
Krankheit) erbringt. Denn 8§ 2 Abs. 2 BremHZG stellt ausschlielich auf die
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Stellenbesetzung, nicht jedoch auf die tatsachlich zu erbringenden Lehrleistungen ab.
Eine Ausnahme stellen lediglich die Satze 4 und 5 dar (vgl. hierzu schon VG Bremen,
Beschl. v. 11.11.2015 - 6 V 1458/15 und 19.11.2014 — 6 V 1268/14). Die Kammer héalt an
dieser Rechtsprechung fest. Dem kann auch nicht entgegengehalten werden, dass dies
zu unbilligen Ergebnissen fihre, da die Lehrauftrage, die als Ersatz fur diese Stellen
vergeben wirden, nicht verrechnet werden kdnnten. Der bremische Landesgesetzgeber
hat sich bewusst dafiir entschieden, dass — anders als in § 11 Satz 2 KapVO - jeder
Lehrauftrag zu einer Erh6hung der Kapazitdt fohrt und eine Verrechnung von
Lehrauftragen nicht stattfindet. Die Antragsgegnerin kann sich auch nicht auf § 2 Abs. 5
Satz 1 Nr. 3 WissZeitVG berufen. Hiernach verlangert sich die jeweilige Dauer eines
befristeten Arbeitsvertrages im Einverstandnis mit der Mitarbeiterin oder dem Mitarbeiter
um Zeiten einer Inanspruchnahme von Elternzeit. Die Norm regelt allein die
arbeitsrechtliche Seite befristeter Vertrage. Nach dem Normzweck sollen die darin
geregelten Zeiten, deren Zuriicklegung im sozialen, wissenschaftlichen oder
gesellschaftlichen Interesse liegt, nicht zu einer faktischen Verkirzung der jeweiligen
Hochstbefristungsdauer fihren (APS/Schmidt WissZeitVG § 2 Rn. 59, beck-online). Zu
der Frage, ob die Stelle wahrend der Elternzeit besetzt ist, weil die sich in Elternzeit
befindliche Person auf der Stelle gefiihrt wird, trifft 8 2 Abs. 5 Satz 1 Nr. 3 WissZeitVG

hingegen keine Aussage.

Gleiches qilt fur die 0,75 Stelle des sich in Altersteilzeit befindlichen unbefristeten
wissenschaftlichen Mitarbeiters ...wie fir die 0,5 Stelle der beurlaubten befristet
beschaftigten wissenschaftlichen Mitarbeiterin .... Auch diese Stellen sind besetzt im
Sinne des § 2 Abs. 2 Satz 2 BremHZG und daher im Rahmen der Kapazitatsermittlung

Zu berucksichtigen.

bb) Hinsichtlich der beiden bei der Antragsgegnerin beschaftigten unbefristeten
Hochschuldozenten st die Lehrverpflichtung nach 8§ 10 Satz 1 Nr. 2 LVNV von jeweils
8 SWS eingehalten worden.

cc) Die Lehrverpflichtung der Lektoren betragt nach § 4 Nr. 4 lit. b Satz 1 LVNV 16 SWS.
Werden diesen Lehrkraften neben Lehraufgaben andere Dienstaufgaben Ubertragen,
kann die Lehrverpflichtung fir eine Vollzeitstelle auf bis zu 12 Lehrveranstaltungsstunden
reduziert werden (84 Nr.4 lit.b Satz2LVNV). Von dieser Option hat die
Antragsgegnerin fur einige Lektoren im unterschiedlichen Umfang Gebrauch gemacht
(....1 SWS, ...: 2SWS, ...: 2SWS, ...: 2 SWS). Die Reduzierung der Lehrverpflichtung

der Lektorin ...gentgt nicht vollstdndig den rechtlichen Anforderungen. Sie fuhrt daher
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nur zu einer Reduzierung der Lehrkapazitat um 1 SWS. Im Ubrigen sind die

Reduzierungen nicht zu beanstanden.

Die Entscheidungen lber die Deputatsreduzierung sind formell rechtmaRig. Uber die
Reduzierung der Lehrverpflichtung entscheidet der Rektor nach Zustimmung des Dekans
(vgl. VG Bremen, Beschl. v. 26.11.2003 — 6 V 1659/03). Diese Zustandigkeitsregelung

wurde in allen Fallen beachtet.

Die den Lektoren ... und ... mit Schreiben vom 01.04.2015 (...) und 15.05.2015 (...)
gewahrten Reduzierungen der Lehrverpflichtung um jeweils 2 SWS sind nicht zu
beanstanden (vgl. mit ausfihrlicher Begrindung VG Bremen, Beschl. v. 11.11.2015-6 V
1458/15).

Gleiches gilt fur die Reduzierung der Lehrverpflichtung der Lektorin ... im Umfang von 1
SWS. Unter dem 15.04.2016 hat der Rektor der Lektorin die eigenstéandige Forschung im
Bereich der psychologischen Methodenlehre und Statistik, die Erstellung einer
wissenschaftlichen Qualifikationsschrift mit dem Ziel der Dissertation sowie die
Mitwirkung in den Gremien des Fachbereichs als sonstige Dienstaufgaben Ubertragen
und die Lehrverpflichtung um 1 SWS reduziert. Dies begegnet keinen rechtlichen

Bedenken.

Bei der Frage, ob die Lehrverpflichtung des wissenschaftlichen Lehrpersonals aufgrund
der Ubertragung weiterer Dienstaufgaben reduziert werden kann, hat die
Wissenschaftsverwaltung einen Ausgleich zu finden zwischen den durch das Grundrecht
der Wissenschaftsfreiheit geschitzten Rechtspositionen des Lehrpersonals, den
legitimen Interessen der Hochschulen und dem ebenfalls verfassungsrechtlich
geschitzten Anspruch der Studienbewerber an einer mdglichst erschépfenden
Ausnutzung der Studienkapazitat. Sie hat dabei zu beachten, dass jegliche
Deputatsverminderung einerseits zu einer Reduzierung der Aufnahmekapazitat fuhrt,
andererseits die Verweigerung der Reduzierung der Lehrverpflichtung die Arbeitszeit und
Arbeitsweise des wissenschaftlichen Personals im Ausbildungsbetrieb der Universitat
reglementiert und dadurch die Qualitdt von Forschung und Lehre beeintréachtigt werden
kann (vgl. BVerfG, Beschl. v. 03.06.1980 — 1 BvR 967/78 u. a. — Bay.VGH, Beschl. v.
04.04.2005 — 7 C 04.11170). Die gerichtliche Uberpriifung der Entscheidung des Rektors
beschrénkt sich darauf, nachzuvollziehen, ob die gesetzlichen Grenzen des
Organisationsermessens eingehalten worden sind. Das erfordert zunachst, dass bereits
die Entscheidung (ber die Ubertragung weiterer Dienstaufgaben als Ursache der

Deputatsreduzierung ausreichend begriindet und nachvollziehbar ist. Die Universitét ist in
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kapazitatsbeschrankten Féachern darlegungsverpflichtet: Es obliegt ihr,
Deputatsverminderungen bezogen auf den jeweiligen Einzelfall dazulegen und zu
begriinden. Aus der Begrindung muss sich hinreichend konkret ergeben, welche
weiteren Dienstaufgaben der Lehrperson im Einzelnen tbertragen worden sind, welchen
zeitlichen Aufwand ihre Wahrnehmung jeweils erfordert und wodurch dieser Aufwand
verursacht wird (Zimmerling/Brehm, Hochschulkapazitatsrecht, 2003, Rn. 163 m. w. N.).
Andernfalls ist eine kapazitatsrechtliche Uberpriifung der Ausiibung des bestehenden
Organisationsermessens durch das Gericht nicht moglich. Im Anschluss hat der Rektor
sein Ermessen fehlerfrei auszuiiben. Die maf3geblichen Ermessenserwdgungen sind
offenzulegen. Insbesondere hat er stets zu prifen, ob die DeputatsermaRigung unter
Berticksichtigung der ubrigen Dienstpflichten mit den Belangen der Studienbewerber

vereinbar ist (vgl. Zimmerling/Brehm, Hochschulkapazitatsrecht, 2003, Rn. 163).

Der Beschreibung der von der Lektorin zusatzlich wahrzunehmenden Tatigkeiten im
Bereich der Forschung ist Art und Umfang der tbertragenen Dienstaufgaben hinreichend
konkret zu entnehmen. Der Rektor hat im Rahmen seiner Darlegung des gegenlber dem
gesetzlichen Leithild des § 24a BremHG gesteigerten Arbeitsaufwands schlissig
dargestellt, in welchem Umfang die der Lektorin tbertragenen weiteren Aufgaben das
ohnehin fur Forschungsaufgaben vorgesehene Lehrdeputat tberschreiten. Hierbei ist
insbesondere nicht zu beanstanden, dass der Schwerpunkt der zusatzlichen
Dienstaufgaben die ,eigenstéandige wissenschaftliche Weiterqualifizierung mit dem Ziel
der Dissertation ist. Nach 8 24a Abs. 1 Satz 2 BremHG konnen Lektorinnen und
Lektoren weitere Aufgaben zur selbststandigen Erledigung Ubertragen werden. Das
schlieRt die Ubertragung von hinreichend konkretisierten Tatigkeiten auf dem Gebiet der
personlichen Weiterqualifizierung ein. Dass auch die wissenschaftliche Qualifikation
durch selbstbestimmte Forschung eine ,Aufgabe“ in diesem Sinne, bzw. eine
Dienstaufgabe im Sinne des 8 4 Nr. 4 Buchstabe b Satz 2 ist, ergibt sich bereits aus 8§ 23
Abs. 4 BremHG, wonach befristet eingestellten wissenschaftlichen Mitarbeitern und
Mitarbeiterinnen im Rahmen der bestehenden Mdoglichkeiten ,als Dienstaufgabe
Gelegenheit zur weiteren wissenschaftlichen Qualifikation durch selbstbestimmte
Forschung” gegeben werden soll. Dass befristet eingestellten wissenschaftlichen
Mitarbeitern regelmaRig die Gelegenheit zur Promotion zu geben ist und der
Aufgabenzuschnitt der Stelle eines wissenschaftlichen Mitarbeiters demnach
grundsatzlich von dem gesetzlichen Leitbild des Universitatslektorats nach § 24a Abs. 1
BremHG abweicht, andert nichts daran, dass die selbststdndige Weiterqualifizierung
auch fur Lektorinnen und Lektoren eine Dienstaufgabe darstellt, die ihnen — wenn auch in
den wesentlich engeren Grenzen der § 4 Nr. 4 Buchstabe b Satz 2 und § 7 Abs. 1 LVNV

— unter Anrechnung auf ihre Lehrverpflichtung tUbertragen werden kann.
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Die Deputatsminderung lasst schlielich hinsichtlich der Lektorin auch keine
Ermessensfehler erkennen. Der Entscheidung des Rektors der Antragsgegnerin ist zu
entnehmen, dass ihm die hohe studentische Nachfrage im Fach Psychologie bewusst
war, er sie aber gegentber dem Bestreben, zur Qualitatssicherung in Lehre und Studium
das eigene Lehrpersonal weiterzuqualifizieren und ihm selbststandige Forschung zu

ermdglichen, nicht hat durchgreifen lassen.

Die der Lektorin ... gewahrte Deputatsreduzierung im Umfang von 2 SWS genigt
hingegen nur teilweise den rechtlichen Anforderungen. Das Gericht hat die Reduzierung
der Lehrverpflichtung von 1 SWS bereits kapazitatsmindernd anerkannt (vgl. mit
ausfihrlicher Begrundung VG Bremen, Beschl. v. 21.11.2013 - 6 V 1580/13). Die
weitergehende Reduzierung von 1 SWS wurde von der Antragsgegnerin hingegen nicht
ausreichend plausibel gemacht. Ausweislich des Schreibens vom 14.09.2016 hat der
Rektor der Antragsgegnerin der Lektorin neben den am 01.09.2013 bereits Ubertragenen
Dienstaufgaben im Bereich der Forschung noch weitere Aufgaben im Bereich der Lehre
(Curriculumentwicklung fir Module im Bachelor Psychologie und im Master
Wirtschaftspsychologie) und im Bereich der Akademischen Selbstverwaltung (Mitwirkung
in den Gremien des Fachbereichs) tbertragen. Die Begrindung des Rektors, dass sich
durch diese weiteren Aufgaben der Arbeitsaufwand auf 320 Arbeitsstunden erhéht, ist
nicht nachvollziehbar. Ausweislich des Vorschlags der Prodekanin vom 08.07.2015
rechtfertigt der zusatzliche Arbeitsaufwand fur die Ubertragenen Dienstaufgaben
(Forschung, Lehre und akademische Selbstverwaltung) lediglich die Reduzierung von 1
SWS. Dass diese Einschatzung der Prodekanin willkirlich zu niedrig angesetzt wéare, hat
der Rektor nicht vorgetragen. Angesichts dieser eindeutigen Empfehlung der Prodekanin
hatte es von Seiten des Rektorats einer weitergehenden Begriindung bedurft. Insoweit ist

fur die Lektorin ... eine Lehrverpflichtung von 7 SWS zugrunde zu legen.

c) Lehrauftrage

Als Lehrauftragsstunden nach § 2 Abs. 3 BremHZG sind 57 SWS zugrunde zu legen.

Der Begriff ,Lehrauftrag” ist weit zu verstehen. Er umfasst in Anlehnung an § 11 KapVvO
alle Lehrveranstaltungsstunden, die der Lehreinheit fir den Ausbildungsaufwand nach
§ 2 Abs. 5 BremHZG zur Verfiigung stehen bzw. gestanden haben und nicht auf einer
Regellehrverpflichtung beruhen. Dabei ist es unerheblich, ob es sich um vergitete oder
nicht vergutete Lehrauftrdge handelt (vgl. Zimmerling/Brehm, Hochschulkapazitatsrecht,

Bd. 2, 2013, Rn. 414 m. w. N.) und auf welcher rechtlichen Grundlage die Lehrleistung
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erbracht wird. Denn insoweit sind dem Gesetz keine Beschrdnkungen zu entnehmen.
Neben von der Antragsgegnerin als Lehrauftrage bezeichneten Lehrveranstaltungen sind
daher auch solche Veranstaltungen zu berlcksichtigen, die im Rahmen der sog.
Titellehre erbracht werden. § 2 Abs. 3 BremHZG sieht anders als § 11 KapVO eine
Verrechnung von Lehrauftrdgen flr unbesetzte Stellen nicht vor. Vielmehr geht das
Gesetz davon aus, dass Lehrauftrage stets Auswirkungen auf die Kapazitat haben.
Infolgedessen ist es unerheblich, aus welchem Grund ein Lehrauftrag erteilt worden ist.
Insbesondere kdnnen Lehrauftrdge, die als Ersatz fur die Lehrleistung von in
Mutterschutz oder in Elternzeit befindlichen Mitarbeitern erteilt worden sind, nicht aul3er
Betracht bleiben. Jeder Lehrauftrag fuhrt nach 8 2 Abs. 3 BremHZG zu einer Erhdhung

der Lehrkapazitat.

MalRgebend fir den in die Kapazitatsberechnung einzubeziehenden Umfang der
Lehrauftragsstunden ist der Durchschnittswert der im Sommersemester 2015 und im
Wintersemester 2015/2016 vergebenen Lehrauftragsstunden. Nach 8 2 Abs. 3 BremHZG
sind in die Ermittlung des Lehrangebots die in den dem Berechnungsstichtag
vorausgegangenen beiden Semestern vergebenen Lehrauftragsstunden einzubeziehen,
wenn fur den Berechnungszeitraum vom Rektorat den Lehreinheiten oder Studiengangen
noch keine Lehrauftrdge zugewiesen sind. Eine solche Zuweisung ist bis zum
Berechnungsstichtag nicht erfolgt. Nach dem Schreiben der Antragsgegnerin vom
29.10.2015 ist ein entsprechender Beschluss erst fir November 2016 bzw. April 2017
geplant. Vor diesem Hintergrund kann der Einwand einer Antragstellerin, die im
Wintersemester 2016/2017 als Ersatz fur vakante Stellen vergebenen Lehrauftrage
muissten in die aktuelle Berechnung einflieBen, keine Beachtung finden. Jene
Lehrauftrage kénnen erst im kommenden Wintersemester 2017/2018 bertcksichtigt

werden, falls es auch dann an einer Zuweisung zum Berechnungsstichtag fehlen sollte.

Unter vergebenen Lehrauftragsstunden sind dabei die tatsachlich geleisteten
Lehrauftragsstunden zu verstehen. Das entspricht dem Ziel von § 2 Abs. 3 BremHZG, bei
der Kapazitatsberechnung starker auf die tatsachliche Situation an den Hochschulen
abzustellen. Dies gilt auch fur die Titellehre, weil die Privatdozenten und
Honorarprofessoren ihre Lehrleistung nicht aufgrund eines Lehrdeputats erbringen. Nach
den Unterlagen der Antragsgegnerin sind fir das Sommersemester 2015 Lehrauftrage im
Umfang von 36 SWS und fir das Wintersemester 2015/16 im Umfang von 50 SWS
vergeben worden. Titellehre ist im Sommersemester 2015 im Umfang von 10 SWS und
im Wintersemester 2015/16 im Umfang von 18 SWS erfolgt. Dies ergibt einen
Semesterdurchschnitt von 57 SWS.
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2. Die von der Antragsgegnerin festgesetzten Curricularnormwerte (CNW) fir die

Studiengange der Lehreinheit Psychologie genlgen den rechtlichen Anforderungen.

Nach 8 2 Abs. 5 Satz 1 BremHZG wird der Ausbildungsaufwand durch studiengangs-,
studienangebots- oder fachergruppenspezifische Normwerte bestimmt, die auf der
Grundlage der curricular vorgesehenen Lehrveranstaltungsstunden und den
Veranstaltungsformen mit den von der Hochschule festgelegten GruppengrofRen
festgesetzt werden. Die Festsetzung ist am MalRstab des aus Art. 12 Abs.1 GG
folgenden Kapazitatserschépfungsgebots zu messen (vgl. BVerwG, Urt. v. 18.03.1987 —
7 C 72.84).

Nach der Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts (vgl. BVerfG, Beschl. v.
22.10.1991 - 1BvR 393/85, 1BvR 610/85) kommt der verwaltungsgerichtlichen
Inhaltskontrolle von Festsetzungen des Satzungsgebers bei kapazitdtsbestimmenden
Regelungen besondere Bedeutung zu. Daher sind die tatsachlichen Annahmen und
Wertungen, auf denen die Festsetzung des CNW beruht, im Verwaltungsprozess
offenzulegen. Von ihrer Nachvollziehbarkeit hangt es ab, ob der CNW noch als das
Ergebnis rationaler Abwagung gelten kann. Dem Gestaltungsspielraum des Normgebers
sind insoweit Grenzen gesetzt. Die Verwaltungsgerichte haben den offenzulegenden
Ableitungszusammenhang darauf hin zu Uberprufen, ob die gegebenen Begrindungen
nach dem aktuellen Erkenntnis- und Erfahrungsstand nachvollziehbar sind. Fir die durch
Zahlenwerte ausgedrickten Quantifizierungen muss der Ableitungszusammenhang den
Anforderungen rationaler Abwégung entsprechen. Begrindungslicken und Fehler des
Ableitungszusammenhangs kénnen den Schluss auf unzureichende
Kapazitatsausschopfung rechtfertigen (BVerfG, Beschl. v. 22.10.1991 — 1 BvR 393/85,
1 BvR 610/85; OVG Bremen, Beschl. v. 28.06.2007 — 1 B 486/06).

Nicht erforderlich ist es, dass der CNW nach § 14 Abs. 3 KapVO von der Senatorin fur
Bildung und Wissenschaft festgesetzt wird. 82 Abs.5 Satz 1 BremHZG trifft eine

vorrangige Regelung, wonach die Festsetzung in einer Satzung der Universitat erfolgt.

Entgegen der Auffassung einiger Antragsgegner steht der CNW-Berechnung nicht von
vornherein die Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts vom 17.02.2016 (1 BvL
8/10) entgegen. In dem angefuhrten Beschluss hat das Bundesverfassungsgericht
entschieden, dass die landesrechtliche Norm des Hochschulgesetzes, welche eine
mittelbare  Pflicht zur  Akkreditierung von  Studiengdngen  durch  eine
Akkreditierungsagentur ~ vorsehe, einen  schwerwiegenden  Eingriff in  die
Wissenschaftsfreiheit der Hochschule aus Art. 5 Abs. 3 Satz 1 GG darstelle (BVerfG,
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Beschl. v. 17.02.2016 — 1 BvL 8/10 —, Rn. 50 ff, juris). Aus der Entscheidung lasst sich
indes nicht im Umkehrschluss ableiten, dass eine Studienordnung, die unter Mitwirkung
einer Akkreditierungsagentur erstellt worden ist, fehlerhaft ist. Die in Art. 5 Abs. 3 Satz 1
GG verankerte Wissenschaftsfreiheit dient dem Schutz der Universitat. Die Mitwirkung
einer Akkreditierungsagentur kann daher nicht zu Lasten der Universitat herangezogen

werden.

a) Der Curricularnormwert flr den Bachelorstudiengang Psychologie ist in der Anlage 3
zur Satzung der Universitat Bremen Uber die Festsetzung von Zulassungszahlen —
Zulassungszahlensatzung — vom 30.05.2011 und der Satzung tber die Anderung der

Zulassungszahlensatzung vom 30.05.2016 zutreffend auf 3,0233 festgesetzt worden.

Von mehreren Antragstellern ist geriigt worden, dass die Antragsgegnerin die
Prifungsordnung seit Jahren nicht vollstandig umsetzt. Sie biete nicht alle vorgesehenen
Lehrveranstaltungen an. Das ist zwar zutreffend, fuhrt aber nicht zu einer Verringerung
des Curricularnormwerts. Das Verwaltungsgericht Bremen hat in den vergangenen
Jahren hinsichtlich mehrerer in der Prifungsordnung vorgesehener Lehrveranstaltungen
entschieden, dass diese nicht bei der Bestimmung des Curricularnormwerts einbezogen
werden dirfen (vgl. VG Bremen, Beschl. v. 19.11.2014 — 6V 1268/14; Beschl. v.
21.11.2013 - 6 V 1580/13). Dies hat die Antragsgegnerin beachtet.

Mehrere Antragsteller haben vorgetragen, es misse eine GruppengrofRe fir Vorlesungen
von mehr als 120 zugrunde gelegt werden. Die rechnerische GruppengrofRe ist unter
Abwagung zwischen den Interessen der Studienbewerber und den Interessen der
Studierenden und der Hochschullehrer zu bestimmen. Eine Gruppengrof3e von 120 fir
Vorlesungen ist ein plausibler und nachvollziehbarer Mittelwert der unterschiedlichen
Vorlesungen und daher nicht zu beanstanden (vgl. dazu ausfuhrlich OVG Bremen,
Beschl. v. 16.03.2010 — 2 B 428/09).

Bezlglich des Moduls 20 (Praktikum und Praxisbegleitung) ist von mehreren
Antragstellern angefiihrt worden, dass das in der Curricularwertberechnung einbezogene
Kolloquium ,Praxis-Supervision und Prasentation/Fachkolloquium® und das unterstutzte
Selbstlernen ,Praktikumsbericht* von der Antragsgegnerin nicht angeboten wurden. Die
Antragsgegnerin hat dazu in den vergangenen Jahren ausgefihrt, die in der Berechnung
des CNW vorgesehenen Lehrveranstaltungen seien faktisch durch eine
einzelfallbezogene Betreuung ersetzt worden, deren Aufwand den Aufwand der
vorgesehenen Lehrveranstaltungen erheblich Ubersteige. Das Gericht hat diese Angabe
in der Vergangenheit akzeptiert (vgl. VG Bremen, Beschl. v. 21.11.2013 — 6 V 1580/13)
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und sieht weiterhin keinen Anlass, an diesen Angaben zu zweifeln. Eine Berichtigung des
Curricularanteils ist daher in Ubereinstimmung mit der bisherigen Rechtsprechung der

Kammer nicht vorzunehmen.

b) Die Festsetzung eines CNW von 1,3083 fiur den Masterstudiengang Kilinische
Psychologie ist rechtmaRig erfolgt. Nicht zu beanstanden ist, dass die Antragsgegnerin in
der vorgelegten Berechnung im Modul 10 ein Fachkolloquium mit einem Curricularanteil
von 0,2 bericksichtigt hat. Die Prifungsordnung rdumt der Antragsgegnerin im Hinblick
auf das Modul 10 einen Entscheidungsspielraum ein, in welcher Weise eine Begleitung
und Betreuung bei der Erstellung der Masterarbeit erfolgt. Die Antragsgegnerin hat
diesen Entscheidungsspielraum dahingehend ausgeibt, ein Kolloquium anzubieten.
Diese Entscheidung ist trotz ihrer kapazitatsreduzierenden Wirkung rechtlich in Ordnung.
Die Betreuung einer Masterarbeit ist mit einem erheblichen Betreuungsaufwand fir den
Betreuer verbunden. Dieser reicht von der Unterstitzung bei der Themenwahl und
Vermittlung von wissenschatftlichen Techniken tber die Beratung in der Erstellungsphase
bis zur Korrektur der Arbeit. Die Hochschulrektorenkonferenz hat aus diesem Grund fur
die Betreuung von Masterarbeiten abhangig von der jeweiligen Wissenschaftsdisziplin
einen Anrechnungsfaktor zwischen 0,3 und 0,6 fir angemessen erachtet (HRK,
Beschluss ,Empfehlungen zur Sicherung der Qualitat von Studium und Lehre in
Bachelor- und Masterstudiengangen* vom 14.06.2005). Es wirde infolgedessen der
Zielsetzung der Curricularwertberechnung, den bei der Betreuung eines
durchschnittlichen Studierenden entstehenden Aufwand abzubilden, widersprechen, den
Aufwand der Betreuung der Abschlussarbeit nur bei ausdricklicher Normierung einer
dafir vorgesehenen Lehrveranstaltung in der Prifungsordnung anzuerkennen (vgl. VG
Leipzig, Beschl. v. 15.12.2011 - NC2L.747/11). Auch die Hbhe des

Betreuungsaufwands von 0,2 ist angemessen.

¢) Hinsichtlich des Masterstudiengangs Wirtschaftspsychologie ist der CNW mit 1,4167
richtig ermittelt worden. Hier ist insbesondere nicht zu beanstanden, dass die
Antragsgegnerin einen Lehrimport der Lehreinheit Wirtschaftswissenschaften i. H. v.
0,4139 abgesetzt hat.

3. Die Kammer hat bereits in den vergangenen Jahren entschieden und ausgefiihrt, dass
die fur die Verteilung des Gesamtlehrdeputats auf die Studiengénge der Lehreinheit
gebildeten Anteilquoten rechtlich nicht zu beanstanden sind. Das Rektorat hat mit
Beschluss vom 11.04.2016 im Vergleich zum Vorjahr unveranderte Anteilsquoten
(Bachelorstudiengang Psychologie: 0,55, Masterstudiengang Klinische Psychologie:

0,28, Masterstudiengang Wirtschaftspsychologie: 0,17) gesetzt und dies unter
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Auswertung der aktuellen Absolventenzahlen in gleicher Weise wie in den Vorjahren
begriindet. Diese Begriindung hat die Kammer in der Vergangenheit flir ausreichend
erachtet (vgl. ausfuhrlich Beschl. v. 26.11.2010 — 6 V 1105/10; Beschl. v. 15.11.2012 —
6 V 1013/12). Daran wird festgehalten.

4. Die Schwundberechnung der Antragsgegnerin ist rechtlich nicht zu beanstanden. Die
von ihr gewahlte Berechnungsmethode (sog. ,Hamburger Modell*) entspricht, wie die
bremischen Verwaltungsgerichte wiederholt entschieden haben, im Grundsatz den zu
stellenden rechtlichen Anforderungen (vgl. zuletzt OVG Bremen, Beschl. v. 17.02.2011 —
2 B 337/10). Es begegnet auch keinen Bedenken, dass die Antragsgegnerin im
Masterstudiengang Wirtschaftspsychologie beim Ubergang zwischen den 1. und 2.
Fachsemestern und im Masterstudiengang Klinische Psychologie beim Ubergang
zwischen den 1. und 2. sowie den 2. und 3. Fachsemestern eine Erfolgsquote grof3er als
,1“ ausgewiesen und in die Berechnung des Schwundfaktors eingestellt hat. Die
rechtsfehlerhafte Berticksichtigung eines ,positiven Schwunds*” ist darin nicht zu sehen.
Die nach 8 2 Abs. 9 BremHZG anwendbaren 88 15 Abs. 3 Nr. 3, 17 KapVO schlie3en
allein die kapazitatssenkende Wirkung eines aus der durchschnittichen Belegung
ermittelten Schwundfaktors insgesamt aus. Das bedeutet aber nicht, dass innerhalb der
Berechnung des Mittelwerts der Auslastungen eine Kappung der Erfolgsquoten des
einzelnen Semesters auf ,1“ erfolgen muss. Dem steht bereits § 17 KapVO entgegen,
wonach in die Schwundberechnung sowohl die zu erwartenden Abgange als auch die
Zugange einzubeziehen sind. Danach ist es geboten, eine nach dem Verfahren der
Saldierung von Zu- und Abgangen bestehende Schwundquote zu ermitteln, und nicht
tatsachliche Zugange in héheren Semestern zum Teil unbertcksichtigt zu lassen. Denn
sie fuhren zu gesteigertem Verzehr an Ausbildungsaufwand, der nach der dem
Schwundausgleich zugrunde liegenden Logik einer abgangsbedingten Ersparnis an
Ausbildungsaufwand ausgleichend gegenibergestellt werden darf (vgl. OVG Minster,
Beschl. v. 25.05.2011 - 13 C 33/11; VGH Minchen, Beschl. v. 24.08.2010 -
7 CE 10.10210; OVG Luneburg, Beschl. v. 19.10.2010 — 2 NB 388/09).

5. Soweit hilfsweise ein Antrag auf innerkapazitare Zulassung gestellt worden ist, ist ein
Anordnungsanspruch nicht glaubhaft gemacht worden. Anhaltspunkte fir Fehler der
Antragsgegnerin im innerkapazitdren Vergabeverfahren sind weder geltend gemacht
worden noch anderweitig erkennbar. Soweit der Antragsteller in dem Verfahren 6 V
2722/16 geltend macht, er sei fur den Studiengang Psychologie besonders geeignet, da
er bereits in der Schule den Leistungskurs ,Gesundheit® gewéhlt habe, sich seit
mehreren Jahren in der oOrtlichen Kirchengemeinde im Bereich der Seelsorge engagiere

und aufgrund seines Migrationshintergrundes Kontakt zu Menschen mit schweren
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Depressionen durch Krieg und Verfolgung gehabt habe, kann dieses Vorbringen schon
deshalb keine Berlcksichtigung finden, da ein entsprechender Hartefallantrag bei der

Antragsgegnerin nicht gestellt wurde.

6. Die Kostenentscheidung folgt aus 8 154 Abs.1 VwGO. Die Streitwertfestsetzung
beruht auf 8§ 53 Abs. 2, 52 Abs. 2 GKG.

Rechtsmittelbelehrung

Gegen diesen Beschluss ist - abgesehen von der Streitwertfestsetzung - die Beschwerde
an das Oberverwaltungsgericht der Freien Hansestadt Bremen statthaft. Die Beschwerde
ist innerhalb von zwei Wochen nach Bekanntgabe dieses Beschlusses bei dem

Verwaltungsgericht der Freien Hansestadt Bremen, Am Wall 198, 28195 Bremen,
(Tag-/Nachtbriefkasten Justizzentrum Am Wall im Eingangsbereich)

einzulegen und innerhalb eines Monats nach Bekanntgabe des Beschlusses zu
begriinden. Die Beschwerde muss von einem Rechtsanwalt oder einem sonst nach § 67
Abs. 4 VwGO zur Vertretung berechtigten Bevollmachtigten eingelegt werden.

Die Begrindung ist, sofern sie nicht bereits mit der Beschwerde vorgelegt worden ist, bei
dem Oberverwaltungsgericht der Freien Hansestadt Bremen, Am Wall 198, 28195
Bremen, einzureichen. Die Beschwerde muss einen bestimmten Antrag enthalten, die
Grinde darlegen, aus denen die Entscheidung abzudndern oder aufzuheben ist, und sich
mit der angefochtenen Entscheidung auseinander setzen.

Gegen die Streitwertfestsetzung ist die Beschwerde an das Oberverwaltungsgericht der
Freien Hansestadt Bremen statthaft, wenn der Wert des Beschwerdegegenstandes
200,00 Euro Ubersteigt oder das Verwaltungsgericht die Beschwerde zugelassen hat.

Die Beschwerde ist spéatestens innerhalb von sechs Monaten, nachdem die Entscheidung
in der Hauptsache Rechtskraft erlangt hat oder das Verfahren sich anderweitig erledigt
hat, bei dem

Verwaltungsgericht der Freien Hansestadt Bremen, Am Wall 198, 28195 Bremen,
(Tag-/Nachtbriefkasten Justizzentrum Am Wall im Eingangsbereich)

schriftlich oder zur Niederschrift des Urkundsbeamten der Geschéftsstelle einzulegen.

gez. Korrell gez. Stybel gez. Tetenz



