Verwaltungsgericht der Freien Hansestadt Bremen

Az.: 5V 366/16

Beschluss
In der Verwaltungsrechtssache

des Bund fur Umwelt und Naturschutz Deutschland, Landesverband Bremen e. V. (Bund
Bremen), Am Dobben 44, 28203 Bremen,

Antragstellers,

Prozessbevollmachtigte:

Rechtsanwalte Dr. Mohr u. a., Max-Brauer-Allee 81, 22765 Hamburg,
Gz.: - 00564/15 6/X/RN -

gegen

die Freie Hansestadt Bremen, vertreten durch den Senator fir Umwelt, Bau und Verkehr,
Contrescarpe 72, 28195 Bremen,

Antragsgegnerin,

Prozessbevollmachtigter:
Rechtsanwalte Dr. Weil3leder u. a., Walkerdamm 4 - 6, 24103 Kiel,
Gz.: - 782/15 -
beigeladen:

1. Freie Hansestadt Bremen, vertreten d. d. Senator fur Wirtschaft, Arbeit und Hafen,
dieser vertreten durch bremenports GmbH & Co. KG, Am Strom 2, 27568 Bremerhaven,

2. BLG Logistics Group AG & Co. KG vertreten durch den Vorstand und dieser vertreten
durch d. Vorsitzenden Frank Dreeke, Prasident-Kennedy-Platz 1 A, 28203 Bremen,

Prozessbevollmachtigte:

zu 1: Rechtsanwalte BBG und Partner, Contrescarpe 75 a, 28195 Bremen,
Gz.: - 290/15/20 -

zu 2: Rechtsanwalte Busing u. a., MarktstralRe 3, 28195 Bremen,
Gz.:-A114786 JS/Le -
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hat das Verwaltungsgericht der Freien Hansestadt Bremen - 5. Kammer - durch Richter
Prof. Sperlich, Richter Stahnke und Richterin Dr. Weidemann am 18. Mai 2016 beschlos-

sen:

Die aufschiebende Wirkung der Klage des Antragstel-
lers vom 30.12.2015 gegen den Planfeststellungsbe-
schluss der Antragsgegnerin vom 30.11.2015 wird
wiederhergestellt.

Mit Ausnahme der auf3ergerichtlichen Kosten der Bei-
geladenen, die diese jeweils selbst tragen, trdgt d e
Antragsgegnerin die Kosten des Verfahrens.

Der Streitwert wird zum Zwecke der Kostenberech-
nung auf 7.500,- Euro festgesetzt.

Grinde

I. Der Antragsteller, ein von der Antragsgegnerin anerkannter Naturschutzverband, wen-

det sich gegen die Planfeststellung des Offshore-Terminals Bremerhaven (OTB).

Am 20.12.2012 beantragte die Beigeladene zu 1. bei der Antragsgegnerin die Feststel-
lung des OTB. Es ist vorgesehen, in Bremerhaven im stdlichen Stadtbereich, westlich
des Fischereihafens im AuRendeichsbereich an der Weser (ca. zwischen Weser-
Kilometer 64 und 65) vor dem Weserdeich einen Offshore-Terminal mit einer Schwer-
lastmontage- und Umschlagsanlage mit einer Nutzflache von ca. 25 ha zu errichten. Das
Vorhaben umfasst im Einzelnen fur die Herstellung des Terminalbauwerks die Errichtung
einer Kaje mit einer Schwerlastplatte sowie zwei Schiffsliegeplatzen und einer etwa 25 ha
grol3en Umschlag- und Montageflache, den Bau von zwei Randddmmen, die Herstellung
eines Zusatzliegeplatzes, die Errichtung von Ersatzreedeliegeplédtzen in Form einer
Dalbenreihe mit Festmachereinrichtungen und Verbindungssteg fur den mit dem Vorha-
ben verbundenen Entfall eines Teils der Blexen-Reede sowie fir die wasserseitige Ver-
kehrsanbindung die Herstellung eines wasserseitigen Zufahrtbereichs und die Errichtung
und partielle Ertiichtigung einer Liegewanne. Gegenstand des Vorhabens sind auch die
jeweils zugeordneten Vermeidungs-, Verminderungs-, Schutz und Kompensationsmal3-

nahmen.
Der Antrag lag mit den Planunterlagen in der Zeit vom 26.02.2013 bis 25.03.2013 ein-

schlie3lich u. a. beim Senator fur Umwelt, Bau und Verkehr der Antragsgegnerin und

beim Stadtplanungsamt Bremerhaven zur Einsichtnahme aus. Die Auslegung wurde
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u.a. in den Bremer Tageszeitungen (Weser Kurier/Bremer Nachrichten) und in der
Nordseezeitung in den jeweiligen Ausgaben am 16.02.2013 offentlich bekannt gemacht.
Auf die Mdoglichkeit, Einwendungen zu erheben, wurde in den Bekanntmachungen hin-

gewiesen.

Der Gesamtverband Natur- und Umweltschutz Unterweser e. V. gab mit Schreiben vom
08.04.2013 eine Stellungnahme ab. Der Antragsteller selbst gab keine Stellungnahme
ab.

Die eingegangenen Einwendungen und Stellungnahmen wurden in einem mehrtagigen
Erérterungstermin vom 22.09.2014 bis 24.09.2014 mit den Behdrden, Verbanden, Verei-
nen, privaten Einwendern sowie der Beigeladenen zu 1. verhandelt. Sowohl der Ge-
schéftsfihrer als auch einer der Vorsitzenden des Antragstellers nahmen an dem Erérte-
rungstermin teil und trugen zu verschiedenen Punkten Einwendungen vor. Am
16.09.2015 gab der Gesamtverband Natur- und Umweltschutz Unterweser e. V. auch im
Namen des Antragstellers schriftlich gegentiber der Antragsgegnerin eine Stellungnahme
zu den vorgesehenen Anderungen hinsichtlich der KompensationsmalRnahme Tegeler
Plate ab.

Mit far sofort vollziehbar erklartem Planfeststellungsbeschluss vom 30.11.2015 wurde
das Vorhaben durch die Antragsgegnerin planfestgestellt. Der Beschluss wurde dem An-

tragsteller am 02.12.2015 zugestellt.

Der Antragsteller hat am 30.12.2015 Klage erhoben und am 15.02.2016 den vorliegen-
den Eilantrag gestellt. Zur Begrindung fuhrt er im Wesentlichen aus: Er sei antragsbe-
fugt. Insbesondere erflille er die Voraussetzungen des § 2 Abs. 1 Nr. 3 UmwRG, da er
sich im Planfeststellungsverfahren gemafl den geltenden Rechtsvorschriften gedullert
habe. Er habe innerhalb der zweiwochigen  Stellungnahmefrist  des
§ 73 Abs. 4 Satz 1 BremVwVIG - vertreten durch den Gesamtverband Natur- und Um-
weltschutz Unterweser e. V. - eine Stellungnahme abgegeben. Sollte man dies anders
beurteilen, ergebe sich jedenfalls aus der jiingeren Rechtsprechung des Europaischen
Gerichtshofes, dass das von § 2 Abs. 1 Nr. 3 UmwRG normierte Beteiligungsgebot uni-
onsrechtswidrig sei. Weiterhin sei die Antragsgegnerin fur die Planfeststellung des OTB
nicht zustandig gewesen. Zusténdig sei vielmehr nach 8§ 14, 45 WaStrG die Wasser-
und Schifffahrtsverwaltung des Bundes gewesen, da es sich um einen Ausbau der Bun-
deswasserstralle Weser handele. Die Abgrenzung zwischen Wasserstral3en- und Was-
serwirtschaftsrecht sei nach dem Schwerpunkt der Malinahme vorzunehmen. Dieser lie-

ge beim OTB eindeutig auf dem WasserstralRenrecht, da ein sogenannter schifffahrts-
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funktionaler Zusammenhang im Sinne der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsge-
richts bestehe. Ausreichend sei insoweit, dass der OTB der Ermdéglichung und Férderung
der Schifffahrt diene. Ferner sei die Umweltvertraglichkeitspriufung formell und materiell
fehlerhaft durchgefiihrt worden. Dem Vorhaben fehle die gebotene Planrechtfertigung.
Die FFH-Vertraglichkeitsprifung sei fehlerbehaftet. Neben Versté3en gegen das beson-
dere Artenschutzrecht verstol3e der Planfeststellungsbeschluss auch gegen die Vorga-
ben der Wasserrahmenrechtsrichtlinie und des Wasserhaushaltsgesetzes. SchlieZlich sei
auch das Abwagungsgebot verletzt. Da es fur den OTB keinen Bedarf (mehr) gebe, hatte
eine ordnungsgemalfe Abwéagung unter Berlcksichtigung der mit dem OTB verbundenen
erheblichen Eingriffe in Natur und Umwelt zu einer Ablehnung des Planfeststellungsan-

trages gelangen missen.

Die Antragsgegnerin ist dem Eilantrag entgegengetreten. Sie verteidigt den Planfeststel-
lungsbeschluss. Insbesondere ist sie der Auffassung, dass der Antragsteller schon nicht
antragsbefugt sei, weil er im Beteiligungsverfahren keine (fristgerechte) Stellungnahme
abgegeben habe. Insbhesondere sei er wegen eines Verstol3es gegen das Offenkundig-
keitsprinzip nicht wirksam durch den Gesamtverband Natur- und Umweltschutz Unterwe-
ser e. V. vertreten worden. 8 2 Abs. 1 Nr. 3 UmwRG sei nicht unionsrechtswidrig, son-
dern geltendes Bundesrecht. Der EuGH habe die Unionsrechtswidrigkeit der Vorschrift
gerade nicht festgestellt. Sie sei auch fir die Planfeststellung des OTB nach 8§ 68, 70
WHG zustandig gewesen, da es sich nicht um den wasserstralenrechtlichen Ausbau der
Weser handele, sondern um den wasserwirtschaftlichen Ausbau eines Gewassers. Der
Bund sei nicht zustandig. Nach dem Grundgesetz habe der Bund gerade keine Zustan-
digkeit fur die Planfeststellung von Hafen. Ein schifffahrtsfunktionaler Zusammenhang im
Sinne der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichtes liege nicht vor. Der OTB
fuhre zu keiner Beeinflussung des durchgehenden Schiffsverkehrs auf der Weser.
Schwerpunkt des planfestgestellten Vorhabens sei die Schaffung einer Umschlags- und
Warenausgangszone. Ferner griffen auch die weiteren Argumente des Antragstellers
nicht durch. Insbesondere lagen weder VersttRe gegen das FFH-Recht noch gegen die
Vorgaben der Wasserrahmenrichtlinie vor. Es gebe einen Bedarf fur den OTB. Schliel3-

lich sei auch das Abwéagungsgebot nicht verletzt.

Die Beigeladenen haben keine Antrége gestellt. Die Beigeladene zu 1. ist vor allem der
Ansicht, dass 8 2 Abs. 1 Nr. 3 UmwRG als bloRRe prozessuale Vorschrift des nationalen
Rechts lediglich am Aquivalenz- und Effektivitatsgrundsatz zu messen sei. Insbesondere
gegen letzteren verstoRe die Vorschrift nicht, weil sie die Einlegung eines Rechtsbehelfs
weder praktisch unmoglich mache noch tGbermé&Rig erschwere. Dariiber hinaus sei die

Antragsgegnerin fur die Planfeststellung des OTB zustandig gewesen, weil der OTB die
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Weser nicht als Verkehrsweg betreffe und daher die Wasser- und Schifffahrtsverwaltung
des Bundes nicht zustandig sei. Umfangreiche Untersuchungen hatten ergeben, dass
von dem Betrieb des OTB keine negativen Auswirkungen auf den durchgehenden
Schiffsverkehr ausgingen. SchlieRlich sei die Planfeststellung des OTB auch nicht mit
derjenigen der Erweiterungen des Container-Terminals Bremerhaven (CT) vergleichbar.
Letztere hatten vor allem wegen der Lage, des Ausmalfies und des durch den CT gene-
rierten Schiffsverkehrs viel gréRere Auswirkungen auf den durchgehenden Schiffsverkehr

gehabt.

II. Der nach § 80a Abs. 3 i. V. m. § 80 Abs. 5 Satz 1 Alt. 2 VwWGO statthafte Antrag hat
Erfolg.

1. Der Antrag ist zulassig. Der Antragsteller ist nach § 2 Abs. 1 UmwRG als anerkannte
Naturschutzvereinigung antragsbefugt, ohne analog 8 42 Abs. 2 VWGO eine Verletzung
in eigenen Rechten geltend machen zu missen (vgl. BVerwG, Urteil vom
21. Januar 2016 — 4 A 5/14 —, Rn. 18, juris).

Insbesondere steht 8 2 Abs. 1 Nr. 3 UmwRG einer Antragsbefugnis nicht entgegen. Hier-
nach kann eine nach 8 3 UmwRG anerkannte inlAndische Vereinigung wie der Antrag-
steller, ohne eine Verletzung in eigenen Rechten geltend machen zu missen, Rechtsbe-
helfe nach Mal3gabe der Verwaltungsgerichtsordnung gegen eine Entscheidung nach
8§ 1 Abs. 1 Satz 1 UmwRG - eine solche liegt hier unstreitig vor - einlegen, wenn u. a. die
Vereinigung zur Beteiligung in einem Verfahren nach § 1 Abs. 1 Satz 1 UmwRG berech-
tigt war - auch die Voraussetzung erflllt der Antragsteller - und sie sich hierbei in der Sa-

che gemaf den geltenden Rechtsvorschriften geduf3ert hat.

In unionsrechtkonformer Auslegung des 8§ 2 Abs. 1 Nr. 3 UmwRG gelangt die Kammer zu
dem Ergebnis, dass sich der Antragsteller im Planfeststellungsverfahren in der Sache

gemal den geltenden Rechtsvorschriften gedufRert hat.

Der Antragsteller hat im Rahmen des AnhoOrungsverfahrens keine Stellungnahme inner-
halb der zweiw6chigen Frist des 8§ 73 Abs. 4 Satz 1 BremVwV{G abgegeben (a). Die bis-
lang vorherrschende Ansicht, wonach § 2 Abs. 1 Nr. 3 UmwRG die Abgabe einer Stel-
lungnahme innerhalb dieser Frist erfordert, erweist sich jedoch als unionsrechtswidrig (b).
§ 2 Abs. 1 Nr. 3 UmwRG lasst sich allerdings unionsrechtskonform auslegen (c). Eine
solche Auslegung fuhrt vorliegend dazu, dass das von 8§ 2 Abs. 1 Nr. 3 UmwRG aufge-
stellte Beteiligungserfordernis am Planfeststellungsverfahren von dem Antragsteller erfuillt
wird (d).
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a) Der Antragsteller hat innerhalb der Frist des § 73 Abs. 4 Satz 1 BremVwVf{G eine Stel-
lungnahme nicht abgegeben. Entgegen seiner Auffassung ist ihm die mit Schreiben vom
08.04.2013 fristgerecht abgegebene Stellungnahme des Gesamtverbandes Natur- und
Umweltschutz Unterweser e. V. nicht zuzurechnen. Der Gesamtverband Natur- und Um-
weltschutz Unterweser e. V. hat den Antragsteller nicht wirksam vertreten. Im Verwal-
tungsrecht werden die Regelungen Uber die Stellvertretung aus dem BGB analog ange-
wendet (st. Rspr., vgl. BVerwG, Urteil vom 24. Juli 2014 — 3 C 23/13 —, Rn. 22, juris). Im
Zivilrecht liegt dann eine wirksame Stellvertretung vor, wenn der Vertreter eine eigene
Willenserklarung im fremden Namen mit Vertretungsmacht abgegeben hat (vgl. bloR3
Gehrlein/Weinland in: Herberger/Martinek/RiBmann u. a., jurisPK-BGB, 7. Aufl. 2014,
§ 164 BGB, Rn. 1 ff., m. w. N.). Die Erklarung des Gesamtverbandes Natur- und Umwelt-
schutz Unterweser e. V. ist nicht im Namen des Antragstellers erfolgt. Sie wahrt nicht das
Offenkundigkeitsprinzip, weil ihr sich auch durch Auslegung nicht entnehmen lasst, dass
sie auch im Namen des Antragstellers abgegeben werden sollte. Ausnahmen vom Offen-
kundigkeitsprinzip liegen nicht vor. Insbesondere vermag auch der Umstand, dass der
Gesamtverband Natur- und Umweltschutz Unterweser e. V. in der Vergangenheit Erkla-
rungen auch im Namen des Antragstellers abgegeben hat, eine Ausnahme von dem Of-
fenkundigkeitsprinzip nicht zu begriinden. Da neben dem Antragsteller noch weitere Ver-
bande Mitglied des Gesamtverbandes Natur- und Umweltschutz Unterweser e. V. sind,
muss dieser stets deutlich machen, ob er eine Erklarung nur fur sich oder aber auch als

Vertreter (eines) seiner Mitglieder abgeben will.

b) Das bislang vorherrschende Verstéandnis des § 2 Abs. 1 Nr. 3 UmwRG, wonach eine
AuRerung in der Sache gemaR den geltenden Rechtsvorschriften insbesondere auch die
Einhaltung der Stellungnahmefrist des 8§ 73 Abs. 4 Satz 1 BremVwV{G erfordere (vgl. BT-
Drs. 16/2495 S. 12; BVerwG, Beschluss vom 17. Juni 2011 — 7 B 79/10 —, Rn. 14 ff., juris
m. w. N.; Fellenberg/Schiller in: Landmann/Rohmer, Umweltrecht, 65. Egl. 2012, § 2

UmwRG Rn. 37 u. 42), ist mit dem Unionsrecht nicht zu vereinbaren.

Artikel 11 der Richtlinie 2011/92/EU des Européischen Parlaments und des Rates vom
13.12.2011 Uber die Umweltvertraglichkeitsprifung bei bestimmten offentlichen und pri-
vaten Projekten (nachfolgend UVP-RL) verbietet es, § 2 Abs. 1 Nr. 3 UmwRG dergestalt
auszulegen, dass eine Verfahrensbeteiligung des Naturschutzverbandes innerhalb der
Frist des 8§ 73 Abs. 4 Satz 1 BremVwV{G erforderlich ist.

Ziel der UVP-RL ist u. a., der betroffenen Offentlichkeit einen weiten Zugang zu den Ge-
richten zu gewahren (vgl. Art. 11 Abs. 3 Satz 1 UVP-RL). Art. 11 UVP-RL dient der Um-
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setzung des Ubereinkommens (iber den Zugang zu Informationen, der Offentlichkeitsbe-
teiligung an Entscheidungsverfahren und den Zugang zu Gerichten in Umweltangelegen-
heiten (Aarhus-Konvention, nachfolgend AK). Nach Art. 9 Abs. 3 AK stellt jede Vertrags-
partei sicher, dass Mitglieder der Offentlichkeit, sofern sie etwaige in ihrem innerstaatli-
chen Recht festgelegte Kriterien erflillen, Zugang zu verwaltungsbehordlichen oder ge-
richtlichen Verfahren haben, um die von Privatpersonen und Behdérden vorgenommenen
Handlungen und begangenen Unterlassungen anzufechten, die gegen umweltbezogene

Bestimmungen ihres innerstaatlichen Rechts verstofZen.

§ 2 Abs. 1 Nr. 3 UmwRG in seiner bisherigen Auslegung ist unionsrechtswidrig, weil er
eine von der UVP-RL nicht vorgesehene Pflicht zur Beteiligung am Planfeststellungsver-
fahren vorsieht und damit den von Art. 11 Abs. 3 UVP-RL vorgesehenen weiten Zugang
zu den Gerichten erschwert. Das bisherige Verstandnis des § 2 Abs. 1 Nr. 3 UmwRG
verkennt mit der dort (vermeintlich) statuierten Beteiligungspflicht innerhalb der Frist des
§ 73 Abs. 4 Satz 1 BremVwV{G das Verhaltnis zwischen dem in Art. 11 UVP-RL geregel-
ten Zugang zu den Gerichten in Angelegenheiten des Unionsumweltrechtes und dem in
Art. 6 Abs. 4 UVP-RL geregelten Recht der betroffenen Offentlichkeit, sich friihzeitig und
in effektiver Weise an umweltbezogenen Entscheidungsverfahren zu beteiligen. Beide
Rechte sind unabhéngig voneinander und dirfen insbesondere nicht dergestalt miteinan-
der verknipft werden, dass die vorherige Beteiligung am Planfeststellungsverfahren in-
nerhalb der Frist des § 73 Abs. 4 Satz 1 BremVwV{G zur Zulassigkeitsvoraussetzung des
sich gegen den Planfeststellungbeschluss richtenden Rechtsbehelfs gemacht wird. Die
Beteiligung am Planfeststellungsverfahren hat keine Auswirkungen auf die Vorausset-
zungen fir die Auslbung des gerichtlichen Anfechtungsrechts. Die Mitglieder der be-
troffenen Offentlichkeit konnen die von einer Verwaltungsbehorde eines Mitgliedstaats
erlassene Entscheidung Uber den Antrag auf Genehmigung eines Projekts anfechten,
gleichviel, welche Rolle sie in dem Verfahren tber den Genehmigungsantrag vor der Be-
hérde durch ihre Beteiligung an und ihre AuRerung in diesem Verfahren haben spielen
konnen (vgl. EuGH, Urteil vom 15. Oktober 2009 — C-263/08 —, juris Rn. 38 f.). Eine
nichtstaatliche Umweltschutzorganisation wie der Antragsteller hat gemafl Art. 11 UVP-
RL automatisch das Recht auf Zugang zu den Gerichten (vgl. die Schlussantrége der
Generalanwaltin vom 02.07.2009, C-263/08, Celex-Nr. 62008CC0263; Ziekow, NVwZ
2010, 793 (794 1.)). Bei der Regelung des § 2 Abs. 1 Nr. 3 UmwRG handelt es sich um
eine weitere Vorgabe fiir die Zulassigkeit eines Verbandsrechtsbehelfs, die keine Stitze
in den zugrundeliegenden vélker- und unionsrechtlichen Regelungen findet (Bunge,
ZUR 2015, 531 (535)).
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Dem l&sst sich nicht entgegenhalten, dass 8 2 Abs. 1 Nr. 3 UmwRG als blof3e prozessua-
le Vorschrift des nationalen Rechts lediglich am Aquivalenz- und am Effektivitatsgrund-
satz zu messen sei und gegen diese nicht verstoRe. Selbst wenn dies zutreffend sein
sollte, verstieRe 8§82 Abs. 1 Nr. 3 UmwRG gegen den unionsrechtlichen Effektivitats-
grundsatz, weil er den von der UVP-RL geforderten weiten Zugang zu den Gerichten
Ubermalfiig erschwert (s. 0.). 8 2 Abs. 1 Nr. 3 UmwRG ist vielmehr unmittelbar anhand
von Art. 11 UVP-RL auf seine Unionsrechtskonformitat hin zu Gberprifen. Nach Art. 11
UVP-RL ist der Zugang zu den Gerichten nicht die Folge einer vorhergehenden Beteili-
gung am Verwaltungsverfahren (s. 0.). Gegen diesen der UVP-RL nach der Rechtspre-
chung des EuGH niedergelegten Grundsatz verstdf3t die Vorschrift in ihrer bisherigen
Auslegung aber. Dass es in Art. 11 Abs. 1 UVP-RL heif3t, ein Recht auf Zugang zu den
Gerichten werde im Rahmen der innerstaatlichen Rechtsvorschriften sichergestellt, ver-
leiht den Mitgliedstaaten bei der Umsetzung der Bestimmung keine zusétzlichen Befug-
nisse. Diese Wendung meint lediglich, dass die Bestimmungen Uber den Zugang zu den
Gerichten im prozessualen Rahmen eines jeden Mitgliedstaats anzuwenden sind. Dies
bedeutet, dass naturliche oder juristische Personen und Umweltorganisationen neben
den Rechten, die ihnen Art. 11 UVP-RL zuweist, den Vorschriften Giber die nationale ge-
richtliche Zustandigkeit, Fristen, Prozessfahigkeit usw. unterliegen, die das nationale
Prozessrecht vorsieht (vgl. die Schlussantrage der Generalanwéltin vom 02.07.2009,
a. a. 0., Rn. 45). Die Bezugnahme auf den Rahmen der innerstaatlichen Rechtsvorschrif-
ten in Art. 11 Abs. 1 UVP-RL verleiht den Mitgliedsstaaten nicht die Befugnis, durch nati-
onale Vorschriften des Prozessrechts wie 8 2 Abs. 1 Nr. 3 UmwRG den von Art. 11 UVP-

RL und Art. 9 Abs. 2 AK geforderten weiten Zugang zu den Gerichten zu konterkarieren.

Die Kammer folgt nicht der nach dem oben zitierten Urteil des EUGH vom 02.07.2009
ergangenen Rechtsprechung, die 8 2 Abs. 1 Nr. 3 UmwRG als unionsrechtskonform an-
gesehen hat (vgl. etwa BVerwG, Beschluss vom 17. Juni 2011 — 7 B 79/10 —, Rn. 14 ff,,
juris m. w. N.). Diese Rechtsprechung ist jedenfalls aufgrund des jlingsten Urteils des
EuGH in dem von der Européaischen Kommission gegen die Bundesrepublik Deutschland
angestrengten Vertragsverletzungsverfahrens (vgl. EuGH, Urteil vom 15. Oktober 2015 —
C-137/14 —, juris) als uberholt anzusehen. In seiner Entscheidung vom 15.10.2015 hat
der EUGH u. a. die Préklusionsvorschriften des § 2 Abs. 3 UmwRG und des § 73 Abs. 4
VwWVIG als unionsrechtswidrig eingestuft, weil diese die Griinde beschrankten, die mit
einem Rechtsbehelf nach Art. 11 UVP-RL geltend gemacht werden konnten. Dies wider-
spreche dem mit der Vorschrift angestrebten Ziel, im Rahmen des Umweltschutzes einen
weitreichenden Zugang zu den Gerichten zu gewédhren. 8§82 Abs. 3 UmwRG und
§ 73 Abs. 4 VwWVIG stellten besondere Bedingungen auf, die die gerichtliche Kontrolle

einschrankten und die in der UVP-RL nicht vorgesehen seien. Das nationale Recht kénne
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fur den Rechtsbehelfsfiihrer allerdings die Verpflichtung vorsehen, sédmtliche verwal-
tungsbehdrdlichen Rechtsbehelfe auszuschopfen, bevor er einen gerichtlichen Rechts-
behelf einlegen kénne (vgl. EUGH, Urteil vom 15. Oktober 2015, a. a. O., Rn. 75 ff., juris).

Dieser Entscheidung entnimmt die Kammer den Rechtssatz, dass nach der mafigebli-
chen Auslegung der UVP-RL durch den EuGH die Richtlinie eine Beschrankung der
Griunde, auf die der Rechtsbehelfsfihrer seine Klage stitzen kann, nicht vorsieht. Eine
solche Beschrankung nimmt aber § 2 Abs. 1 Nr. 3 UmwRG in seiner bislang vorherr-

schenden Auslegung gerade vor.

Die von der Kammer vorgenommene Interpretation der zitierten Entscheidung des EuGH
vom 15.10.2015 wird auch von dem ihr vorliegenden Referentenentwurf des Bundesmi-
nisteriums fur Umwelt, Naturschutz, Bau und Reaktorsicherheit eines Gesetzes zur An-
passung des Umwelt-Rechtsbehelfsgesetzes und anderer Vorschriften an Europa- und
volkerrechtliche Vorgaben (Stand 19.04.2016) geteilt. In diesem Entwurf ist § 2 Abs. 1
Nr. 3 UmwRG nur noch insoweit vorgesehen, als dass dort das Erfordernis aufgestellt
wird, dass die Vereinigung zur Beteiligung im Planfeststellungsverfahren berechtigt war.
Der Zusatz ,und sich hierbei in der Sache gemaf? den geltenden Rechtsvorschriften ge-
auRBert hat" ist dort entfallen. In der vorgesehenen Gesetzesbegriindung heil3t es dazu,
dass die Vorschrift aufgrund der EuGH-Entscheidung vom 15.10.2015 anzupassen sei.
Nach dieser Entscheidung kdnne die Zulassigkeit eines Rechtsbehelfs einer anerkannten
Umweltvereinigung nicht davon abhangig gemacht werden, ob sich diese im Ausgangs-
verfahren beteiligt habe. Zulassigkeitsvoraussetzung fur einen Rechtsbehelf kénne dage-
gen weiterhin sein, dass die Vereinigung zur Beteiligung am Ausgangsverfahren berech-
tigt gewesen sei. Diese Interpretation des Urteils wird auch von Teilen der Literatur geteilt
(vgl. Bunge, ZUR 2015, 531 (535); Fellenberg, NVwZ 2015, 1721 (1724); a. A.
Stuer/Buchsteiner, DVBI. 2015, 1518 (1521)).

Dem steht nicht entgegen, dass die Kommission die Vorschrift des 8 2 Abs. 1 Nr. 3 Um-
WRG nicht zum Gegenstand des Vertragsverletzungsverfahrens gemacht hat. Zwar hat
der EuGH sich deshalb formal betrachtet nicht ausdriicklich mit der Unionsrechtswidrig-
keit auseinandergesetzt, gleichwohl lasst sich dem Urteil der Rechtssatz entnehmen,
dass § 2 Abs. 1 Nr. 3 UmwRG als Beschrankung des weiten Zugangs zu den nationalen
Gerichten in Angelegenheiten des Unionsumweltrechts nicht den Anforderungen des
Art. 11 UVP-RL entspricht. Dies folgt jedenfalls aus einer Zusammenschau der Entschei-
dungen des EuGH zum Unionsumweltrecht aus den letzten Jahren, denen sich insge-
samt entnehmen lasst, dass die UVP-RL aufgrund der vorstehend genannten Griinde

Regelungen entgegensteht, die den weiten Zugang zu den Gerichten Ubermalig er-
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schweren. Das gilt auch fur das Beteiligungsgebot des § 2 Abs. 1 Nr. 3 UmwRG (vgl.
EuGH, Urteil vom 15. Oktober 2009 — C-263/08 —; EuGH, Urteil vom 08. Méarz 2011 — C-
240/09 —; EuGH, Urteil vom 12. Mai 2011 - C-115/09 —; EuGH, Urteil vom
15. Oktober 2015 — C-137/14 —; jeweils juris).

Schlief3lich handelt es sich bei der von § 2 Abs. 1 Nr. 3 UmwRG vorgesehenen Verpflich-
tung, sich am Verwaltungsverfahren zu beteiligen und innerhalb der Frist des
8§ 73 Abs. 4 Satz 1 BremVwV{G eine Stellungnahme abzugeben, nicht um einen verwal-
tungsbehdrdlichen Rechtsbehelf im Sinne der Entscheidung des EuGH vom 15.10.2015
(a. a. O.). Auch diese Einschrankung entstammt letztlich der Aarhus-Konvention. Dort
heiRt es in Art. 9 Abs. 2 a. E., dass die Mdglichkeit eines vorangehenden Uberprifungs-
verfahrens vor einer Verwaltungsbehotrde nicht ausgeschlossen sei und dass das Erfor-
dernis der Ausschopfung verwaltungsbehordlicher Uberprifungsverfahren vor der Einlei-
tung gerichtlicher Uberprifungsverfahren unberiihrt bleibe, sofern ein derartiges Erfor-
dernis nach innerstaatlichem Recht besteht. Art. 11 Abs. 4 UVP-RL wiederholt diese Re-
gelung. Sowohl Art. 9 Abs. 2 a. E. AK als auch Art. 11 Abs. 4 UVP-RL sind lediglich da-
hingehend zu verstehen, dass sie Verfahren wie etwa das Vorverfahren nach
88 68 ff. BremVwVfG meinen. Die von der Antragsgegnerin hierzu vertretene Auffassung,
wonach das Planfeststellungsverfahren Zulassungs- und verwaltungsbehordliches Uber-
prifungsverfahren im unionsrechtlichen Sinne zugleich sei, Uberzeugt nicht. Ein Verfah-
ren ist entweder ein Zulassungs- oder ein Uberpriifungsverfahren. Zwar wird im Rahmen
des Planfeststellungsverfahren der Antrag des Vorhabentragers von der Planfeststel-
lungsbehdrde etwa auf seine Vollstandigkeit hin ,Uberprift®, gleichwohl handelt es sich
hierbei nicht um das Uberpriifungsverfahren einer verwaltungsbehdrdlichen (End-) Ent-
scheidung durch eine (andere) Verwaltungsbehorde. Nur solche Uberpriifungsverfahren
werden aber von Art. 11 Abs. 4 UVP-RL erfasst.

c) Art. 11 UVP-RL bzw. Art. 9 AK gebieten es, § 2 Abs. 1 Nr. 3 UmwRG jedenfalls derge-
stalt unionsrechtskonform auszulegen, dass eine Verfahrensbeteiligung des Naturschutz-
verbandes innerhalb der Frist des 8 73 Abs. 4 Satz 1 BremVwV{G nicht erforderlich ist.

Nach gefestigter Rechtsprechung des Européischen Gerichtshofs folgt das Gebot der
unionsrechtskonformen Auslegung in den Fallen der versaumten oder unzureichenden
Umsetzung einer Richtlinie in innerstaatliches Recht aus der Verpflichtung der Mitglied-
staaten, die in einer Richtlinie vorgesehenen Ziele zu erreichen, und der Obliegenheit,
alle zur Erfullung dieser Verpflichtung geeigneten Mal3hahmen zu ergreifen. Das Gebot
der Europarechtskonformen Auslegung trifft alle Trager oOffentlicher Gewalt in den Mit-

gliedstaaten und damit im Rahmen ihrer Zustandigkeit auch die Gerichte. Das nationale
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Gericht muss das innerstaatliche Recht soweit wie méglich anhand des Wortlauts und
des Zweckes der Richtlinie auslegen, um das in ihr festgelegte Ergebnis zu erreichen
(vgl. BVerwG, Beschluss vom 13. Dezember 2006 — 6 C 23/05 —, Rn. 47, juris m. w. N.
aus der Rspr. des EuUGH). Nach der Rechtsprechung des EuGH ist das nationale Recht
im Hinblick auf die Gewéahrung eines effektiven gerichtlichen Rechtsschutzes in den vom
Umweltrecht der Union erfassten Bereichen so auszulegen, dass es so weit wie méglich
im Einklang mit den in Art. 9 Abs. 3 AK festgelegten Zielen steht (vgl. EUGH, Urteil vom
08. Marz 2011 — C-240/09 —, Rn. 52 juris).

In Anwendung dieser Grundséatze ist § 2 Abs. 1 Nr. 3 UmwRG unionsrechtskonform da-
hingehend auszulegen, dass die Abgabe einer Stellungnahme innerhalb der Frist des
§ 73 Abs. 4 Satz 1 BremVwV{G nicht erforderlich ist. Eine Verpflichtung zur Abgabe einer
Stellungnahme innerhalb der zweiwdchigen Frist wiirde den von der UVP-RL beabsich-

tigten weiten Zugang zu den Gerichten in nicht hinnehmbarer Weise erschweren.

Zwar legen sowohl der Wortlaut des § 2 Abs. 1 Nr. 3 UmwRG als auch der Wille des Ge-
setzgebers es nahe, dass eine AuRerung eines anerkannten Naturschutzverbandes in
der Sache gemalR den geltenden Rechtsvorschriften innerhalb der Frist des
§ 73 Abs. 4 Satz 1 BremVwVfG zu erfolgen hat. Ein solches Verstandnis erweist sich

jedoch wie oben dargelegt als unionsrechtswidrig.

Zur Uberzeugung der Kammer bewegt sich die vorgenommene unionsrechtskonforme
Auslegung innerhalb der Grenzen des rechtlich Zulassigen. Der Grundsatz der unions-
rechtskonformen Auslegung des nationalen Rechts unterliegt bestimmten Schranken. So
findet die Verpflichtung des nationalen Richters, bei der Auslegung und Anwendung der
einschlagigen Vorschriften des innerstaatlichen Rechts den Inhalt einer Richtlinie heran-
zuziehen, in den allgemeinen Rechtsgrundséatzen ihre Schranken und darf nicht als
Grundlage fur eine Auslegung contra legem des nationalen Rechts dienen (vgl. EUGH,
Urteil vom 24. Januar 2012 — C-282/10 —, Rn. 25 juris). Dies ware insbesondere der Fall,
wenn der Wortlaut die vorgenommene Auslegung nicht mehr triige. Der Wortlaut des
§ 2 Abs. 1 Nr. 3 UmwRG lasst aber die von der Kammer vorgenommene unionsrechts-
konforme Auslegung zu. Das Tatbestandsmerkmal ,AuRRerung in der Sache gemafR den
geltenden Rechtsvorschriften* lasst sich ohne eine Uberschreitung der Wortlautgrenze so
auslegen, dass wahrend des Planfeststellungsverfahrens lediglich eine AuRerung in der
Sache getéatigt werden muss und eine Vorschrift der Vereinigung das Recht verleiht, eine

solche AuRerung zu tatigen.
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d) Legt man 8 2 Abs. 1 Nr. 3 UmwRG wie oben dargelegt aus, hat sich der Antragsteller
wahrend des Planfeststellungsverfahrens in der Sache geméan den geltenden Rechtsvor-
schriften geduRert. Da es auf die Einhaltung der Frist des § 73 Abs. 4 Satz 1 BremVwVfG
nicht ankam, war es ausreichend, dass sowohl der Geschéftsfihrer als auch einer der
Vorsitzenden des Antragstellers am von der Antragsgegnerin durchgefiihrten Erorte-
rungstermin vom 22.09.2014 bis 24.09.2014 teilgenommen und ausweislich des Proto-
kolls zu verschiedenen Punkten Stellungnahmen abgegeben haben. Hinzu kommt, dass
am 16.09.2015 der Gesamtverband Natur- und Umweltschutz Unterweser e. V. auch im
Namen des Antragstellers schriftlich gegenlber der Antragsgegnerin eine Stellungnahme
zu den vorgesehenen Anderungen hinsichtlich der KompensationsmaRnahme Tegeler

Plate abgegeben hat. Diese Beteiligung findet ihre Rechtsgrundlage in § 63 BNatSchG.

2. Der Antrag ist begrindet. Gemald § 80a Abs. 3 Satz 2 i. V. m. 8 80 Abs. 5 Satz 1 Alt.
2 VwGO ist die aufschiebende Wirkung der Klage des Antragstellers gegen den Planfest-

stellungsbeschluss der Antragsgegnerin vom 30.11.2015 wiederherzustellen.

Das Interesse des Antragstellers an einer Aussetzung der sofortigen Vollziehung des
Planfeststellungsbeschlusses lberwiegt das Interesse der Beigeladenen an der Auf-

rechterhaltung der Anordnung der sofortigen Vollziehung.

Nach dem hier einschlagigen § 4a Abs. 3 UmwRG ist § 80 Abs. 5 Satz 1 VWGO mit der
MalRnahme anzuwenden, dass das Gericht der Hauptsache die aufschiebende Wirkung
ganz oder teilweise anordnen oder wiederherstellen kann, wenn im Rahmen einer Ge-
samtabwagung ernstliche Zweifel an der RechtmaRigkeit des Verwaltungsakts bestehen.
Mit dieser Regelung knipft 8 4a Abs. 3 UmwRG an die allgemeinen fur Antrdge auf ge-
richtliche Anordnung der aufschiebenden Wirkung eines Rechtsbehelfs geltenden Mal3-
stabe an. In Verfahren des vorlaufigen Rechtsschutzes nach § 80 Abs. 5 Satz 1 VwGO
bzw. § 80a Abs. 3 Satz 2 i. V. m. 8 80 Abs. 5 Satz 1 VWGO entscheidet das Gericht auf
der Grundlage einer eigenen Abwagung der widerstreitenden Vollzugs- und Suspensivin-
teressen. Wesentliches Element dieser Interessenabwagung ist die Beurteilung der Er-
folgsaussichten des Rechtsbehelfs in der Hauptsache, die dem Charakter des Eilverfah-
rens entsprechend nur aufgrund einer summarischen Priifung der Sach- und Rechtslage
erfolgen kann. § 4a Abs. 3 UmwRG modifiziert diesen Prifungsmalstab nur bezogen auf
die gebotene Berticksichtigung der Erfolgsaussichten des Rechtsbehelfs, an dem Erfor-
dernis einer umfassenden Interessenabwagung andert sich hingegen nichts (st. Rspr.,
vgl. BVerwG, Beschluss vom 23. Januar 2015 — 7 VR 6/14 —, Rn. 8, juris m. w. N.).
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Sowohl eine sich an den Erfolgsaussichten in der Hauptsache orientierende Abwagung
der widerstreitende Interessen (a.) als auch eine hiervon losgeldste Interessenabwagung

(b.) fhren zu einer Wiederherstellung der aufschiebenden Wirkung der Klage.

a) Nach summarischer Prifung sind hier ernstliche Zweifel an der RechtmaRigkeit des
Planfeststellungsbeschlusses vom 30.11.2015 gegeben. Im Hauptsacheverfahren wird
der Planfeststellungsbeschluss wegen der fehlenden Zustandigkeit der Antragsgegnerin

voraussichtlich aufzuheben sein.

aa) Der Antragsteller kann eine fehlende Zustandigkeit der Antragsgegnerin fir den Er-

lass des Planfeststellungsbeschlusses geltend machen.

Nach § 2 Abs. 5 Satz 1 Nr. 1 UmwRG ist ein Rechtsbehelf nach Absatz 1 begriindet, so-
weit die Entscheidung nach § 1 Abs. 1 Satz 1 gegen Rechtsvorschriften verstol3t, die

dem Umweltschutz dienen und fiir die Entscheidung von Bedeutung sind.

Verfahrensvorschriften, die eine fehlerfreie Ermittlung und vor allem Abwagung der rele-
vanten materiellen Belange gewahrleisten sollen, fallen in den Anwendungsbereich des
§ 2 Abs. 5 Satz 1 Nr. 1 UmwRG. Normen, welche die sachliche und drtliche Zustandigkeit
der Planfeststellungsbehdrde bestimmen, dienen dem Umweltschutz, weil diese Behérde
regelmafig und auch hier einen gerichtlich nur eingeschrénkt Gberprifbaren planerischen
Entscheidungsspielraum hat und die Zustandigkeit deshalb untrennbar mit dem ange-
wendeten materiellen Recht bzw. dem daraus gewonnenen Ergebnis verbunden ist (vgl.
OVG Luneburg, Beschluss vom 05. Marz 2008 — 7 MS 114/07 —, Rn. 37, juris m. w. N.;
Oberverwaltungsgericht Rheinland-Pfalz, Urteil vom 07. April 2011 — 1 A 11088/10 -,
Rn. 50 ff., juris).

Daher kommt es vorliegend nicht entscheidungserheblich darauf an, ob 8§ 2 Abs. 5 Satz 1
Nr. 1 UmwRG in seiner derzeit geltenden Fassung unionsrechtswidrig ist, weil er den
gerichtlichen UberpriifungsmaRstab von Klagen nach dem UmwRG auf Rechtsvorschrif-
ten beschrankt, die dem Umweltschutz dienen. In dem bereits zitierten Referentenentwurf

des BMUB ist diese Beschrankung nicht mehr vorgesehen.

bb) Die Antragsgegnerin war fir die Planfeststellung des OTB nicht zustandig.

Die Wasser- und Schifffahrtsverwaltung des Bundes ware nach § 45 Abs. 1 WaStrG zu-
standig gewesen, weil es sich bei dem planfestgestellten Vorhaben um den nach § 14

WasStrG planfeststellungsbedurftigen Ausbau einer Bundeswasserstraf3e i.S.v. §12
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WaStrG handelt. Nach § 12 Abs. 2 Satz 1 WaStrG sind Ausbau die MalRnahmen zur we-
sentlichen Umgestaltung einer BundeswasserstralRe, eines oder beider Ufer, die Uber die
Unterhaltung hinausgehen und die BundeswasserstralRe als Verkehrsweg betreffen. Die
88 12 ff. WaStrG sind im Verhaltnis zu den wasserrechtlichen Vorschriften Gber den Aus-
bau und Neubau von Gewassern in 88 67 f. WHG die wasserwegerechtliche Spezialrege-
lung fur den Ausbau und Neubau von Bundeswasserstral3en. Denn das Wasserrecht gilt
nicht fur Bundeswasserstral3en, soweit es auf die Funktion von Gewassern als Ver-
kehrsweg bezogene Regelungen enthélt. Die 88 67 f. WHG sind dann unanwendbar (vgl.

Friesecke, BundeswasserstralRengesetz, 5. Aufl.,, 8§ 12 Rn. 2 m. w. N.).

(1) Bei dem Vorhaben handelt es sich um eine MaRnahme zur wesentlichen Umgestal-
tung der Bundeswasserstrale Weser bzw. eines ihrer Ufer, die Uber die Unterhaltung

hinausgeht.

Die planfestgestellte MalRnhahme hat die wesentliche Umgestaltung der Weser bzw. eines
ihrer Ufer zum Gegenstand, weil sie den Zustand der Weser in einer fur die Verkehrs-
wasserwirtschaft und die Schifffahrt unmittelbar bedeutsamen Weise andert. Ob die Um-
gestaltung wesentlich ist, wird durch einen Vergleich des vorhandenen Zustandes mit
dem zu erreichenden Zustand bestimmt. Die Umgestaltung braucht nicht die gesamte
Bundeswasserstrale zu umfassen; auch Teilstrecken kdnnen wesentlich umgestaltet

werden (vgl. Friesecke, a. a. O., 812 Rn. 9 m. w. N.).

Der Zustand der Weser wird in einer fur die Verkehrswasserwirtschaft und die Schifffahrt
unmittelbar bedeutsamen Weise verandert werden, da durch die Errichtung des OTB
ermdglicht wird, zwei der Errichtung von Offshore-Windkraftanlagen dienende Schwer-
lastschiffe an der Kaje des Terminals gleichzeitig abzufertigen. Dies ist bislang nicht mog-
lich. Der zu erreichende Zustand weicht wesentlich von dem derzeitigen Zustand ab. Ins-
gesamt wirde die Terminalflache des OTB, die vollstandig durch Sandaufschittungen
der Weser bzw. des Weserwatts gewonnen wirde, 25 ha umfassen. Dartber hinaus
wirde der OTB 29 ha Wasserflache der Weser bei einer Weservertiefung und 36 ha
Wasserflache ohne Vertiefung der Weser in Anspruch nehmen. Die Liegewanne hétte
eine Grole von 5 ha und der Zufahrtsbereich zwischen Liegewanne und Fahrrinne be-
trige 24 ha. In diesen Bereichen wird die Gewdassersohle nachhaltig umgestaltet. Des
Weiteren wird am OTB ein Ersatzliegeplatz geschaffen und etwas stromaufwarts eine
Ersatzreede mit zwei Liegeplatzen, um den Wegfall von zwei Liegeplatzen der Blexen-

Reede zu kompensieren.
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Die planfestgestellte MaRnhahme geht auch erheblich tber die Unterhaltung der Weser
hinaus, da nach § 8 Abs. 1 Satz 1 WaStrG die Unterhaltung einer Bundeswasserstral3e
lediglich die Erhaltung eines ordnungsgemafen Zustandes fir den Wasserabfluss und

die Erhaltung der Schiffbarkeit umfasst.

(2) SchlieBlich wird die Weser durch den OTB auch als Verkehrsweg betroffen.

Die Abgrenzung zwischen dem bundesgesetzlich geregelten verkehrsbezogenen Ausbau
von Bundeswasserstral3en und den allgemeinen wasserrechtlichen Vorschriften Gber den
Ausbau und Neubau von Gewassern ist nach der Zweckrichtung der Mal3hahme vorzu-
nehmen. Nur soweit die Vorhaben bezwecken, die Verkehrsfunktion einer Bundeswas-
serstral3e durch wasserbauliche Maflinahmen zur Beeinflussung der Schiffbarkeit zu an-
dern, werden die allgemeinen wasserrechtlichen Vorschriften durch die wasserwege-
rechtlichen Spezialregelungen einschlielilich der Bestimmungen Uber die Zustandigkeiten
der Bundesbehdrden verdrangt (st. Rspr., vgl. BVerwG, Urteil vom 21. Februar 2013 — 7
C 9/12 —, Rn. 28 m. w. N., juris). Die dem Bund in Art. 74 Nr. 21 GG zugewiesene Ge-
setzgebungskompetenz fir die dem allgemeinen Verkehr dienenden Binnenwasserstra-
Ren und die dieser folgende Verwaltungskompetenz nach Art. 89 Abs. 2 Satz 1 GG fur
die BundeswasserstralRen rechtfertigen keine wasserrechtlichen, also die Angelegenhei-
ten der allgemeinen Wasserwirtschaft ordnenden Vorschriften, sondern nur Regelungen,
die sich auf die WasserstraRen als Verkehrswege beziehen (vgl. BVerfG, Entscheidung
vom 30. Oktober 1962 — 2 BvF 2/60, 2 BvF 1/61, 2 BvF 2/61, 2 BvF 3/61 —, Rn. 37 ff. und
Beschluss vom 11. April 1967 — 2 BvG 1/62 —, Rn. 25 ff.; jeweils juris). Bauarbeiten an
einer Bundeswasserstral3e mussen deshalb stets einen schifffahrtsfunktionalen Zusam-
menhang aufweisen (vgl. BVerwG, Beschluss vom 09. Marz 2010 — 7 B 3/10 —, Rn. 10 m.
w. N., juris; Oberverwaltungsgericht der Freien Hansestadt Bremen, Urteil vom 04. Juni
2009 — 1 A 9/09 —, Rn. 74, juris). Ein solcher liegt vor, wenn die Malinahme der Ermdgli-
chung, Aufrechterhaltung oder Férderung der Schifffahrt dient (vgl. OVG Lineburg, Urtell
vom 07. Januar 1999 — 3 K 4464/94 —, Rn. 10, juris; VG Dusseldorf, Urteil vom 18. Méarz
2014 — 17 K 4661/13 —, Rn. 50, juris; Kreuter, Die Befugnisse des Bundes zur Verwaltung
der Wasserstral3en in Deutschland, Berlin 2014, S. 216 m. w. N.). Im Zweifel ist mal3ge-
bend, ob der konkrete Ausbau tberwiegend im Wasserwirtschafts- oder im Verkehrsinte-
resse erfolgt (vgl. Breuer, Offentliches und privates Wasserrecht, 3. Aufl. 2004, Rn. 953
f.). Es ist dann auf den Schwerpunkt des Vorhabens abzustellen (vgl. OVG Luneburg,
Beschluss vom 05. Marz 2008 — 7 MS 114/07 —, Rn. 38, juris). Bei Hafenbauvorhaben ist
zudem zu bertcksichtigen, dass sich die Gesetzgebungs- und Verwaltungskompetenz
der Lander im Bereich der Hafen auf alle Anlagen und Gewasserbereiche, die Schiffen

eine Anlauf-, Be- und Entlademdéglichkeit mittels entsprechender Einrichtungen bieten,
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erstreckt. Zustandig fur die Zulassung von Hafenbauvorhaben sind danach grundsétzlich
die Lander. Dies gilt auch fir solche Hafen, die an eine Bundeswasserstral3e gegebenen-
falls Uber Stichkanale angeschlossen werden oder von der bestehenden Bundeswasser-
stral3e seitlich abgegrenzt sind, ohne dass dabei die vorhandene WasserstralRe verandert
wird. Anderes gilt aber, wenn ein Hafenbauvorhaben unmittelbar in einer vorhandenen
Bundeswasserstral3e verwirklicht werden soll. Dann ist grundsatzlich die Bundeswasser-
stralRe als Verkehrsweg betroffen, weil weiterhin ein gefahrloser Durchgangsverkehr auf
der Wasserstral3e, aber auch das Ein- und Auslaufen aus dem Hafen gewahrleistet sein
muss (vgl. Kreuter, a. a. O., S. 218 f., m. w. N.). SchlieBlich ist nicht ausreichend fir die
Annahme eines Ausbaus im Sinne des § 12 Abs. 2 WaStrG das blofRe Betroffensein von
baulichen MafRnahmen, die nicht darauf abzielen, die Verkehrsfunktion einer Bun-
deswasserstralle zu andern (vgl. Hamburgisches Oberverwaltungsgericht, Beschluss
vom 21. September 2000 — 5 E 24/00.P —, Rn. 20, juris).

Die Errichtung des OTB erfolgt Giberwiegend im Verkehrsinteresse. Der OTB weist einen
schifffahrtsfunktionalen Zusammenhang auf. Er dient der Ermdglichung und Férderung
der Schifffahrt, namentlich dem Schiffsverkehr von sog. Errichterschiffen von der Kaje
des OTB zu den in der Nordsee liegenden Offshore-Windparks. Fir ein ,Betreffen der
Wasserstral3e als Verkehrsweg" reicht es aus, dass der Zweck verfolgt wird, fir einen
ufernahen Teil der Bundeswasserstraf3e die Mdglichkeit des Verkehrs fur Schiffe zu er-
offnen und die Schifffahrt durch den Terminalneubau zu férdern (vgl. OVG Lineburg Ur-
teil vom 20. Méarz 2003 — 7 KS 2667/01 —, Rn. 25, juris zum CT llla). Durch den Bau des
OTB wird eine bisher der Schifffahrt nicht dienende Uferstelle der Weser erstmals fur die
Schifffahrt erschlossen und durch zwei Zufahrten mit der Weserfahrrine verbunden. Der
OTB dient gerade dem verlasslichen Transport von an Land vormontierten Komponenten
von Windenergieanlagen und auch komplett vormontierten Windenergieanlagen durch
das Revier von Unter- und AuBenweser zur offenen See. Derartige Transporte gelten
aufgrund ihrer Abmessungen (z. B. Uber 46 m Gesamtbreite) regelmaRig als Sonder-
transporte, die im Revier sperrend wirken. Dariber hinaus sind, um die Erreichbarkeit
des OTB wasserseitig sicherzustellen, im Zufahrtsbereich zwischen der Fahrrinne und
der Kaje partiell Baggerungen erforderlich. Der Zufahrtsbereich hat bei einer Realisierung
der Weseranpassung eine Grol3e von insgesamt rd. 29 ha, sofern die Weseranpassung
nicht umgesetzt wird, umfasst der Zufahrtsbereich 36 ha, davon umfasst die Liegewanne,
die sich mit einer Breite von 100 m und einer Lange von 500 m Uber die gesamte Kaje
erstreckt, rd. 5 ha. Fir die Spezialschiffe, mit denen der Transport von Windkraftanlagen
oder deren Komponenten durchgefiihrt wird, ist der Zufahrtsbereich auf eine Solltiefe von
NN -13,0 m und fir die Liegewanne auf eine Solltiefe von NN -14,10 m auszubaggern.

Zwar wird der Hafen in einem Bereich hoher naturlicher Tiefen errichtet, gleichwohl ist die
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Vertiefung auf rd. 6,5 ha (mit Weseranpassung) bzw. 9,15 ha (ohne Weseranpassung)
erforderlich. Durch den geplanten Bau wird ein direkter, restriktionsfreier und schleusen-
freier Zugang zum seeschifftiefen Wasser mit nur geringen nautischen Einschrankungen
geschaffen. Schlief3lich wird die Anzahl der Schiffsbewegungen auf der Weser durch den
OTB zunehmen. So geht die Beigeladene zu 1. in ihrer Stellungnahme vom 03.05.2016
von maximal etwas Uber 100 Transporten pro Jahr aus. Hierauf sollen 53 auf mit je drei
Anlagen beladene Errichterschiffe und gegebenenfalls eine vergleichbare Anzahl fur
Transporte fur Grindungsstrukturen entfallen. Ausweislich des Planfeststellungsbe-
schlusses ist zudem vorgesehen, Auslastungslicken fir andere Schwergitertransporte
zu nutzen. Auch soll die Binnenschifffahrt den OTB fir den Transport von Onshore-
Anlagen nutzen. Schlief3lich soll eine Nutzung der Liegeplatze fur Errichter- und Ausrus-

tungsschiffe bei schlechtem Wetter erfolgen.

Das vorstehende Ergebnis wird auch von der bisherigen obergerichtlichen Rechtspre-
chung zu Hafenerweiterungen und -neubauten an Bundeswasserstral3en in Norddeutsch-
land gestitzt. Sowohl das Oberverwaltungsgericht der Freien Hansestadt Bremen als
auch das Oberverwaltungsgericht Lineburg haben in der Vergangenheit den Neubau
bzw. die Erweiterung eines unmittelbar an einer Bundeswasserstral3e belegenen Hafens
als Ausbau einer Bundeswasserstral3e nach § 12 Abs. 2 WaStrG angesehen (vgl. Ober-
verwaltungsgericht Lineburg, Beschluss vom 05. Marz 2008 — 7 MS 114/07 —, Rn. 37
(Jade-Weser-Port) und Urteil vom 20. Marz 2003, a. a. O.; Oberverwaltungsgericht der
Freien Hansestadt Bremen; Urteil vom 13. Januar 2005 — 1 D 224/04 —, Rn. 1 (CT IVa);
Urteil vom 11. Juni 1996 — 1 G 3/94 — (CT 1ll) und Urteil vom 13. Dezember 2001 - 1 D
299/01 — (CT llla); jeweils juris).

Sowohl der Neubau des Jade-Weser-Port als auch die Erweiterungen des CT in Bremer-

haven sind grundsatzlich mit der Errichtung des OTB vergleichbar.

In seiner Entscheidung zum Jade-Weser-Port hat das Oberverwaltungsgericht Liineburg
ausgefuhrt, dass eine verkehrsbezogene wesentliche Umgestaltung der Jade erfolge, die
am Westufer von km 8 bis km 13 aufgespult und deren Fahrrinne im Bereich von km 7
bis km 15 verlegt bzw. verschwenkt werde. Es wirden ca. 356 ha Wasserflache mit der
Errichtung der Hafenflache erstmalig tUberbaut, das Westufer im Bereich der Hafen-
aufsplilflache neu gestaltet und die Gewassersohle in diesem Bereich nachhaltig umge-
staltet. Die MaRRnhahmen seien verkehrsbezogen; sie ermoglichten es, eine deutsche
Wasserstral3e insgesamt erstmals tideunabhangig mit Containerschiffen zu befahren, die
einen Tiefgang von bis zu 16 m hatten (vgl. Oberverwaltungsgericht Liineburg, Beschluss

vom 05. Marz 2008, a. a. O.) Zwar weist die Errichtung des Jade-Weser-Ports in zwei
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Punkten Abweichungen von der des OTB auf. Zum einen ermdglicht der Jade-Weser-
Port, eine deutsche Wasserstral3e erstmals tideunabhangig mit Containerschiffen zu be-
fahren, die einen Tiefgang bis zu 16 m haben, und zum anderen wurde die Fahrrinne der
Jade auf einer Strecke von acht Kilometern verlegt bzw. verschwenkt. Nichtsdestotrotz
besteht eine Vergleichbarkeit der beiden Vorhaben, weil auch zur Errichtung des OTB die
Weser, wenn auch flachenmaRig in einem geringeren Umfang, aufgespllt wird und eine
25 ha groRRe Wasser- und Wattflache erstmalig Uberbaut wird. Auch wird das Ufer der
Weser im Bereich des OTB neu gestaltet und die Gewassersohle, insbhesondere durch
die Schaffung des Zufahrtsbereichs zur Fahrrinne und der Schaffung der Liegewannen,
erheblich umgestaltet. Schlief3lich wird durch den geplanten Bau ein direkter, restriktions-
freier und schleusenfreier Zugang zum seeschifftiefen Wasser mit nur geringen nauti-

schen Einschrankung geschaffen.

Dass nach der Rechtsprechung des Oberverwaltungsgerichts Liineburg ein Vorhaben
nicht stets die Dimension des Jade-Weser-Port aufweisen muss, um als Ausbau einer
Bundeswasserstral3e qualifiziert zu werden, zeigt sich auch in seiner Entscheidung zum
Bau des CT llla in Bremerhaven (vgl. Urteil vom 20. M&rz 2003, a. a. O.). In dieser Ent-
scheidung hat es die Verkehrsbezogenheit des Ausbaus mit der Begriindung bejaht,
dass eine 340 m lange Kaje errichtet und ein Liegeplatz geschaffen werde. Beide Mal3-
nahmen hatten den Zweck, fir einen ufernahen Teil der Bundeswasserstralle die Mog-
lichkeit des Verkehrs fiir gro3e Schiffe zu eréffnen und die Schifffahrt durch Kapazitats-
erweiterung des Terminals zu férdern. Diese Erweiterung ist ohne weiteres mit dem Bau
des OTB vergleichbar, da auch dieser die Mdglichkeit des Verkehrs fur Schiffe ertffnet
und die Schifffahrt férdert. Die Kaje des OTB ist sogar 500 m lang und verfligt Uber zwei
Schiffsliegeplatze (s. 0.). Auch die zuletzt erfolgte Ausbaustufe des CT in Bremerhaven
(CT IVa) ist mit dem Bau des OTB vergleichbar. Im Zuge dieser Erweiterungen wurden
vier weitere GroRschiffsliegeplatze geschaffen. Zu diesem Zweck wurde ein neuer Ka-
jenabschnitt mit einer Lange von ca. 1.680 m errichtet und 6stlich des neuen Kajenab-
schnitts in einer Tiefe von ca. 570 m Containerumschlags- und Lagerflachen sowie Ver-
kehrsflachen mit den nétigen Gleis- und Krananlagen hergestellt (vgl. Oberverwaltungs-
gericht der Freien Hansestadt Bremen, Urteil vom 13. Januar 2005, a. a. O.). Im Rahmen
der Erweiterung CT IVa erfolgte ausweislich des zitierten Urteils des Oberverwaltungsge-
richts der Freien Hansestadt Bremen auch keine Vertiefung oder Verbreiterung der Fahr-
rinne. Hieraus folgt, dass entgegen der Auffassung der Antragsgegnerin fir einen Aus-
bau einer Bundeswasserstrale im Sinne von § 12 Abs. 2 WaStrG auch nicht stets die
Fahrrinne bzw. das Fahrwasser vertieft oder etwa verbreitert werden muss. Auch in sei-
nen weiteren Entscheidungen zu den Erweiterungen des CT, die im Wesentlichen die

Verlangerung der Kaje zum Gegenstand hatten und ihre Rechtsgrundlage in 88 14, 45

-19-



-19-
WaStrG fanden, ist das Oberverwaltungsgericht Bremen von dem Ausbau einer Bun-
deswasserstralRe im Sinne von 8 12 Abs. 2 WaStrG - wenn auch ohne dies néher zu be-
grinden - ausgegangen, da es ansonsten den jeweiligen Planfeststellungsbeschluss we-
gen der aus der Verwendung einer falschen Rechtsgrundlage resultierenden Unzustan-
digkeit der Planfeststellungsbehdrde aufgehoben hatte (vgl. Urteil vom 11. Juni 1996,
a. a. O. und Urteil vom 13. Dezember 2001, a. a. O.).

Entgegen der Auffassung der Beigeladenen zu 1. fihren auch weder die gréf3ere Entfer-
nung des OTB zur Fahrrinne der Weser im Vergleich zum CT noch der Umstand, dass
am CT eine erheblich groRere Anzahl an Schiffsbewegungen stattfindet, zu einem Entfal-
len des schifffahrtsfunktionalen Zusammenhangs. Insbesondere die Anzahl der Schiffbe-
wegungen kann ebenso wenig wie die GroRe des Terminals oder aber der Abstand des-
selben zur Fahrrinne ein entscheidendes Kriterium bei der Frage sein, ob ein schifffahrts-
funktionaler Zusammenhang vorliegt, solange jedenfalls ein neuer Schiffsliegeplatz ge-
schaffen wird. Dabei handelt es sich um rein quantitative Kriterien, die eine klare Zustan-
digkeitsabgrenzung nicht erlauben. Es entstiinden erhebliche Abgrenzungsprobleme,
wenn etwa die Anzahl von Schiffsbewegungen oder aber ein Mindestabstand zur Fahr-
rinne dariber entscheiden sollten, ob eine Zustandigkeit des Bundes oder des Landes
gegeben ist. Ferner vermag die Kammer auch nicht der Auffassung der Beigeladenen zu
1. beizutreten, entscheidender Unterschied zwischen dem OTB und den Erweiterungen
des CT sei, dass im Rahmen der Erweiterung des CT erst durch umfangreiche Bagge-
rungen im Bereich der Liegewanne und der Zufahrt zur Liegewanne die Mdglichkeit zum
Befahren des Umschlags- und Zufahrtbereiches geschaffen wurde, wahrend beim OTB
lediglich lokale Baggerungen auf rd. 8 ha (bei Umsetzung der Weseranpassung) bzw.
10,65 ha (ohne Umsetzung der Weseranpassung) erforderlich seien. Wirde man dieses
Kriterium zur Bestimmung des schifffahrtsfunktionalen Zusammenhangs heranziehen, so
entstiinde wiederum ein erhebliches Abgrenzungsproblem, weil sich nicht festlegen lasst,
ab welchem Umfang - sei es bezogen auf die Flache und/oder die Tiefe - Baggerungen
einen verkehrsbezogenen Ausbau darstellen. Schlie3lich kommt es bei der Beurteilung,
ob ein schifffahrtsfunktionaler Zusammenhang vorliegt, nicht maf3geblich darauf an, ob
von dem planfestgestellten Vorhaben negative Auswirkungen fir den durchgehenden
Schiffsverkehr ausgehen. Mal3geblich ist nach der obergerichtlichen Rechtsprechung
vielmehr, dass der OTB der Ermdglichung und Forderung der Schifffahrt dient. Beein-

trachtigungen des Schiffsverkehrs werden von § 12 WaStrG nicht vorausgesetzt.

Der schifffahrtsfunktionale Zusammenhang entfallt auch nicht deshalb, weil nach
§ 8 Abs. 3 WaStrG die in 8 8 Abs. 1 WaStrG geregelte Unterhaltungspflicht des Bundes

fur die Binnenwasserstraften nicht die Zufahrten zu den Hafen mit Ausnahme der bun-
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deseigenen Schutz-, Sicherheits- und Bauhafen umfasst. Aus dieser Vorschrift kann ent-
gegen der Auffassung der Beigeladenen zu 1. nicht abgeleitet werden, dass fir das Be-
jahen eines schifffahrtsfunktionalen Zusammenhangs, der auch bei Unterhaltungsmalf3-
nahmen vorliegen muss (vgl. BVerwG, Urteil vom 05. Dezember 2001 — 9 A 13/01 —,
BVerwGE 115, 294-302, Rn. 28), stets notwendig ist, dass Veranderungen an der Fahr-
rinne planfestgestellt werden oder aber Auswirkungen auf die fir den Schiffsverkehr we-
sentlichen Einrichtungen bestehen. Sinn und Zweck der Regelungen des § 8 Abs. 3
WasStrG ist, dass der Bund nicht den Unterhalt fir die Hafen der Lander Gbernehmen soll.
Nach 8 1 Abs. 3 Satz 2 WaStrG werden die Lander automatisch Eigentimer auch von
den durch die Wasser- und Schifffahrtsverwaltung des Bundes planfestgestellten Hafen.
Der Bund soll aber neben der grundsétzlichen Unterhaltungspflicht fur die Bundeswas-
serstrafl3e nach 8§ 8 Abs. 1 WaStrG nur fur die Zufahrten zu den in seinem Eigentum ste-
henden Hafen unterhaltspflichtig sein. Die Unterhaltungspflicht sagt tber die Zustandig-
keit fur die Planfeststellung eines Ausbaus der BundeswasserstralRe fiir sich genommen
nichts aus. So sind Unterhaltungsmafnahmen nach § 8 WaStrG gerade nicht planfest-
stellungsbedurftig. Nach § 14 WaStrG ist nur der Aus- oder Neubau einer Bundeswas-
serstralle planfeststellungsbedirftig. Wahrend Unterhaltungsmalinahmen lediglich der
Substanzerhaltung dienen, liegt ein Ausbau bei einer verkehrsbezogenen, wesentlichen
Umagestaltung der Bundeswasserstrafl3e vor. Zudem folgt aus § 12 Abs. 2 WaStrG, dass
ein Ausbau der Bundeswasserstral3e nicht zwingend mit Arbeiten an der Fahrrinne ein-
hergehen muss. Ware dies der Fall, so ware es Uberflissig, dass der Gesetzestext als
Ausbau nicht bloRR die MalRBnahmen zur wesentlichen Umgestaltung einer Bundeswasser-
stral3e benennt, sondern auch ausdricklich MaBnhahmen zur wesentlichen Umgestaltung
eines oder beider Ufer der BundeswasserstralRe als Ausbau qualifiziert. Nach der gesetz-
lichen Definition kann daher auch die verkehrsbezogene, wesentliche Umgestaltung ei-
nes Ufers einer Bundeswasserstralle Ausbau derselben sein. Schlie3lich vermag der
Ruckschluss aus 8§ 8 Abs. 3 WaStrG auch deshalb nicht zu tGberzeugen, weil dann ein
Hafen von der Wasser- und Schifffahrtsverwaltung des Bundes allenfalls als Annex zu
einer Vertiefung, Verbreiterung oder Verlegung der Fahrrinne planfestgestellt werden
kénnte. Fur die in der Vergangenheit erfolgten Planfeststellungen norddeutscher Hafen
durch die Wasser- und Schifffahrtsverwaltung des Bundes lief3e sich dies aber allenfalls
noch fur den Bau des Jade-Weser-Port vertreten, nicht aber fir die Erweiterungen des
CT in Bremerhaven. So wurde im Planfeststellungsbeschluss betreffend die Erweiterung
CT IVa vom 15.06.2004 ein Ausbau der Fahrrinne nicht planfestgestellt. Die von der Bei-
geladenen zu 1. erwahnte hafenbezogene Wendestelle ist von der Wasser- und Schiff-
fahrtsverwaltung erst Uber zwei Jahre spater, am 21.08.2006, planfestgestellt worden.

Auch im Rahmen der Erweiterung CT llla wurden mit dem Beschluss der Wasser- und
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Schifffahrtsverwaltung des Bundes vom 29.06.2001 keine Maflinahmen an der Fahrrinne

planfestgestellt.

Aus den vorstehenden Ausfiihrungen folgt ferner, dass ein schifffahrtsfunktionaler Zu-
sammenhang nicht erst dann vorlegt, wenn die bisherige Fuhrung des Schiffsverkehrs
verandert werden muss (insoweit unklar bei Kreuter, der dieses Merkmal bei Hafenbau-
vorhaben unmittelbar an einer Wasserstrale stets als erfillt ansieht, a. a. O., S. 219).
Dies lasst sich den oben zitierten Entscheidungen des Oberverwaltungsgerichts der
Freien Hansestadt Bremen und des Oberverwaltungsgerichts Liineburg zu den diversen
Erweiterungen des CT nicht entnehmen. Dort wird, sofern das Merkmal des schifffahrts-
funktionalen Zusammenhangs uberhaupt geprift wird - und nicht stillschweigend als ge-
geben vorausgesetzt wird - allein maf3geblich darauf abgestellt, ob das planfestgestellte
Vorhaben den Zweck hat, fiir einen ufernahen Teil der Bundeswasserstral3e die Moglich-
keit des Schiffsverkehrs zu ertffnen und die Schifffahrt durch den Terminal zu férdern
(vgl. OVG Luneburg, Urteil vom 20. Méarz 2003, a. a. O.).

SchlielRlich ist die Weser durch den OTB nicht blo3 von baulichen Mal3hahmen betroffen,
die nicht darauf abzielen, die Verkehrsfunktion einer Bundeswasserstral3e zu andern (vgl.
Hamburgisches Oberverwaltungsgericht, Beschluss vom 21. September 2000 — 5 E
24/00.P —, Rn. 21, juris). Das Oberverwaltungsgericht Hamburg ist in seiner Entschei-
dung zum Mihlenberger Loch im Rahmen der Werkserweiterung eines Flugzeugherstel-
lers zu dem Ergebnis gekommen, dass trotz der Betroffenheit der Elbe durch Zuschitten
des Muhlenberger Lochs und der Errichtung einer Kaianlage am Werksrand ein schiff-
fahrtsfunktionaler Zusammenhang nicht gegeben sei, da Schwerpunkt der MalRnahme
die Erweiterung des Werksgelandes sei. Mit dieser Fallgestaltung ist die Errichtung des
OTB - anders als die der Industriekajen in Nordenham - gerade nicht vergleichbar, da

diese ihren Hauptzweck in der Erméglichung und Férderung des Schiffsverkehrs findet.

b) Selbststandig tragend ist unabhangig von den vorstehenden Ausfihrungen zu den
Erfolgsaussichten in der Hauptsache die aufschiebende Wirkung der von dem Antragstel-
ler erhobenen Anfechtungsklage auch deshalb wiederherzustellen, weil eine von den
Erfolgsaussichten in der Hauptsache losgeldste Interessenabwagung ebenfalls zu Guns-

ten des Antragstellers ausféallt.

Insoweit modifiziert § 4a Abs. 3 UmwRG den Prifungsmalstab nicht (vgl. BVerwG, Be-
schluss vom 16. September 2014 — 7 VR 1/14 —, Rn. 11, juris). Die Modifizierung des
Prufungsmal3stabs (s. 0.) betrifft nur den Gesichtspunkt der Erfolgsaussichten der Klage,

lasst die Einbeziehung weiterer Gesichtspunkte in die Abwagung nach
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§ 80 Abs. 5 Satz 1 VwWGO jedoch unberihrt (BVerwG, Beschluss vom 13. Juni 2013 — 9
VR 3/13 —, Rn. 4, juris).

Im Hauptsacheverfahren ist eine Vielzahl zum Teil schwieriger Tatsachen- und Rechts-
fragen zu klaren, die namentlich den unionsrechtlich veranlassten Gebiets- und Arten-
schutz in dem Bereich des planfestgestellten Vorhabens betreffen und deren Beantwor-
tung sich mit der im vorlaufigen Rechtsschutzverfahren nur mdglichen summarischen
Prifung der Sach- und Rechtslage nicht hinreichend prognostizieren lasst. Insbesondere
wird die Errichtung der Terminalflache des planfestgestellten Vorhabens vollstdndig im
FFH-Gebiet ,Weser bei Bremerhaven* sowie teilweise im EU-Vogelschutzgebiet ,Lune-
plate” erfolgen und dort zu erheblichen Beeintrachtigungen einiger Erhaltungs- und
Schutzziele fuhren. Unter diesen Umsténden entspricht es einer angemessenen Interes-
senabwéagung, die Schaffung vollendeter Tatsachen zu verhindern, die zur Folge haben
kénnten, dass gewichtige, auch unionsrechtlich geschiitzte Gemeinwohlbelange des Na-
turschutzes und der Landschaftspflege beeintrachtigt werden und naturschutzrechtlich
gebotene Verfahrensweisen und Vorkehrungen nicht mit dem Gewicht zum Tragen
kommen, das ihnen rechtlich gebuihrt. Insoweit ist insbesondere zu bertcksichtigen, dass
die mit der Errichtung des OTB einhergehende Aufspllung von Sand auf den Wattflachen
zu einer irreversiblen Schadigung des FFH-Biotops fuhren kénnte. Die Nachteile, die den
Beigeladenen durch die Anordnung der aufschiebenden Wirkung entstehen, erscheinen
weniger gravierend als die Schéaden, die im Falle der Versagung vorlaufigen Rechts-
schutzes drohen kénnten. Zwar hat die Antragsgegnerin in ihrer Begrindung der Anord-
nung der sofortigen Vollziehung umfangreich die aus Sicht der Beigeladenen zu 1. be-
stehende Eilbedirftigkeit dargelegt, gleichwohl ist aus den vorgenannten Grinden die
aufschiebende Wirkung, bei der es sich um den vom Gesetzgeber vorgegebenen Regel-
fall handelt (vgl. 8 80 Abs. 1 Satz 1 Alt. 2 VwGO), wiederherzustellen. Verzdgerungen,
die hierdurch eintreten, halten sich aller Voraussicht nach in tberschaubaren Grenzen.
Die Kammer wird sich bemuihen, das Hauptsacheverfahren nach der Durchfihrung eines
etwaigen Beschwerdeverfahrens im vorliegenden Eilverfahren zeitnah abzuschlieRen
(vgl. zum Vorstehenden die st. Rspr. der fachplanungsrechtlichen Senate des BVerwG,
etwa Beschluss vom 14. April 2005 — 4 VR 1005/04 —, Rn. 16; Beschluss vom
22. September 2010 — 9 VR 2/10 —, Rn. 6; Beschluss vom 16. Oktober 2014 — 7 VR 2/14

u. a. —, Rn. 14, jeweils juris).
c) Die Kostenentscheidung folgt aus 8 154 Abs. 1, Abs. 3 i. V. m. 8 162 Abs. 3 VwWGO.

Die Streitwertfestsetzung beruht auf 88 53 Abs. 2 Nr. 2i. V. m. § 52 Abs. 1 GKG (vgl. Ziff.
34.4, 1.5 Satz 1 Hs. 1 Streitwertkatalog 2013).
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Rechtsmittelbelehrung

Gegen diesen Beschluss ist - abgesehen von der Streitwertfestsetzung - die Beschwerde an das
Oberverwaltungsgericht der Freien Hansestadt Bremen statthaft. Die Beschwerde ist innerhalb
von zwei Wochen nach Bekanntgabe dieses Beschlusses bei dem

Verwaltungsgericht der Freien Hansestadt Bremen, Am Wall 198,
28195 Bremen, (Tag-/Nachtbriefkasten Justizzentrum Am Wall im Eingangsbe-
reich)

einzulegen und innerhalb eines Monats nach Bekanntgabe des Beschlusses zu begriinden. Die
Beschwerde muss von einem Rechtsanwalt oder einem sonst nach 8 67 Abs. 4 VWGO zur Vertre-
tung berechtigten Bevollméchtigten eingelegt werden.

Die Begriindung ist, sofern sie nicht bereits mit der Beschwerde vorgelegt worden ist, bei dem
Oberverwaltungsgericht der Freien Hansestadt Bremen, Am Wall 198, 28195 Bremen, einzu-
reichen. Die Beschwerde muss einen bestimmten Antrag enthalten, die Griinde darlegen, aus
denen die Entscheidung abzuandern oder aufzuheben ist, und sich mit der angefochtenen Ent-
scheidung auseinander setzen.

Gegen die Streitwertfestsetzung ist die Beschwerde an das Oberverwaltungsgericht der Freien
Hansestadt Bremen statthaft, wenn der Wert des Beschwerdegegenstandes 200,00 Euro Uber-
steigt oder das Verwaltungsgericht die Beschwerde zugelassen hat. Die Beschwerde ist spates-
tens innerhalb von sechs Monaten, nachdem die Entscheidung in der Hauptsache Rechtskraft
erlangt hat oder das Verfahren sich anderweitig erledigt hat, bei dem

Verwaltungsgericht der Freien Hansestadt Bremen, Am Wall 198,
28195 Bremen, (Tag-/Nachtbriefkasten Justizzentrum Am Wall im Eingangsbe-
reich)

schriftlich oder zur Niederschrift des Urkundsbeamten der Geschéftsstelle einzulegen.

gez. Prof. Sperlich gez. Stahnke gez. Dr. Weidemann



