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Verwaltungsgericht der Freien Hansestadt Bremen

8 K 2910/20

Im Namen des Volkes

Urteil

In der Disziplinarsache

der Freie Hansestadt Bremen, vertreten durch [ GczczNzNzIINININIIIIIIIIE

— Klagerin —

Prozessbevollmachtigte:

— Beklagter —

Prozessbevollmachtigter:

hat das Verwaltungsgericht der Freien Hansestadt Bremen - 8. Kammer - durch die
Vorsitzende Richterin am Verwaltungsgericht Korrell, Richter am Verwaltungsgericht
Dr. Kiesow und Richter Miller sowie die ehrenamtlichen Beamtenbeisitzerinnen Frau
Freimark und Frau Hoffmann aufgrund der miindlichen Verhandlung vom 30.08.2022 am
06.09.2022 fur Recht erkannt:

Die Dienstbeziige des Beklagten werden fiir die Dauer von drei
Jahren um ein Zehntel gekiirzt.

Die weitergehende Disziplinarklage wird abgewiesen.



Die Kosten des Verfahrens tragt der Beklagte zu 2/3 und die Klagerin
zu 1/3.

Das Urteil ist wegen der Kosten vorlaufig volilstreckbar. Der
jeweilige Volistreckungsschuldner darf die Vollstreckung gegen
Sicherheitsleistung in Hohe von 110 % des aufgrund des Urteils
vollstreckbaren Betrages abwenden, wenn nicht der jeweilige
Vollstreckungsglaubiger vor der Vollstreckung Sicherheit in Hohe
von 110 % des jeweils zu volilstreckenden Betrages leistet.

gez. Korrell gez. Dr. Kiesow gez. Muller

Tatbestand

Die Klagerin begehrt die Zurlckstufung des Beklagten um ein Amt.

Der [l geborene Beklagte trat | I
. in das
Beamtenverhaltnis auf Widerruf ein | NGNS
]
I < I urde er nach
erfolgreicher Bewerbung nach Bremen versetzt. Der NG - -nnte ihn
mit Wirkung vom I (A 13). Darauf folgte mit Wirkung o |
seine Ernennung zum I (A 14) unter gleichzeitiger Verleihung der Eigenschaft
eines Beamten auf Lebenszeit. Mit Wirkung vom BBl wurde der Beklagte als
Referent im Referat [ R
I -ingcsctzt. Nach der Riickkehr aus einer beziigelosen Beurlaubung seit
B <chic cr am B in den Dienst zuriick und nahm seither den
Dienstposten eines Referenten NGNS
I - Hierbei ist der Beklagte laut Geschaftsverteilungsplan zustéandig fiir
]
]

Der Beklagte ist seit dem | verheiratet. Er hat [l Kinder. Er ist bisher

disziplinarisch nicht in Erscheinung getreten.

Am I (citete die Klagerin gegen den Beklagten ein Disziplinarverfahren wegen
des Verdachts von Dienstvergehen ein. Dem Beklagten wurde vorgeworfen, in finfzehn

Fallen Weisungen missachtet zu haben, Leistungen eines externen Dienstleisters
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beauftragt, angenommen und verwendet zu haben, ohne vorher ein entsprechendes
Vergabeverfahren durchzuflihren, den Betriebsfrieden in vier Fallen gestért zu haben,
seiner Dienstleistungspflicht in zwei Fallen nicht nachgekommen zu sein und sich
gegenuber seinem Vorgesetzten in zwei Fallen unangemessen bzw. beleidigend geaduliert
zu haben. Der Personalrat wurde hieriiber mit Schreiben vom | informiert.

Mit Schreiben vom I horte die Klagerin den Beklagten zu den Vorwiirfen an. Der
Beklagte erklarte daraufhin mit seiner Stellungnahme aus der E-Mail vom [ N,
welche die Uberschrift ,BoOswilliges Mobbing...letzter Akt!...?“ trug, dass durch den
Einleitungsvermerk vom _ versucht werde, von ihm das Bild eines renitenten
Monsters zu zeichnen. Er habe seine Arbeit nicht verweigert. Seine Arbeitsergebnisse
seien erkenntnisreich und hatten einen Mehrwert fir Bremen. Er habe sich zudem wohl
verhalten und mafRvoll auf boswillige Herausforderungen reagiert. Er fuhle sich durch das

Verhalten seiner Vorgesetzten in seinem Leben bedroht. Bremen sei durch seine

Aktivititen kein finanzieller Schaden entstande |
. scine Vorgesetzten wéren seit Jahren ihrer

Farsorgepflicht nicht nachgekommen und hatten ihre Gestaltungsmacht boswillig gegen

ihn ausgenutzt.

Mit Vermerk vom |l dehnte die Klagerin das Disziplinarverfahren auf weitere
Vorwirfe aus. Dem Beklagten wurde hierbei vorgeworfen, in sieben Fallen Weisungen des
Vorgesetzten nicht befolgt zu haben und zudem der Weisung, einen wdchentlichen
Arbeitsbericht zu verfassen, regelmaRig nicht nachgekommen zu sein. Des Weiteren
wurde ihm vorgeworfen, die gesetzlich vorgeschriebene Anzeigepflicht einer
Nebentatigkeit hinsichtlich der Referententatigkeit im [ GcIENGINGINGGEGEGE
B issachtet zu haben. Dariiber hinaus wurde ihm vorgeworfen, durch
unsachliche und beleidigende AuRerungen in E-Mails vom | I vnd
sowie der Stellungnahme vom BB gegen die Wohlverhaltenspflicht verstoRen zu
haben. Hierzu wurde dem Beklagten mit Schreiben vo | die Gelegenheit zur

Stellungnahme gegeben.

Das Disziplinarverfahren wurde wegen der Einleitung eines Konfliktbewaltigungsverfahren

vom | bis B unterbrochen.

Die Klagerin erweiterte das Disziplinarverfahren mit Vermerk vom || . Hierbei
wurde dem Beklagten zur Last gelegt, in finf weiteren Fallen gegen die Gehorsams- und
Folgepflicht verstoRen zu haben, indem er Arbeitsauftrdge nicht innerhalb der gesetzten

Fristen abgeliefert habe und beziglich eines weiteren Arbeitsauftrags die Annahme
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verweigert habe. Zudem habe der Beklagte zu Lasten seiner Arbeitsauftrage zwei
Arbeitsprojekte selbst gewahlt und hierdurch gegen die Gehorsams- und Firsorgepflicht
verstofen. Dariiber hinaus wurde ihm vorgeworfen, in zwei E-Mails vom [ N N und
I . sachliche und beleidigende AuRerungen und Vorwiirfe getatigt haben, was
einen Verstok gegen die Wohlverhaltenspflicht darstelle. Mit Schreiben vom | EENENENIzIzG

gab die Klagerin dem Beklagten hierzu erneut die Moéglichkeit zur Stellungnahme.

Mit Vermerk vom I crweiterte die Klagerin das Disziplinarverfahren gegen den
Beklagten erneut um weitere Vorwirfe. Ihm wurde zusatzlich vorgeworfen, zahlreiche
unbegriindete Dienstgange unternommen zu haben. Mit Schreiben vom _ wurde

er hierzu angehort.

Mit Vermerk vom B dehnte die Klagerin das Disziplinarverfahren um einen
weiteren Vorwurf aus. Der Beklagte sei beim I
B - s Referent aufgetreten, ohne diese Nebentatigkeit entsprechend angezeigt
zu haben. Zudem wurde einer der Vorwiirfe aus dem Einleitungsvermerk vom [ NN
hinsichtlich der Verletzung vergaberechtlicher Vorschriffen und der Pflicht zum

rechtmafligen Handeln mangels Beweislage nicht weiter aufrechterhalten.

Nach Abschluss der Ermittlungen Ubersandte die Klagerin dem Beklagten mit Schreiben
vom I den Ermittlungsbericht vom |l und gab ihm Gelegenheit zur
Stellungnahme. Der Ermittlungsbericht wurde dem Personalrat am | zur
Kenntnis gegeben. In dem Ermittlungsbericht wurden die Verstélie aufgrund des folgenden
Sachverhalts festgestellt: Der Beklagte habe Leistungen des externen Dienstleisters
I  bcouftragt, angenommen  und  verwendet, ohne ein
Vergabeverfahren nach den entsprechenden vergaberechtlichen Vorschriften
durchzufilhren. Zudem habe er seinen Kollegen | I it E-Mail vom
I b--uftragt, die entsprechende ,Vergabe jetzt einzuleiten” und somit insgesamt
in vier Fallen gegen die Pflicht zum rechtmafigen Handeln gemall § 36 BeamtStG
verstoRen (Vorwurf 42.). Im Anschluss sei er der Weisung | IEEGzGzGgGGENE o
B .d der schriftichen Bekraftigung dieser Anweisung durch den
kommissarischen Referatsleiter vom |, zur Beauftragung und Abwicklung des
Planungsauftrages an den externen Dienstleister Stellung zu nehmen, nicht
nachgekommen und habe dadurch gegen die Weisungsgebundenheit aus § 35 Abs. 1
Satz 2 BeamtStG verstoRen (Vorwurf 1.). Er sei auch der Weisung des Abteilungsleiters
aus der E-Mail vom |EEll. irm den Sachstand beziiglich des Arbeitsauftrags vom

B -u berichten und die geforderte Stellungnahme bis zum | N
vorzulegen, nicht nachgekommen (Vorwurf 2.). Weitere Weisungen des Abteilungsleiters
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diesbeziiglich vom I . I scicn
ebenfalls nicht befolgt worden (Vorwirfe 5.-9.), weshalb von einer Arbeitsverweigerung
(Vorwurf. 24.) auszugehen sei. Darlber hinaus sei der Beklagte den Weisungen des
Abteilungsleiters aus dem gemeinsamen Gesprach zur Potentialanalyse [ ENGcNNIE
vom I nicht nachgekommen. Er sei hierbei angewiesen worden, bis zum
B ch Auftrag und die Zielsetzung zur Erarbeitung eines Entwurfs iiber die
Gesamtdarstellung auf der Basis der vorhandenen Leistung zu verschriftlichen (Vorwurf 3.)
sowie eine interne Grundlagenarbeit zur Potentialanalyse in Form eines FlieRtextes von
ca. 70 Seiten bis zum I (Vorwirfe 4. und 25.) vorzulegen. In Folge der
Ausschreibung der Stelle des Referatsleiters _ auf welche sich der Beklagte
erfolglos beworben hatte, habe der Beklagte es entgegen der Anweisung des
Abteilungsleiters vom I nicht unterlassen, herablassende AuRerungen in Bezug
auf den neu eingestellten Referatsleite | EIINNEEEE -u titigen. Er habe diesem
gegeniiber nach dessen Dienstantritt am |l mitgeteilt, dass er ihn nicht als
Vorgesetzten akzeptiere und nicht mit ihm konstruktiv zusammenarbeiten werde (Vorwirfe
10. und 32.). Er habe zudem mindestens gegeniiber einer Perso | EGcINGGEG
B i Referat angekiindigt, dass er fiir das Scheitern des neuen
Referatsleiters sorgen werde (Vorwurf 30.). Zudem habe er seine Stellung als Mitbewerber
um die Referatsleitung missbraucht, nachdem er sich aufgrund der gewahrten
Akteneinsicht in die Bewerbungsunterlagen ein Bild von den Fahigkeiten des
Referatsleiters habe machen kénnen und danach mindestens zwei anderen Mitarbeitern
sowie dem Abteilungsleiter gegentiber erklart habe, dass er den neuen Referatsleiter fiir
vollig ungeeignet halte (Vorwurf 31.). Nachdem Frau |l den Personalrat iiber den
Inhalt dieser Aussagen informiert habe, habe der Beklagte ihr gedroht, sie wegen
Verleumdung zu verklagen (Vorwurf 33.). Hierdurch habe er gegen die
Wohlverhaltenspflicht aus § 34 Abs. 1 Satz 3 BeamtStG verstolien und den Betriebsfrieden
gestort. Der Beklagte habe zudem den Weisungen vom | .

B -u Arbeitsauftrag | und der geforderten Verschriftlichung nicht
entsprochen, indem er keine verwertbaren Arbeitsergebnisse zu den jeweilig gesetzten

Fristen vorgelegt habe (Vorwurfe 12.-14.). Gleiches gelte fur den Arbeitsauftrag zum
Thema N und die Weisungen hierzu
vom I (\/orwiirfe 15.-17.). Er habe zudem entgegen

der Anweisung durch den Referatsleiter vom ||l keinen wochentlichen
Arbeitsbericht vorgelegt (Vorwirfe 18. und 26.) sowie den Arbeitsauftrag zur Untersuchung
der Stadteingange in die Innenstadt vom ||l trotz mehrfacher Nachfragen nicht
erfullt (Vorwtrfe 19. und 27.). Ebenso sei der Arbeitsauftrag fir die Erstellung der Vorlage

zur kleinen Anfrage |

entgegen der Weisung vom |IEEE nicht erfiillt worden (Vorwiirfe 20. und 28.).
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Dariiber hinaus sei er trotz Untersagung durch den Abteilungsleiter vom [ NEGzGNGzI: am
B - s Reicrent NG - . (octrcten. Zudem habe
er es sowohl fir diese als auch die Referententatigkeit am ] unterlassen, diese
als Nebentatigkeit gemafl § 40 BeamtStG i.V.m. § 70 BremBG anzuzeigen (Vorwurfe 11.
und 22.-23.). Zwischen dem I und dem I habe er zudem 25 privat
motivierte Dienstgange mit einer Gesamtzeit von knapp 54 Stunden unternommen. Diese
habe er nicht ausreichend begriindet, indem entweder keine Begriindung erfolgt oder der
Dienstgang pauschal mit der Bemerkung AuBentermin sowie in zwei Fallen mit [ ENENREENEE
B .- I | crschen worden sei (Vorwurf 29.). Dies stelle
einen Arbeitszeitbetrug und einen Verstol3 gegen die Dienstleistungspflicht dar. Dartber
hinaus habe er in acht weiteren Fallen (Vorwurfe 34.-41.) in E-Mails vom 22.12.2017 (,fuhle
mich, seit ich dieses unglaubliche Schreiben vom 07.09. in Handen halte, wie ein zu
Unrecht denunzierter Jude®; Andeutungen auf Toétungsabsicht des Abteilungsleiters),
I (.ch habe keine Lust weiter von Dir bedroht, beleidigt und ausgegrenzt zu
werden), |INNNIBE (Das ist sti- und wiirdelos. Und erinnert sehr an das
FUhrungsverhalten von Donald Trump. Ich fihle mich von lhnen zu Unrecht ausgegrenzt
und gemobbt.”), I (,\Wir hatten ja alle gemeinsam die Probleme im Ressort nicht,
wenn sie als Vorgesetzte das Grundgesetz mit dem Artikel 1 ,Menschenwirde® endlich
beherzigen und ernsthaft anwenden wiirden®), | NEEEEEE (,Nur um mich wieder zu
schikanieren und mir erneut eine Falle zu stellen? Vor solch bewusst gestellten Fallen
warnt der Mobbing Ratgeber*) und |l (.Es wirkt auf mich so, dass Sie wohl den
Auftrag haben, mir so sehr zuzusetzen, bis ich endlich keine Alternative mehr sehe, als
mich in die Krankheit und das Wegbleiben vom Arbeitsplatz zu flichten®) sowie einer
schriftlichen Stellungnahme vom | (.!n hrem Schriftsatz versuchen Sie von mir
das Bild eines renitenten Monsters zu zeichnen®; ,Welcher anderer Mitarbeiter im Ressort
darf denn morgens auch nur mit Handschellen und Fulfesseln, mit Knebel und
Scheuklappen zum Dienst antreten?”) gegenlber seinen Vorgesetzten und der
Ermittlungsfiihrerin des Disziplinarverfahrens unangemessene AuBerungen in Form von

unsachlicher Kritik, Unterstellungen bis hin zu Beleidigungen, ausgesprochen.

Am I forderte die Klagerin aufgrund von AuRerungen des Beklagten in seinen

E-Mails eine amtsarztliche Stellungnahme zur Begutachtung seiner Dienstfahigkeit an.

Am I <'licR die Klagerin eine Disziplinarverfiigung gegen den Beklagten (ber die
Kirzung der Dienstbezige um ein Zehntel fur die Dauer von drei Jahren, welche dem
Beklagten am | zugestellt wurde. Der in der Verfligung dargestellte Sachverhalt
und die entsprechenden Vorwlrfe entsprechen dem bereits im Ermittlungsbericht

genannten Sachverhalt. Der Beklagte habe insgesamt in 25 Fallen gegen die
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Weisungsgebundenheit verstoRen (Vorwurfe 1.-23.), in finf Fallen die Arbeit verweigert
(Vorwirfe 24.-28.), 25 private Dienstgange unternommen (Vorwurf 29.), viermal den
Betriebsfrieden gestért (Vorwirfe 30.-33.), in acht Fallen unsachliche Kritik geaulert
(Vorwirfe 34.-41.) und viermal gegen die Pflicht zum rechtmaRigen Handeln (Vorwurf 42.)
verstoflRen. Mildernd sei bei der Bemessung der MaRnahme zu bertcksichtigen gewesen,
dass der Beklagte disziplinarisch nicht vorbelastet sei. Erschwerend sei zu
bertcksichtigen, dass es sich bei dem Fehlverhalten fast ausschlief3lich um Verletzungen
der Kernpflichten des Berufsbeamtentums handele. Zudem falle die Uneinsichtigkeit und
Beharrlichkeit, mit der das massive Fehlverhalten unbeeindruckt von den vielfachen
Ermahnungen und Weisungen Uber einen Zeitraum von mehreren Jahren fortgesetzt

werde, negativ ins Gewicht.

Am I <rhob der Beklagte Widerspruch gegen die Disziplinarverfiigung. Zur
Begrindung trug er vor, dass entlastenden Hinweisen, wie der Konfliktsituation mit den
Vorgesetzten, nicht nachgegangen worden sei. Seine Arbeitsergebnisse seien ignoriert
worden, er erhalte keine neuen Arbeitsauftrdge und sei aus Arbeitsprozessen stark

ausgegrenzt worden.

Mit Widerspruchsbescheid vom |, dem Beklagten am | zugestellt,
wies die Klagerin den Widerspruch zurick. Die relevanten Tatsachen zu den genannten
konkreten Dienstvergehen seien nicht bestritten worden. Beamtenrechtliche
Wohlverhaltens- und Gehorsamspflichten seien auch einzuhalten, wenn zwischen dem
Beamten und seinen Vorgesetzten eine Meinungsverschiedenheit herrsche, insbesondere
zu fachlich- und inhaltlichen Fragen der Aufgabenerledigung. Dass der Beklagte die
Weisungen fir falsch oder bereits erledigt halte, sei in Hinblick auf die Weisungsbefugnis
der Vorgesetzten irrelevant. Die  Weisungen seien  entsprechend des
Geschaftsverteilungsplans und des dort bestimmten Aufgabengebiets ergangen. Es sei
zudem versucht worden, ein Verfahren zur Konfliktbewaltigung durchzufiihren. Dies sei
aber daran gescheitert, dass der Beklagte die Einstellung des Disziplinarverfahrens als
Voraussetzung fur die Konfliktbearbeitung gefordert habe. Zudem sei entgegen dem
Vorbringen des Beklagten auch das Verhalten seiner Vorgesetzten geprift worden. Ein
entsprechendes Fehlverhalten kdnne aber nach erfolgter Prifung nicht erkannt werden. Es
lagen auch neue Arbeitsangebote vor, wie z.B. die Mitarbeit im Projekt [ EGcIENINGEG

N Diese

Angebote seien aber mit E-Mail vom | a's .vergiftet” zuriickgewiesen worden.
Die gewahlte Disziplinarmalnahme sei demnach notwendig, angemessen und

verhaltnismaRig. Durch die Nichtausflihrung der Arbeitsauftrage in 23 Fallen sei wiederholt
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und beharrlich gegen die Gehorsamspflicht verstoRen worden, woraus sich ein
mittelschwerer Pflichtverstol ergebe. Die beiden VerstdlRe gegen die Anzeigepflicht der
Nebentatigkeit seien  mangels negativer Konsequenzen lediglich leichte
Pflichtverletzungen. Die als Arbeitsverweigerung bezeichneten Pflichtverstole deckten
sich mit den als Verstdlie gegen die Weisungsgebundenheit bezeichneten Handlungen,
sodass auch diese als mittelschwer zu bewerten seien. Die 25 privaten Dienstgange mit
einer Dauer von ca. 54 Stunden seien als Arbeitszeitbetrug mit Bezug zu den vorherigen
PflichtverstoRen und somit an der Grenze zu einem schwerwiegender Pflichtverstol’ zu
bewerten. Die Verstofie gegen die Wohlverhaltenspflicht im Rahmen der Ziffern 30.-33. im
Rahmen des Bewerbungsverfahrens fir die Referatsleitung seien aufgrund der
erheblichen Stoérung des Betriebsfriedens als schwerwiegend anzusehen. Die
unangemessenen, beleidigenden und feindseligen AuBerungen und Unterstellungen
(Vorwirfe 34.-41.) seien als mittelschwere Pflichtverstéle zu bewerten. Sie hatten die
Funktionsfahigkeit der Verwaltung in nicht unerheblichen MalRe beeintrachtigt. Gleiches
gelte fur den Verstoll gegen die Pflicht zum rechtmafigen Handeln, da der Beklagte
versucht habe, die Verantwortung fur die rechtswidrige Vergabe trotz Ermahnung an
seinen Vorgesetzten abzuschieben. In der Gesamtschau seien die Dienstvergehen als
mittelschwer zu bewerten. Die besondere Beharrlichkeit und Uneinsichtigkeit rechtfertige

trotz der disziplinarischen Unvorbelastetheit die Kirzung bezlglich der Dauer und Héhe.

Am I hat der Beklagte Klage gegen den Bescheid vom | crhoben IR
]

Nach Anordnung der amtsarztlichen Untersuchung erklarte der Sozialmedizinische Dienst
mit Stellungnahme vom || dass beim Beklagten eine anhaltende
Belastungssymptomatik aufgrund des lange bestehenden Konflikts am Arbeitsplatz
vorliege. Es gabe keine grundsatzlichen Einschrankungen, aber flir den derzeitigen
Arbeitsplatz bestiinde wegen des Konflikts mit den Vorgesetzten bei dauerhaftem Einsatz

eine erhebliche Gesundheitsgefahrdung.

Am I =rfolgte aus Anlass einer Bewerbung des Beklagten fiir die Stabstelle i}
bei der Klagerin eine dienstliche Beurteilung fir den Zeitraum vom |
I Dcr Beklagte wurde hierbei mit der Gesamtnote 1 (entspricht nicht den

Anforderungen) beurteilt.

Aufgrund weiterer Nachfragen der Klagerin an das Gesundheitsamt erklarte dieses mit
Stellungnahme vom [, dass eine weitere Zusammenarbeit des Beklagten mit

seinen direkten Vorgesetzten aktuell nicht mdglich sei, ohne seine Gesundheit zu
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gefahrden. Aus Fursorgegriinden sei eine Freistellung vom Dienst medizinisch sinnvoll, um

einer Erkrankung des Beklagten vorzubeugen.

Mit bestandskraftiger Verfigung vom | stclte die Senatorin [ INGcGczGEG
I den Beklagten aus Griinden der
gesundheitlichen Fursorge und unter Fortzahlung der Beziige frei. Zur Begriindung wird
auf das Gutachten und die Stellungnahme des Gesundheitsamtes verwiesen. Es werde

nach neuen Verwendungsmaglichkeiten fliir den Beklagten gesucht.

Mit Vermerk vom _ leitete die Klagerin ein neues Disziplinarverfahren gegen den
Beklagten ein. Der Beklagte sei verdachtig, sechs Verstdlle gegen die
Weisungsgebundenheit, 33 VerstdlRe gegen die Dienstleistungspflicht in Form eines Falls
von Arbeitsverweigerung und 32 private Dienstgdngen sowie zwei Verletzungen der
allgemeinen Wohlverhaltenspflicht in Form von unangemessenen AuRerungen bzw.
Unterstellungen gegenuber seinen Vorgesetzten begangen zu haben. Mit
Anhdérungsschreiben B \/urde dem Beklagten die Moglichkeit zur Stellungnahme

gegeben.

Nach Abschluss der Ermittlungen Ubersandte die Klagerin dem Beklagten den
Ermittlungsbericht vom | EElll. Dem Beklagten wurde hierbei Gelegenheit zur
Stellungnahme gegeben. Der Personalrat wurde hierzu bereits am | NN}l informiert.
In dem Ermittlungsbericht wurden Verstdlte aufgrund des folgenden Sachverhalts
festgestellt: Der Beklagte habe im Zeitraum vom | I bis zum I 31 privat
motivierte Dienstgange mit einer Gesamtizeit von knapp 66 Stunden unternommen
(Vorwirfe 8.-38.). Entsprechend seines damaligen Arbeitsauftrages sei der Umfang der
Aulentermine zu gro3 gewesen. Zudem seien keine Ergebnisse vorgelegt worden.

AuBerdem entspreche die mehrfach verwendete Begriindung [ G
sowie die anderen Begriindungen nicht dem Arbeitsauftrag [ ENEGcTcTcNGEG

B D-riber hinaus habe sich der Beklagte am | lllllim Rahmen der
Weihnachtsfeier erst um 19:55 Uhr ausgestempelt, obwohl der dienstliche Teil der
Weihnachtsfeier bereits um 18:00 Uhr beendet gewesen sei. Darliber hinaus habe er der
Weisung seines Referatsleiters vom || . ihm bis zum I cine Begriindung
seiner Dienstgange zukommen zu lassen, erst am | entsprochen (Vorwurf 1.).
Eine weitere Weisung des Referatsleiters vom ||, Programm, Teilnehmerliste und
Aufzeichnungen zu der vom Beklagten am || besuchten Tagung zu
Ubersenden, sei der Beklagte nicht hinreichend nachgekommen (Vorwurf 4.). Er habe
lediglich mit einer E-Mail vom || lllllldas Programm der Veranstaltung iibersandt.
Zudem habe er im Rahmen einer Referatsrunde a | IIIEI vor ca. 20 Personen ohne
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vorherige Absprache oder Auftrag die Durchfiihrung eines Workshops zum Thema
I - gckiindigt
(Vorwurf 5.). In der Folge habe er den Weisungen seines Abteilungsleiters vom | EGcz_B
sowie der Weisung seines Referatsleiters vom |IEIl, die geplanten Aktivititen und
bisherigen Ergebnisse unverziglich darzulegen, nicht entsprochen (Vorwiirfe 2. und 3.).
Der Beklagte habe auRerdem in der Abteilung [l angefragt und/oder seine Bereitschaft
erklart, an deren Workshop mit dem Thema | NN i -unchmen, ohne
dies vorher mit seinem Referatsleiter abgestimmt zu haben (Vorwurf 6.). Darliber hinaus
habe er den Arbeitsauftrag | KGN -ch
zwei Jahren nicht befolgt und somit seine Arbeit verweigert (Vorwurf 7.). In den E-Mails
vom B (,Oder soll ich mich bei Ihnen vor jedem Toilettengang und jeder
Recherche abmelden?*) und |IIIEEEI (.In Zeiten wie diesen mit Mobbing durch den
Referatsleiter sind Weihnachtsfeiern fir mich sicher kein privates Vergnigen.“) habe der
Beklagte zudem gegen die Wohlverhaltenspflicht verstof3en, indem er gegenuber seinem
Vorgesetzten unangemessene sowie unsachliche AuBerungen bzw. Unterstellungen

abgegeben habe.

Mit Schreiben vom | bat die Klagerin das Gesundheitsam I um eine
arztliche Untersuchung der Dienstfahigkeit des Beklagten. Im daraufhin angefertigten
amtsarztlichen Gutachten vom [ erkiarte die verantwortliche Amtsarztin
B . ter Zugrundelegung des im Rahmen der Vorbegutachtung durchgefiihrten
psychotherapeutischen Zusatzgutachtens von Herrn Dr. I, dass beim Beklagten
dauerhaft das berufliche Leistungsvermogen aufgehoben sei. In der Folge wurde der
Beklagte aufgrund der durch die Klagerin angenommenen Dienstunfahigkeit zum
B i den Ruhestand versetzt. Der vom Beklagten hiergegen erhobene
Widerspruch wurde mit Widerspruchsbescheid vom | zurickgewiesen.

Die Klagerin hatte bereits am |l Disziplinarklage gegen den Beklagten erhoben.
Nachdem die Beklagte am |l auf den Hinweis des Gerichts im Verfahren 8 K
2401/19 eine Nachtragsdisziplinarklage gegen den Beklagten erhoben und hiermit den
gesamten Sachverhalt des Klageverfahrens 8 K 2401/19 im Wege der
Nachtragsdisziplinarklage gemaf § 52 BremDG miteinbezogen hat, ist die dem Verfahren
8 K 2401/19 zu Grunde liegende Disziplinarverfiigung aufgehoben und das Verfahren 8 K
2401/19 eingestellt worden.

Nach kurzer Darstellung des beruflichen Werdegangs und der persénlichen Verhaltnisse
des Beklagten hat die Klagerin in der Klageschrift den Gang des behordlichen

Disziplinarverfahrens dargestellt. Zur Begrindung bezieht sie sich bezuglich des Inhalts
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des ersten Disziplinarverfahrens bzw. der Klage 8 K 2401/19 im Wesentlichen auf die
Disziplinarverfiigung vom [IEB und den Widerspruchsbescheid vom [ NEGNGG_.
Bezlglich des zweiten Disziplinarverfahrens entsprechen der dargestellte Sachverhalt und
die jeweiligen Vorwiirfe dem bereits im Ermittiungsbericht vom | Il genannten
Sachverhalt. Der Beklagte habe insgesamt sechs VersttéRe gegen die Gehorsams- und
Folgepflicht begangen. Zudem lagen 32 VerstdéRe gegen die Dienstleistungspflicht vor.
Hierbei handele es sich um einen Fall der Arbeitsverweigerung und 31 Falle von
Arbeitszeitbetrug. Hinzu kdmen zwei Verstolle gegen die allgemeine
Wohlverhaltenspflicht. Darlber hinaus bringt die Klagerin zur Begrindung vor, dass
zunadchst alle formellen Anforderungen der Disziplinarklage gemal® § 51 BremDG
eingehalten worden seien. Die Tatsachen, in denen ein Dienstvergehen gesehen werde,
sowie entsprechende Beweismittel seien in der Disziplinarakte enthalten. Diese sei
zusammen mit der Klageschrift bei Gericht eingereicht worden. Der Beklagte konne
demnach bei Gericht Akteneinsicht beantragen. Inhaltlich handele es sich vorliegend um
die Verletzung von Kernpflichten des Beamtentums. Es lagen auch keine
Milderungsgrunde vor. Der Beklagte habe keine Vorwirfe abgestritten, aber auch nicht
erklart, sein Fehlverhalten einzusehen und zeige keine Reue. Dessen Konflikt mit seinen
Vorgesetzten kénne auch nicht als personlichkeitsfremdes Verhalten, wie etwa bei einer
Uberwundenen Lebenskrise, angesehen werden, sondern stelle vielmehr dauerhaftes
Verhalten seit mehreren Jahren dar. Zudem sei das Verhalten des Beklagten ursachlich
fur den Konflikt. Seelische und koérperliche Beeintrachtigungen schienen zudem immer
genau dann zutage zu treten, wenn der Vorgesetzte den Beklagten mit seinem
Fehlverhalten konfrontiere oder dies sanktioniere. Die Freistellung stelle keinen
Milderungsgrund dar, sondern lediglich einen Akt der Fiirsorge. Die Konfliktsituation
rechtfertige keine Dienstpflichtverletzungen. Das amtsérztliche Gutachten vom ||
belege keine verminderte Schuldunfahigkeit und weise den Beklagten vielmehr als
vollschichtig leistungsfahig aus. Eine Freistellung vom Dienst sei lediglich medizinisch
sinnvoll gewesen, um einer Erkrankung vorzubeugen. Der Beklagte kdnne sich somit nicht
auf eine Dienstunfahigkeit berufen. Die Fursorgepflicht bezuglich des Beklagten sei nicht
verletzt worden, da er nach dem Schreiben des amtsarztlichen Dienstes vom | R
aus Flrsorgegrunden fir die Dauer der Suche nach einem geeigneten Arbeitsplatz vom
Dienst freigestellt worden sei. Der Beklagte sei zudem auch nicht an der Konfliktldsung
interessiert, da er zunachst die vorgesehenen Moderatoren als befangen abgelehnt hatte
und im Anschluss wiederholt die Einstellung des Disziplinarverfahrens zur Voraussetzung
fur die FortfGhrung der Konfliktbearbeitung gemacht habe. Zudem habe er mehrere
alternative Arbeitsplatzangebote zurtickgewiesen. Bezuglich der wahrgenommenen
Dienstgange liege zudem kein dienstlicher Bezug vor, da diese aullerhalb des

Aufgabenbereichs des Beklagten gewesen seien. Er habe zu dieser Zeit ausschlief3lich
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den Arbeitsauftrag | EGcTNTNEEEEEEEEE - Hcitcn sollen. Zudem habe er

Uber die Termine weder einen mindlichen Bericht noch Arbeitsergebnisse vorgelegt.
Hinsichtlich der Vorwiirfe wirke sich erschwerend aus, dass der Beklagte disziplinarisch
hinsichtlich aller aufgefiihrten VerstdRe bereits vorbelastet sei. Trotz der Kirzung der
Bezlige um 10 % fur die Dauer von drei Jahren zeige er sich unbeeindruckt. Auch die
weiterhin schlechten Leistungen seien mit Verweis auf die dienstliche Beurteilung vom
B - schwerend mit zu beachten. In der Gesamtschau habe sich der Beklagte
somit aufgrund der vorliegenden VerstoRe gegen die beamtenrechtlichen Pflichten aus
§§ 34, 35 BeamtStG eines schweren Dienstvergehens von erheblichem disziplinarischem
Gewicht schuldig gemacht, welches unter Berlcksichtigung des Umfangs der
Pflichtverletzungen und der zutage getretenen Personlichkeitsstruktur sowie der
Beeintrachtigung des Vertrauens des Dienstherrn und der Allgemeinheit die MaRnahme
der Zuriickstufung gemaR § 9 BremDG in das Amt des Il (Besoldungsgruppe A 13)

erforderlich mache.

Die Klagerin beantragt,

den Beklagten in das Amt des Il (A 13) zuriickzustufen.

Der Beklagte beantragt,

die Klage abzuweisen.

Er rigt zum einen, dass die Disziplinarakten nicht gesondert als Anlage zur Klageschrift
beigefligt worden seien. Die Ausflihrungen unter Ziff. 5-7 (zweites Verfahren) der Klage
seien zudem unsubstantiiert. Es sei nicht klar, ob damit der jeweils vorangestellte Vortrag
belegt werden solle oder der Vorwurf sich aus der Gesamtschau oder Wirdigung der E-
Mails ergebe. Aulterdem sei der Personalrat nicht ordnungsgeman beteiligt worden. So sei
dieser vor Eréffnung des ersten Disziplinarverfahrens am || . bei der
Entscheidung vom I Einholung eines amtsarztlichen Gutachtens, den
vorgenommenen Ausdehnungen des Disziplinarverfahrens vom || GG
B sovic der Fortfiihrung des Disziplinarverfahrens nach Aussetzung am
B icht beteiligt worden. Insgesamt sei die ordnungsgeméaRe Beteiligung des
Personalrates anhand der Akten nicht hinreichend erkennbar. Aul3erdem rugt er, dass die
Klagerin gegen die Pflicht zur rechtzeitigen Einleitung, Durchfihrung und Beendigung
eines Disziplinarverfahrens verstol3en habe, in dem sie nicht unverziglich bei Kenntniss
erster Vorwiirfe ] einen Verweis oder eine GeldbuRRe erlassen habe. Zudem seien die
notwendigen Milderungsgrinde nicht hinreichend bertcksichtigt worden. Es ergebe sich

aus der amtsarztlichen Stellungnahme vom |, dass sein Leistungsvermégen in
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Bezug auf seinen bisherigen Arbeitsplatz als aufgehoben zu betrachten sei. Er hatte im
Anschluss an das Gutachten freigestellt werden missen. Im Moment der
Nachtragsdisziplinarklage sei zudem bereits die zwischenzeitlich verfiigte Versetzung in
den vorzeitigen Ruhestand wegen Dienstunfahigkeit auf dem Weg gewesen. Auch sei
mangels rechtskraftiger Disziplinarverfigung noch nie auf ihn eingewirkt worden. Die
Dienstgénge hatten stets Bezug zu seinem Posten und seiner Funktion als | N RN
gehabt. Es kdnne somit lediglich vorgeworfen werden, dass er sich eigenstandig Aufgaben
gesucht habe. Die Dienstgange seien jedoch nicht als privat motiviert zu werten. Es musse
zudem beachtet werden, dass ihm nach dem Geschaftsverteilungsplan bereits seit
mehreren Jahren keine Aufgaben zugewiesen worden seien. Die Pflicht zur Abstimmung
mit dem Dienstvorgesetzten stelle keine amtsangemessene Beschaftigung dar. Eine
mindlich angekindigte Anpassung des Geschaftsverteilungsplans sei nicht durchgeflhrt
worden. Es seien zudem keine ausreichenden Schritte zur Konfliktldsung vorgenommen

worden.

Das Gericht hat in der mindlichen Verhandlung vom | den friheren
kommissarischen Referatsleiter des Beklagten | | I, c<n Abteilungsleiter
I (-~ Referatsleiter | v Frau B 2's Zeugen
vernommen. Des Weiteren wurde Herr Dr. |l als Sachverstindiger Zeuge
vernommen. Bezlglich der gemachten Aussagen wird auf das Protokoll der mundlichen
Verhandlung verwiesen. Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes
wird auf den Inhalt der Gerichtsakte, der beigezogenen Gerichtsakte des Verfahrens 8 K
2401/19 und der beigezogenen Verwaltungsvorgange der Klagerin (Disziplinarakten,

Gesundheitsakte und Personalakten des Beklagten) verwiesen.

Entscheidungsgriinde
Die Klage hat teilweise Erfolg. Sie ist zuldssig (l.), aber lediglich hinsichtlich einer
geringeren Disziplinarmal3nahme begrindet (11.).

I. Die Disziplinarklage ist zulassig.

1. Das behoérdliche Disziplinarverfahren leidet an keinem wesentlichen Mangel im Sinne
des § 54 BremDG.

Der Personalrat wurde hinreichend am Verfahren beteiligt. Geman § 54 Abs. 2 BremPVG
ist der Personalrat davon in Kenntnis zu setzen, wenn gegen einen Beamten

Beschuldigungen erhoben werden, die zu disziplinarrechtlichen Ermittlungen fiihren. Vor
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jeder weiteren MaRnahme im Disziplinarverfahren hat der Personalrat Stellung zu nehmen.
Vorliegend wurde der Personalrat sowohl bei Einleitung der beiden Disziplinarverfahren
(Bl. 77 ff. DA |; Bl. 44 ff. DA Il) als auch vor Durchfiihrung der beabsichtigten
DisziplinarmaBnahme (Bl. 376 DA |; Bl. 175 ff. DA 1) durch Ubersendung des
Ermittlungsberichts informiert. Dass der Personalrat nicht auch Uber jede der vier
Erweiterungen im ersten Disziplinarverfahren informiert wurde, stellt keinen erheblichen
Verfahrensfehler dar, da der Personalrat im Zeitpunkt des Abschlusses der Ermittlungen
hinreichend Uber den Gang der Ermittlungen und die Vorwtrfe ins Bild gesetzt wurde. Er
hat nach Ubersendung der Ermittlungsberichte jeweils auf die Abgabe einer
Stellungnahme verzichtet.

Der Beklagte wurde auch entsprechend den gesetzlichen Vorgaben aus § 30 Abs. 1
BremDG angehért. Mit Schreiben vom Il (B!. 361 DA 1) und vom [ (B
151 DA Il) wurde ihm die Moglichkeit gegeben, sich abschlieffend zu den Vorwarfen zu

auldern.

2. Auch die Disziplinarklage leidet an keinem wesentlichen Mangel im Sinne von § 54
BremDG.

Der Einwand des Beklagten, dass die Disziplinarakten entgegen der Vorschrift des § 51
BremDG nicht gesondert als Anlage zur Klageschrift beigefligt worden seien, verfangt
nicht. Gemaf § 51 BremDG ist die Disziplinarklage schriftlich zu erheben. Die Klageschrift
muss den personlichen und beruflichen Werdegang des Beamten, den bisherigen Gang
des Disziplinarverfahrens, die Tatsachen, in denen ein Dienstvergehen gesehen wird und
die anderen Tatsachen und Beweismittel, die fir die Entscheidung bedeutsam sind,
geordnet darstellen. Der Wortlaut spricht lediglich fir die Darstellung der Vorwrfe, aber
begriindet keine Pflicht zur gesonderten Ubersendung der Disziplinarakte mit der
Klageschrift (vgl. hierzu auch Urban, in:  Urban/Wittkowski, Bundesdisziplinargesetz, 2.
Auflage 2017, § 52 Rn. 12-13). Durch die Méglichkeit zur Akteneinsicht im Rahmen des
verwaltungsgerichtlichen Verfahrens ist ein faires Verfahren fur den Beamten
gewahrleistet. Der Beklagte hat auch insoweit von seinem Akteneinsichtsrecht Gebrauch

gemacht.

II. Die Klage ist insoweit begrindet, als gegen den Beklagten eine Kirzung der

Dienstbeziige auszusprechen ist.

Das Gericht priift nach § 59 Abs. 2 BremDG im Rahmen der Disziplinarklage, ob die dem
Beklagten mit der Disziplinarklage zum Vorwurf gemachten Verhaltensweisen tatsachlich

vorliegen und disziplinarrechtlich als Dienstvergehen zu wuirdigen sind. Die
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Disziplinarkammer hat dartiber hinaus nach eigenem Ermessen zu entscheiden, ob eine
DisziplinarmafRnahme erforderlich ist und welche MalRnahme gegebenenfalls angemessen
erscheint. Dabei wendet sie die in § 13 Abs. 1 BremDG niedergelegten Grundsatze bei der
Ermessensausiibung an (vgl. BVerwG, Urt. v. 15.12.2005 — 2 A 4.04 —, juris). Mal3geblicher
Zeitpunkt fir die Wurdigung ist der Zeitpunkt der gerichtlichen Entscheidung (OVG NRW,
Beschl. v. 19.07.2007 — 21d A 3600/06.0 —, juris).

Nach diesen Malistaben hat der Beklagte ein Dienstvergehen begangen (1.), welches die

Kirzung der Dienstbezlige erfordert (2.).

1. Der Beklagte hat schuldhaft mehrere ihm als Beamten obliegende Pflichten verletzt und
auf diese Weise ein einheitlich zu wurdigendes innerdienstliches Dienstvergehen
begangen, § 47 Abs. 1 Satz 1 BeamtStG.

a. Der Beklagte hat beziiglich seines Arbeitsauftrages | I i~ drei Fallen gegen
die Pflicht zum rechtmaRigen Handeln gemal § 36 BeamtStG (aa.) und in elf Fallen gegen
die Weisungsgebundenheit aus § 35 Abs. 1 Satz 2 BeamtStG (bb.) verstoRRen.

aa. Nach Uberzeugung des Gerichts steht aufgrund der sich in den Akten befindlichen

Unterlagen sowie der Aussagen der Zeuge | vno I <st, dass
der Beklagte entgegen der vergaberechtlichen Vorschriften Leistungen des externen
Dienstleisters | | I H<auftragt, angenommen und verwendet hat. Die

Beauftragung ergibt sich bereits aus dem schriftlichen Angebot der | NG
fur Leistungen in Hohe von 20.000,00 Euro (BI. 202 ff. DA 1), welches an den Beklagten

personlich gerichtet ist und Bezug auf die bisherigen Abstimmungen nimmt. Die im
Schreiben vom | (B\. 231 DA 1) und wéhrend der miindlichen Verhandlung
wiederholte Einwendung des Beklagten, dass es sich bei dem Angebot der
I . cin eigeninitiatives Angebot handele, iiberzeugt nicht. Der
Abteilungsleiter | ]I =t im Rahmen seiner Zeugenvernehmung glaubhaft
erklart, dass es absolut uniblich sei, dass Angebote von externen Dienstleistern ohne
vorherigen Auftrag eingereicht wurden. Insbesondere der finanzielle nicht unerhebliche
Rahmen von 20.000,00 Euro spricht gegen ein eigeninitiativ eingereichtes Angebot. Die
Annahme und Verwendung der Leistungen des externen Dienstleisters ergibt sich zum
einen bereits aus der sich in der Disziplinarakte befindlichen PowerPoint-Prasentation des
Beklagten, in welcher zwei Plane der || I <endet wurden (Bl. 318
ff. DA I). AuRerdem bestatigt der Beklagte die Nutzung der Plane der | NN

Bl in sciner E-Mail vom [ 2 cic I s bst (.Unser
Haus nutzt die Plane der | I, 5. 213 DA |). Dariiber hinaus hat auch

413



16

der Zeuge I o/aubhaft erklart, dass er gemeinsam mit dem Geschaftsfihrer
der NG fcstgestellt habe, dass von dem Angebot in Hohe von
20.000,00 Euro bereits Leistungen im Wert von ca. 15.000,00 Euro angefallen seien. Die
Zeugenaussage ist insbesondere deshalb besonders glaubhaft, da der Zeuge ]
B -ufgrund der bereits erbrachten Leistung der NN s-inc
Motivation zur nachtraglichen Anfertigung eines Vergabevermerks erklart hat, obwohl dies
xallerdings ohnehin an der Grenze des Machbaren® gewesen sei. Der Beklagte bestreitet

dartber hinaus die Annahme und Verwendung der Unterlagen nicht.

Der Beklagte hat durch das vom Gericht festgestellte Verhalten gegen die Pflicht zum

rechtmafRigen Handeln nach § 36 Abs. 1 BeamtStG verstolien.

Fir jeden Beamten besteht die Dienstpflicht zu rechtmaRigem Handeln. Deshalb muss ein
Beamter bei Wahrnehmung der ihm Ubertragenen Aufgaben die Gesetze und sonstige
Rechtsvorschriften beachten (vgl. § 36 Abs. 1 BeamtStG). Hierzu zahlen auch die
vergaberechtlichen Vorschriften, wie etwa die Dokumentationspflicht und die Pflicht zur
Anfertigung eines Vergabevermerks, § 8 Abs. 1 und 2 VgV. Nach § 8 Abs. 1 Satz 1 VgV
dokumentiert der 6ffentliche Auftraggeber das Vergabeverfahren von Beginn an fortlaufend
in Textform nach § 126b BGB, soweit dies flr die Begrindung von Entscheidungen auf
jeder Stufe des Vergabeverfahrens erforderlich ist. § 8 Abs. 2 VgV verpflichtet den
offentlichen  Auftraggeber fiir jedes Vergabeverfahren zur Anfertigung eines
Vergabevermerks in Textform nach § 126b BGB mit bestimmten vorgeschriebenen
Inhalten. Durch die Verpflichtungen aus § 8 Abs. 1 und 2 VgV wird gewahrleistet, dass
Entscheidungen eines Aufraggebers im klassischen Vergabebereich transparent werden
und im Hinblick auf spatere Kontrollen, z.B. in einem aktuellen
Vergabenachpriufungsverfahren nach §§ 155 ff. GWB oder auch noch geraume Zeit nach
der Auftragsvergabe durch einen Rechnungshof bzw. ein Rechnungsprifungsamt oder
eine Aufsichtsbehorde, nachvollziehbar bleiben (Fett, in: BeckOK VergabeR, 25. Ed.
31.07.2022, VgV § 8 Rn. 4).

Der Beklagte hat demnach jedenfalls gegen die Pflichten aus § 8 Abs. 1 und 2 VgV
verstofden, indem er das Vergabeverfahren von Anfang an nicht in Schriftform dokumentiert
und keinen Vergabevermerk angefertigt hat. Zudem hat der Beklagte entgegen der
vergaberechtlichen Kompetenzen innerhalb der Behdrde das Vergabeverfahren nicht
hinreichend mit seinen Vorgesetzten abgeklart. Sowohl der Zeuge Lecke-Lopatta als auch
Dr. Sinnemann bestatigten, dass eine Vergabe nicht durch einen Referenten selbststandig
vorgenommen werden darf. Eine Verletzung weiterer vergaberechtlicher Pflichten kann

somit dahinstehen.
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Allerdings sieht das Gericht es entgegen des Vorwurfs der Klagerin nicht als bewiesen an,
dass der Beklagte den Kollegen | mit E-Mail vom I im Nachhinein zur
Vergabe beauftragt habe, obwohl er hierzu gar nicht befugt gewesen sei und darlber
hinaus versucht habe, gegeniiber der | Jic Schuld, bzw. die
Verantwortung fur die rechtswidrige Vergabe auf seinen Vorgesetzten abzuschieben,
indem er wahrheitswidrig behauptet habe, der damalige kommissarische Referatsleiter
habe ihn damit beauftragt, die Auftragsvergabe auf den Weg zu bringen (Bl. 213 DA I).
Nach Auffassung der Kammer bestand jedenfalls die Anweisung des kommissarischen
Referatsleiters gegenuber dem Beklagten, mit Hilfe des Kollegen _ einen
schriftlichen Vergabevermerk beziglich der Vergabe an die I
Nachhinein zu erstellen und hierdurch die Bezahlung der GGG v dic
angefallenen Leistungen in Hohe von 15.000,00 Euro zu ermdglichen. Dieser Sachverhalt
ergibt sich zum einen aus der E-Mail von | I -n den Beklagten vom
B 5. 217 DA |) sowie dessen Aussage im Rahmen der miindlichen
Verhandlung. Demnach habe er den Kollegen IEEEEEM der Erfahrung mit
Vergabeangelegenheiten habe, angesprochen und darum gebeten, zusammen mit dem
Beklagten die fur die Vergabe notwendigen Unterlagen zusammenzustellen. Es ist
demnach aus Sicht des Gerichts nicht bewiesen, dass der Beklagte Herrn [
entgegen anderslautender Vorgaben angewiesen habe, die Vergabe einzuleiten. Vielmehr
kénnen die Anweisungen von Herrn | EEEEEE an den Beklagten und Herrn |
auch so verstanden werden, dass beide Kollegen gemeinsam an der Vergabe arbeiten
sollten. Wer schlussendlich die Vergabe einleitet, ist nicht eindeutig erkennbar. Jedenfalls
entspricht die durch den Beklagten angewiesene Einleitung der Vergabe der

grundsatzlichen Intention des kommissarischen Referatsleiters, das Vergabeverfahren im

Nachhinein zu heilen und die | | | S sonit bezahlen zu kdnnen.

Der Beklagte hat den angenommenen Verstol3 schuldhaft begangen. Ihm waren aufgrund

seiner langjahrigen Referententatigkeit die vergaberechtlichen Vorschriften bekannt.

bb. Der Beklagte hat zudem im Rahmen des Arbeitsauftrags || | | ] JJEEEE in 'f Féllen
schuldhaft seine Dienstpflicht zur Befolgung dienstlicher Anordnungen und allgemeiner
Richtlinien (§ 35 Abs. 1 Satz 2 BeamtStG) verletzt. Dienstliche Anordnungen sind hierbei
als allgemeine Weisungen oder Einzelweisungen vorgesetzter Stellen zu verstehen. Es
handelt sich insoweit um den Kern der in § 35 normierten Folgepflicht, der sog.
Gehorsamspflicht (Werres, in: BeckOK BeamtenR Bund, 27. Ed. 01.02.2022, BeamtStG
§ 35 Rn. 7).
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Er ist zu keinem Zeitpunkt der mundlichen Weisung der I o
B .d der schriftichen Weisung des kommissarischen Referatsleiters vom
I .- Stellungnahme (ber den Planungsauftrag des externen Dienstleisters
I ochgekommen. Dies gilt ebenso fiir die daraufhin erfolgten
inhaltlich weitgehend identischen Anweisungen des Abteilungsleiters. Mit E-Mail vom
B \ics or den Beklagten an, ihn (iber den Sachstand zur Beauftragung der
I - informieren und ihm eine schriftliche Stellungnahme hierzu bis
zum I \orzulegen (Bl. 232 DA 1). Dariiber hinaus wies der Abteilungsleiter den
Beklagten in einem Gesprach am Il sowie einer E-Mail vom selben Tag dazu an,
erstens den Auftrag und die Zielsetzung der bisher erbrachten Leistungen der
I . \crschriflichen sowie zweitens eine interne Grundlagenarbeit
zur Potentialanalyse, in Form eines Fliel3texts von ca. 70 Seiten, bis zum ]

vorzulegen (BIl. 8 DA 1). Beiden Anweisungen kam der Beklagte nicht nach. In der Folge

forderte der Abteilungsleiter mehrfach mit E-Mails vom [N
I (BI. 228 und 228R, 233 DA |) erfolglos die Vorlage

der schriftlichen Stellungnahme zur Beauftragung der | NN " cinem
Gesprach vo | forderte der Abteilungsleiter den Beklagten schlussendlich dazu

auf, ihm die Stellungnahme sowie einen Vorschlag fir das weitere Vorgehen bis zum
I ozulegen, was der Beklagte mit Schreiben vom [l ablehnte (BI. 230,
231 DA |). Dieser Sachverhalt steht aufgrund des sich in den Disziplinarakten befindlichen
E-Mail-Verkehrs der Beteiligten, des Vermerks iiber das Gesprach vom | sowie
der Zeugenaussage von Herrn Dr. | I und Herrn I fest, die beide
glaubhaft und detailliert erklarten, vom Beklagten mehrfach einen Vergabevermerk bzw.
einen Vermerk zur Sachverhaltsdarlegung aller vergaberechtlich relevanten Tatsachen

gefordert zu haben.

Dies stellt insgesamt elf Verstolie gegen die Folgepflicht aus § 35 Abs. 1 Satz 2 BeamtStG
dar. Gleichzeitig stellen die vom Beklagten nicht erfiillten Arbeitsauftrage zur Vorlage einer
schriftlichen Stellungnahme Uber den Planungsauftrag des externen Dienstleisters
I -0\ ic zur Ausarbeitung der Grundlagenarbeit zur Potentialanalyse
einen Verstol3 gegen die Dienstleistungspflicht aus § 34 BeamtStG dar, denn es handelt

sich hierbei um einen Fall der Arbeitsverweigerung.

Unerheblich ist in diesem Zusammenhang die Einwendung des Beklagten, dass er die
nachtragliche Anfertigung eines Vergabevermerks fir nicht richtig halte und somit die
Rechtswidrigkeit dieser Anweisung andeutet. Die Gehorsamspflicht besteht namlich
grundsatzlich auch bei rechtswidrigen Weisungen. Ausnahmen bestehen lediglich

hinsichtlich solcher Anordnungen, die evident rechtswidrig sind, insbesondere in
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schwerwiegender Weise gegen elementare Verfassungswerte oder Strafgesetze
verstolRen (vgl. § 36 Abs. 2 Satz 4 BeamtStG). Korrelat der Gehorsamspflicht ist das Recht
und die Pflicht des Beamten zur Remonstration nach § 36 Abs. 2 BeamtStG, also das
Recht und die Pflicht, Bedenken gegen die RechtmaRigkeit von Weisungen beim
Vorgesetzten bzw. beim nachst hoheren Vorgesetzten geltend zu machen. Im
vorliegenden Fall liegt hinsichtlich der vom Abteilungsleiter und kommissarischen
Referatsleiter beabsichtigten nachtraglichen Heilung der Vergabe an die | EREREGE—_GzGEGEG
B jedenfalls keine evidente Rechtswidrigkeit in Hinblick auf elementare
Verfassungswerte oder Strafgesetze vor. Darliber hinaus ist nicht ersichtlich, dass der
Beklagte seiner Pflicht zur Remonstration nachgekommen ist und gegenuber der
I scinc rechtlichen Zweifel erklart hat. Der Beklagte war nicht von der
Pflicht zur Ausfuhrung der Anweisung entbunden (Werres, in: BeckOK BeamtenR Bund,
27. Ed. 01.02.2022, BeamtStG § 35 Rn. 8).

Die Verstdlle sind schuldhaft erfolgt. Dem Beklagten waren die Anweisungen seiner

Vorgesetzten bekannt.

b. Der Beklagte hat im Rahmen der Neueinstellung des Referatsleiters gegen die
Wohlverhaltenspflicht aus § 34 Abs. 1 Satz 3 BeamtStG sowie die Folgepflicht aus § 35
Abs. 1 Satz 2 BeamtStG verstolen.

aa. Zur Uberzeugung des Gerichts steht fest, dass der Beklagte, nachdem er sich im Jahr
Il <rfolglos um die Referatsleitung beworben hatte und Her |l eingestellt wurde,
zunachst gegeniiber dem Abteilungsleiter am | erkiarte, dass er Herrn [ als
neuen Referatsleiter fiir vollig ungeeignet halte und flir dessen Scheitern sorgen werde. Im
Nachgang untersagte der Abteilungsleiter dem Beklagten, derartige Aussagen weiterhin
zu tatigen. Diese Untersagung wurde in einem Personalgesprach von der
I it dem Beklagten am | wiederholt. Im Gesprach
gegeniiber dem neuen Referatsleiter erklarte der Beklagte am |l dass er ihn
nicht als geeignet fur die Referatsleitung ansehe und ihn als Vorgesetzten nicht
akzeptieren werde. Hiernach wiederholte der Beklagte eine vergleichbare Aussage
gegeniiber der Referatskollegin Frau [l in einem Gespriach zwischen den beiden in
ihrem Biiro und erklarte dariiber hinaus, dass er dafiir sorgen werde, dass Herr |l nicht
FuR fassen werde. AuRerdem drohte der Beklagte Frau [ it einer

Verleumdungsklage, wobei er stark verargert und aufgebracht war.

Dieser Sachverhalt steht flr das Gericht aufgrund der glaubhaften Zeugenaussagen von

Herrn Dr. I, Frau B .nd Herrn I sowie des Vermerks des Herrn
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Dr. _ VO _ (Bl. 14 DA 1), des gemeinsam von Herrn Dr. _
und Frau BB unterschriebenen Vermerks vom |ES (Bl. 34 DA 1), des
Vermerks der | NG o-- Bl 5. 18 DA |) sowie der E-Mail von
Herrn I vom I (B!. 19 DA |) fest.

Der Zeuge Herr Dr. I bestitigte im Rahmen der mindlichen Verhandlung
glaubhaft nach Vorhalt seines Vermerks vom NN dass der Beklagte ihm
gegenilber erklart hatte, dass er Herrn B fir nicht geeignet halte und alles dafir tun
werde, damit dieser scheitere werde. Herr Dr [ IEEEE bekriftigte ebenfalls, dass er
dem Beklagten daraufhin untersagt habe, diese Aulerungen weiterhin zu tatigen. Frau
_ bestatigte im Rahmen der mindlichen Verhandlung im Wesentlichen ihre
Ausfuhrungen ihrer Zeugenaussage im Rahmen des Disziplinarverfahrens vom
B O- genaue Zeitpunkt des ersten Gesprachs zwischen dem Beklagten und
Frau I ist hierbei nicht mehr ermittelbar, diirfte aber angesichts des Zeitpunkt des
Vermerks vom | GcIN jedenfalls nach der Untersagungsweisung durch Herrn Dr.
B ococniber dem Beklagten vom [ gewesen sein. Frau I
konnte sich ohne Vorhalt des Vermerks oder ihrer urspringlichen Zeugenaussage im
Disziplinarverfahren noch an das erste Gesprach mit dem Beklagten erinnern. Sie hat sich
insbesondere noch an ihre Verargerung erinnert, nachdem der Beklagte ihr gegenliber
ausgefiihrt hatte, dass er dafiir sorgen werde, dass Herr [l nicht FuR fassen werde.
Sie hat das Gesprach mit dem Beklagten anschaulich und detailreich wiedergeben kénnen
und Erinnerungsliicken, wie beispielsweise hinsichtlich des Zeitpunkts des Gesprachs,
glaubhaft und unaufgefordert offengelegt. Bezliglich der vom Beklagten angedrohten
Verleumdungsklage wich Frau | lllhinsichtlich des zeitlichen Ablaufs und Auslésers
der Drohung in ihrer Zeugenaussage vor Gericht von der aus dem behordlichen
Disziplinarverfahren ab. Im Rahmen des Disziplinarverfahrens hatte sie am || || |  IE
ursprunglich erklart, dass der Beklagte ihr in einem zweiten Gesprach, nachdem sie dem
Personalrat seine Aussagen aus dem ersten Gesprach mitgeteilt hatte, mit einer
Verleumdungsklage gedroht habe. Diese Ausfihrungen decken sich mit dem Inhalt des
Vermerks vom . 'm Rahmen der Zeugenvernehmung in der miindlichen
Verhandlung erklarte sie dagegen, dass der Beklagte ihr aufgrund ihrer Aussage, dass der
Personalrat sein Verhalten in der Behorde als nicht angemessen fur eine FUhrungsposition
halte, bereits im ersten Gesprach mit einer Verleumdungsklage gedroht habe. Trotz dieser
Abweichungen steht nach Auffassung der Kammer jedenfalls fest, dass der Beklagte
seiner Kollegin Frau [l oedroht hat, sie wegen Verleumdung zu verklagen. Frau
B onnte sich bei ihrer Zeugenaussage insbesondere noch an die starke
Verargerung des Beklagten erinnern. Herr i} konnte sich ebenfalls noch an das

Gesprach mit dem Beklagten am [IEBll crinnern, wobei er einraumte, Details nicht
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mehr zu kennen. Er konnte aber aus Sicht der Kammer in nachvollziehbarer Weise
erklaren, dass ihm das Gesprach gerade deswegen noch in Erinnerung sei, weil der
Beklagte ihm als neuen Referatsleiter direkt in seinem ersten Gesprach die Befahigung zur
Leitung des Referats abgesprochen habe. Er sei dartiber sehr erstaunt gewesen, da es im

Vorhinein keinerlei fachliche Auseinandersetzung mit dem Beklagten gegeben habe.

bb. Das vom Beklagten gezeigte Verhalten stellt eine Verletzung der Wohlverhaltenspflicht
aus § 34 Abs. 1 Satz 3 BeamtStG in vier Fallen sowie eine Verletzung der Folgepflicht aus
§ 35 Abs. 1 Satz 2 BeamtStG in einem Fall dar.

Nach § 34 Abs. 1 Satz 3 BeamtStG muss das Verhalten der Beamten innerhalb und
aulerhalb des Dienstes der Achtung und dem Vertrauen gerecht werden, die sein Beruf
erfordert  (Wohlverhaltenspflicht). Ein  Versto® gegen die innerdienstliche
Wohlverhaltenspflicht ist hierbei anzunehmen, wenn das Verhalten des Beamten die
Funktionsfahigkeit der Verwaltung unmittelbar in der Erfullung der Amtsaufgaben und der
Wahrung der dienstlichen Interessen beeintrachtigt. Die Wohlverhaltenspflicht bezweckt
daher auch die Erhaltung des Betriebsfriedens als der wesentlichen Grundlage effektiver
Verwaltungsarbeit (Werres, in: BeckOK BeamtenR Bund, 27. Ed. 01.02.2022, BeamtStG
§ 34 Rn. 14).

i. Hieran gemessen stellen die vom Beklagten getatigten Aussagen gegenuber Herrn Dr.

B -« B d Herm I drei VerstoRe gegen die

Wohlverhaltenspflicht dar.

Durch die AuRerungen Uber die angeblich fehlende Eignung des neuen Referatsleiters
verletzte der Beklagte seine innerdienstliche Wohlverhaltenspflicht. Eine solche Aussage
kann den Betriebsfrieden in erheblicher Art und Weise storen, da hierdurch die rechtliche
Auseinandersetzung aus dem geflhrten gerichtlichen Konkurrentenverfahren in die
Abteilung getragen wurde. Einem abgelehnten Beamtenbewerber um ein 6ffentliches Amt
steht die Mdglichkeit einer Konkurrentenklage bzw. eines Konkurrenteneilverfahrens und
der Geltendmachung einer Verletzung seiner Rechte aus Art. 33 Abs. 2 GG offen. Hiervon
hat der Beklagte auch Gebrauch gemacht. Gleichwohl muss er die Auswahlentscheidung

im Rahmen der taglichen Verwaltungsarbeit akzeptieren.

Dies gilt umso mehr fir die Aussage des Beklagten, dass er fir das Scheitern des neuen
Referatsleiters sorgen werde. Hierbei handelt es sich um einen schweren Verstol3 gegen
die Wohlverhaltenspflicht. Der Beklagte kindigte ausdrucklich an, die effektive

Verwaltungsarbeit der Behorde zu sabotieren. Eine solche Ankindigung steht im
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unmittelbaren Widerspruch zu der Pflicht des Beamten, durch sein Verhalten eine effektive
Erflullung der Amtsaufgaben zu gewahrleisten. Dies zeigt die mangelnde Fahigkeit des
Beklagten, sich in einer durch Hierarchie gepragten Verwaltungsarbeit unterzuordnen und
Entscheidungen von Vorgesetzten zu akzeptieren. Eine solche Ankiindigung stellt zudem
ein héchst unkollegiales Verhalten dar, was ebenfalls die Wohlverhaltenspflicht tangiert.
Aus der Wohlverhaltenspflicht folgt namlich auch die grundsatzliche Pflicht zur Kollegialitat.
Diese erfordert die Anwendung der Achtung, Hilfsbereitschaft und Riicksicht gegen jeden
Mitarbeiter. Bei Meinungsverschiedenheiten ist, unter Berticksichtigung der im gegebenen
Kreis und unter den gegebenen Umstanden Ublichen Verhaltensweise, sachlich,
verstandnisvoll und fir die weitere Zusammenarbeit férderlich zu argumentieren. Die
Ankundigung, fur das Scheitern des ausgewahlten Bewerbers sorgen zu wollen, entzieht
einer weiteren forderlichen Zusammenarbeit aber von Anfang an jede Grundlage, indem

es das Vertrauensverhaltnis erheblich beschadigt.

Der Beklagte hat zudem auch schuldhaft gehandelt. Es sind keine Entschuldigungsgriinde

erkennbar.

ii. Gleichzeitig stellen jedenfalls die Aussagen des Beklagten gegeniiber Frau | EEGzGzGzG
und Herrn Il einen schuldhaften VerstoR gegen die Folgepflicht aus § 35 Abs. 1 Satz 2

BeamtStG dar, denn der Beklagte wurde zuvor durch den Abteilungsleiter und die
I (--u angewiesen, solche AuRerungen zu unterlassen.

iii. Die Drohung des Beklagten gegeniiber Frau [, diese wegen Verleumdung
verklagen zu wollen, stellt ebenfalls einen schuldhaften Verstol3 gegen die
Wohlverhaltenspflicht dar. Unabhangig vom konkreten Anlass handelt es sich hierbei um
ein unangemessenes Verhalten flir einen Beamten. Vorwerfbar ist im Grundsatz nicht,
wenn ein Beamter Missstiande oder die Fehlerhaftigkeit von Entscheidungen bzw.
Aussagen anderer Kollegen mindlich oder schriftlich kritisiert, sondern die Wortwahl oder
die Mittel mit der dieses geschieht (vgl. VG Magdeburg, Urt. v. 30.05.2017 — 15 A 35/16 —
, juris Rn. 19). Es stand dem Beklagten frei, Frau ||l somit inhaltlich aufgrund ihrer
getatigten Aussagen zu kritisieren. Mit Blick auf den Gesamtkontext der
Gesprachssituation, in welcher der Beklagte stark verargert und aufgebracht gewesen ist
und gleichzeitig mit strafrechtlichen Konsequenzen gedroht hat, stellt dies allerdings eine
Verletzung der Pflicht zur Kollegialitdt und gegenseitigen Rucksichtnahme dar. Ein solches
Verhalten kann einschichternd auf Kollegen wirken und férdert gerade nicht die Erhaltung

des Betriebsfriedens als wesentliche Grundlage effektiver Verwaltungsarbeit.
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c. Der Beklagte hat beziiglich seiner Arbeitsauftrage zu denen Themen [ EEG<NG,
. |
. I nd der Anweisung zur Anfertigung
eines wochentlichen Arbeitsberichtes in acht Fallen gegen die Weisungsgebundenheit aus
§ 35 Abs. 1 Satz 2 BeamtStG verstolden. Durch die Nichtbearbeitung der verschiedenen
Arbeitsauftrage liegen zudem vier Verstélie gegen die Dienstleistungspflicht in Form von

Arbeitsverweigerung vor.

Es steht nach Auffassung des Gerichts fest, dass der Beklagte der Weisung seines
Referatsleiters aus der E-Mail vom Bl (B. 62 DA ) zur Anfertigung einer Ubersicht
in Karte und Text zum Thema [ bis zum I nicht nachgekommen ist.
Nachdem der Beklagte den Referatsleiter mit E-Mail vom |l (B!. 62 DA 1) nach
dem Sinn des Projekts fragte, wies dieser ihn mit E-Mail vom | erneut zur
Erledigung des Arbeitsauftrags an. Nachdem der Beklagte dem Referatsleiter daraufhin
eine Liste | TTTTTNNNEGEGEGEGEGEGEE < sandte, erwiderte dieser mit E-Mail vom
B 5. 61 DA ), dass eine Verschriftlichung der Arbeitsergebnisse gefordert war
und eine bloRe Auflistung dem Arbeitsauftrag nicht entspricht. Die daraufhin gesetzte Frist
bis zum [ wurde ebenfalls nicht eingehalten. In der E-Mail des Referatsleiters
vom B \urde schiussendlich eine weitere Frist bis zum [ gesetzt,
welche ebenfalls nicht eingehalten wurde. Dieser Sachverhalt steht aufgrund des sich in
den Behérdenakten befindlichen E-Mail-Verkehrs zwischen dem Beklagten und dem
Referatsleiter fest. Darlber hinaus deckt sich diese Annahme mit der glaubhaften
Zeugenaussage von Herrn il im Rahmen der miindlichen Verhandlung, der mehrfach
darstellte, dass die Arbeitsergebnisse des Beklagten niemals wie gefordert in Schriftform

vorgelegt worden und deshalb nicht verwendbar gewesen seien.

Darliber hinaus steht aufgrund des sich in den Behoérdenakten befindlichen E-Mail-
Verkehrs fest, dass der Beklagte der Anweisung des Referatsleiters aus der E-Mail vom
B B'. 59R f. DA 1), einen Vermerk in FlieRtext und Bild beziiglich der Ergebnisse
des Arbeitsauftrags || IEGNGIGIGIIIIIEEEEEEEEEEEEEEEE His v
I nicht nachgekommen ist. Gleiches gilt fiir die inhaltlich identische Anweisung
des Referatsleiters mit E-Mail vom | I mit Frist bis zum . Entgegen der
Annahme der Klagerin beinhaltet die E-Mail des Referatsleiters an den Beklagten vom
B 5. 58 DA |) keine weitere Arbeitsanweisung, sondern betrifft lediglich eine
Frist an den Beklagten, um das Gesprachsprotokoll vom ||l ergénzen zu kénnen.

Dariiber hinaus hat der Referatsleiter den Beklagten mit E-Mail vom ||l (B!. 64 DA

[) angewiesen, in Zukunft einen wodchentlichen Arbeitsbericht vorzulegen. Dieser
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Anweisung ist der Beklagte zu keinem Zeitpunkt nachgekommen. Ebenfalls kam der
Beklagte den Weisungen des Referatsleiters bezilglich des Arbeitsauftrags [
I - s der E-Mail vom I it Frist
bis zum [ sowie mit E-Mail vom |IIEE und hierbei neu gesetzter Frist bis
zum BB nicht nach. Hierbei sollte zu jedem ,neuralgischen Punkt* ein Steckbrief
ot |
I ostellt werden. Es steht nach Auffassung des Gerichts
aufgrund des E-Mail-Verkehrs sowie der Zeugenaussage von Herrn- fest, dass eine
Erstellung von Steckbriefen durch den Beklagten nicht erfolgt ist. Die im Rahmen der
mundlichen Verhandlung geaulerte Einwendung des Beklagten, dass er dem
Referatsleiter | NGNGNGNGzGzGzgzgNGgNGgN H-cicht habe, was der Referatsleiter
wiederum verneinte, ist fur die Feststellung einer Dienstpflichtverletzung nicht

entscheidend. Denn der geforderte Arbeitsauftrag beinhaltete mehr als das blol3e

Ubersenden von GG

Aufgrund der E-Mail des Beklagten an den Referatsleiter vom |IIIlIE (B!. 163 DA |)
steht ebenfalls fest, dass der Beklagte dem Arbeitsauftrag vom |l zur Erstellung
einer Vorlage zur kleinen Anfrage IEGcIzINzNININGEGINNGEEEEEES
I icht nachgekommen ist. In der E-Mail vom [l erk/érte der Beklagte den

Arbeitsauftrag fur nicht I6sbar und lehnte eine Bearbeitung ab.

Das vom Gericht festgestellte Verhalten stellt in acht Fallen einen Versto? gegen die
Weisungsgebundenheit aus § 35 Abs. 1 Satz 2 BeamtStG dar. Der Beklagte folgte den
verschiedenen Arbeitsanweisungen des Referatsleiters zum groften Teil nicht. Vereinzelt
Ubersandte er z.B. lediglich eine Auflistung von Namen anstatt einer geforderten
umfassenden schriftlichen Ausarbeitung. Dieses Verhalten des Beamten stellt einen
Verstold gegen die Kernpflicht aus § 35 Abs. 1 Satz 2 BeamtStG dar, dienstliche
Anordnungen der Vorgesetzten auszufiihren und deren allgemeine Richtlinien zu befolgen.
Die vereinzelt vorgebrachte Kritik des Beklagten an den konkreten Arbeitsauftragen fuhrt
zu keinem anderen Ergebnis. Wie bereits dargelegt, besteht die Gehorsamspflicht
grundsatzlich sogar bei rechtswidrigen Weisungen. Dies gilt umso mehr flr aus Sicht des
Beamten inhaltlich falsche oder nicht zielfihrende Anweisungen eines Vorgesetzten. Aus
der Tatsache, dass in § 36 Abs. 2 Satz 1 BeamtStG Einschrankungen der
Weisungsgebundenheit nur bei Rechtswidrigkeit festgehalten sind, ergibt sich umgekehrt,
dass Beamte nicht berechtigt sind, den dienstlichen Zweck der Weisung zu hinterfragen,
wenn sich nicht daraus zugleich die Rechtswidrigkeit der Weisung ergeben wiirde (Reich,
BeamtStG, 3. Aufl. 2018, § 35 Rn. 4).

422



25

Gleichzeitig stellen die vom Beklagten nicht erflllten Arbeitsauftrage zu den Themen
I <o
B -\ <i \VerstoRe gegen die Dienstleistungspflicht aus § 34 BeamtStG dar, denn es
handelt sich hierbei um Falle der Arbeitsverweigerung, da im Ergebnis kein verwertbares
Arbeitsergebnis vorgelegt wurde. Ein weiterer Fall der Arbeitsverweigerung ergibt sich
daraus, dass der Beklagte trotz Aufforderung keinen einzigen wochentlichen Arbeitsbericht
vorgelegt hat. Der Einwand des Beklagten, dass aufgrund des Geschaftsverteilungsplans
keine amtsangemessene Beschaftigung vorlage, flihrt nicht zur Aufhebung der
Dienstleistungspflicht (BVerwG, Beschl. v. 31.07.2019 — 2 B 56/18 —, juris Rn. 6).

Aufgrund der Kenntnis der jeweiligen Arbeitsauftrage handelt es sich um einen

vorsatzliches und somit schuldhaftes Verhalten.

d. Der Beklagte hat in zwei Fallen gegen die Anzeigepflicht einer Nebentatigkeit geman
§ 40 BeamtStG i.V.m. § 70 BremBG in Bezug auf Referententitigkeiten [l
I < stolen. Der ihm dariiber hinaus von der Klagerin
vorgeworfene Verstol3 gegen eine Weisungsgebundenheit nach § 35 Abs. 1 Satz 2

BeamtStG wird vom Gericht nicht angenommen.

Nach Auffassung des Gerichts steht folgender Sachverhalt fest: Der Beklagte ist in der

Vergangenheit mehrfach unter Zahlung eines Honorars als Referent im
I, - ufgetreten. Am BB nahm der Beklagte beim

I -/s Referent an der Veranstaltung [N
B <. Vit E-Mail vom | untersagte der Abteilungsleiter dem Beklagten

eine Exkursion am | aufgrund des ausbleibenden Arbeitsauftrags zur | R
I ' B o der Beklagte an einer
Veranstaltung beim [ IGNGNEEEEE - e
I (<. Beide Referententétigkeiten

hat der Beklagte nicht als Nebentatigkeit angezeigt. Der angenommene Sachverhalt beruht
auf den Feststellungen der Klagerin in den Disziplinarakten, insbesondere auf den
Seminarprogrammen der jeweiligen Veranstaltungen sowie der E-Mail des Beklagten vom
I B'. 307 DA |; Bl. 99 DA |; Bl. 48 DA I).

Indem der Beklagte seine Referententatigkeit beim | GcTcNGzGgGEGEGEGEGEGE

auslbte ohne dies zuvor anzuzeigen, hat er gegen die Pflicht aus § 40 BeamtStG i.V.m.
§ 70 BremBG verstoBen. Es besteht fir Beamte die Pflicht, vor Ubernahme
der Nebentatigkeit eine Genehmigung des Dienstherrn einzuholen bzw. deren Auslibung
ordnungsgemal anzuzeigen (vgl. VGH Bayern, Urt. v. 25.10.2016 — 16b D 14.2351 —, juris
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Rn. 70; OVG Schleswig-Holstein, Beschl. v. 19.12.2017 — 14 LA 1/17 —, juris Rn. 6).
Hiervon war der Beklagte auch nicht befreit, denn es handelte sich bei der
Referententatigkeit nicht um eine anzeigefreie Nebentatigkeit im Sinne von § 72 Abs. 1
Nr. 4 BremBG. Es war namlich keine unentgeltlichen Nebentatigkeiten, da der Beklagte bei
seinen Referententétigkeiten beim | ENGcGcGcTcTcNGE st-ts cin Honorar
erhielt. Die Untersagung des Abteilungsleiters gegenuber dem Beklagten mit E-Mail vom
B Hc-0g sich dagegen nach Auffassung der Kammer ausschlieBlich auf die
Exkursion am NN und begriindet keine dariiberhinausgehende generelle
Untersagung von auswartigen Terminen. Dies ergibt sich aufgrund des Wortlauts der E-

Mail, wobei der Abteilungsleiter lediglich ,im konkreten Fall“ die Zustimmung verweigert.

Dem Beklagten waren die Pflichten zur Anzeige von Nebentéatigkeiten auch bekannt, da er
in der Vergangenheit bereits mehrfach solche Nebentatigkeit angezeigt hatte. Es handelt

sich somit um schuldhafte VerstoRRe.

e. Der Beklagte hat durch 20 Dienstgange im Zeitraum vom | N bvis I
sowie 26 Dienstgange im Zeitraum vom |l bis I, \v<\che inhaltlich nicht
ausreichend begriindet waren, seine Verpflichtung zur Dienstleistung nach § 34 BeamStG
i.V.m. 67 Abs. 1 BremBG verletzt. DarlUber hinaus hat er in diesem Zusammenhang in zwei
Fallen gegen die Folgepflicht aus § 35 Abs. 1 Satz 2 BeamtStG verstolien, indem er zwei

Weisungen nicht nachgekommen ist.

Das Gericht geht hierbei von folgendem Sachverhalt aus: Der Beklagte hat in der Zeit vom
B Hs zuon Il 05 Dienstgiange unternommen. Bei 13 Dienstgéngen
davon hat der Beklagte die Kommen- bzw. Gehen-Buchung nachtraglich online getatigt
und die Dienstgange mit einem Schlagwort begriindet. Zwei Dienstgange wurden im
Online-Mitarbeiterportal (MiP) mit | EG|G||lGGEEGEGEEGE .0 it
begriindet, die restlichen elf lediglich mit der Angabe ,Auflentermin®. Die anderen zwolf
AulRentermine wurden nicht begriindet. Die Gesamtzeit der Dienstgange betragt knapp 54
Stunden. Finf der Dienstgdnge betrugen weniger als eine Stunde. Mit E-Mail vom
19.12.2018 (Bl. 174 DA 1) forderte der Referatsleiter den Beklagten auf, eine Begriindung
zum Zweck, zur Notwendigkeit und zum jeweiligen Arbeitsergebnis fir jeden einzelnen der
Dienstgange schriftlich bis zum | zv Obermitteln. Dem ist der Beklagte nicht
nachgekommen. Im Zeitraum vom | bis B nahm der Beklagte 31
Dienstgange mit einem Zeitvolumen von knapp 66 Stunden vor. Hierbei betrugen funf der
Dienstgéange weniger als eine Stunde. Der Dienstgang vom ||l von 15:40 Uhr bis
19:55 Uhr bezog sich auf die Weihnachtsfeier des Referats ||} . Der fachliche

Teil der Weihnachtsfeier endete hierbei um 18:00 Uhr und im Anschluss fand der private
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Teil der Weihnachtsfeier statt. Das Referat wurde entsprechend der allgemeinen Praxis im
Vorfeld dartber informiert, dass lediglich der fachliche Teil hierbei als Dienstgang
anzusehen ist. 14 der 31 Dienstgange wurden mit der Bemerkung [ EGcNGE
begriindet. Darliber hinaus wurden sechs Dienstgange mit Treffen von Personen ]
) beziiglich des Themas N bHcgrindet.
Am I \urde ein Dienstgang mit NG
begriindet. Fiir einen Dienstgang am I \wurde vom Beklagten als Begriindung
I, - gcfihrt. Am [ vurde ein
Dienstgang mit | I -cgrindet. Den Dienstgang vom NN
begrindete der Beklagte mit _ Einen Dienstgang vom _
begriindete der Beklagte mit | NN - -~\wei ganztigige
Dienstgange am [ und I o2b der Beklagte I
B - s Begriindung an. Mit Weisung vom B wies der Referatsleiter den
Beklagten an, ihm Programm, Teilnehmerliste, Aufzeichnungen sowie weitere
Informationen (Erkenntnisse, Erlaubnis zur Teilnahme etc.) zu dieser von ihm besuchten
Tagung zukommen zu lassen. Der Beklagte Ubersandte daraufhin mit E-Mail vom
B o -s Programm der besagten Veranstaltung. Mit Weisung vom | N wies
der Referatsleiter den Beklagten dazu an, ihm eine Begrindung fur die Dienstgange im
B s zum B - kommen zu lassen. Dieser Aufforderung kam der Beklagte

am I nach.

Dieser Sachverhalt ergibt sich aus den Feststellungen der Klagerin in der Disziplinarakte,
insbesondere den Arbeitszeitkontoausziigen des Beklagten fir die entsprechenden
Zeitraume (BIl. 194 ff. DA I; Bl. 9 und 15 ff. DA Il) sowie der glaubhaften Zeugenaussage

von Herr [N

Die 20 Dienstgange im Zeitraum vom | I so i< die 26 Dienstgénge
im Zeitraum vom | s B<klagten, die mehr als eine Zeitstunde

betrugen, stellen aufgrund der nicht hinreichenden Begrindung sowie eines fehlenden
Bezugspunkts zu einem konkreten Arbeitsauftrag einen Verstol3 gegen die Verpflichtung
zur Dienstleistung nach § 34 BeamStG i.V.m. 67 Abs. 1 BremBG dar.

Nach § 67 Abs. 1 BremBG dirfen Beamte den Dienst nicht ohne Genehmigung ihres
Dienstvorgesetzten fernbleiben. Nach § 10 Satz 1 der Verordnung Uber die Arbeitszeit der
Beamten vom 29.09.1959 in der vom 24.07.2012 bis 28.02.2022 geltenden Fassung
(BremAZV) ist der Dienstort grundsatzlich die Dienststelle des Beamte || GGz
|

I /ushahmsweise kann die Dienstpflicht auch auBerhalb der Dienststelle
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erbracht werden, wenn dafiir ein zwingendes dienstliches Bedlirfnis besteht. Das folgt aus
der Verwendung des Begriffs ,grundsatzlich®. Der Tatbestand des Fernbleibens vom
Dienst ist auch erfillt, wenn der Beamte nur wahrend eines Teils der fir ihn geltenden
taglichen Dienstzeit nicht am Arbeitsplatz anwesend ist. Zeitliche Untergrenze ist die volle
Arbeitsstunde, weil es sich dabei um eine erhebliche und fassbare Zeiteinheit handelt, die
die Feststellung des Verlustes der Dienstbeziige und deren Berechnung praktikabel macht.
Unterhalb dieser Schwelle ist daher das Dienstvergehen des unerlaubten Fernbleibens
vom Dienst nicht gegeben (vgl. BVerwG, Urt. v. 27.01.2011 — 2 A 5/09 —, juris Rn. 19).

Demnach sind die insgesamt 46 Dienstgange von mehr als einer Stunde als schuldhafter
Pflichtverstol3 zu bewerten. Mangels hinreichender Begrindung des Beklagten ist kein
dienstliches Bedurfnis fur die Dienstgange zu erkennen. Insbesondere ist kein
Zusammenhang zu einem der Arbeitsauftrage des Beklagten zu erkennen. Eine
eigeninitiativ. vom Beklagten gesuchte Tatigkeit ist aufgrund der Regelung des
Geschéftsverteilungsplans ausgeschlossen, da demnach Arbeitsauftrage vom Beklagten
ausschlieBlich in Abstimmung mit der Referatsleitung bearbeitet werden missen. Laut der
glaubhaften Zeugenaussage von Herrn |l war dem Beklagten im betreffenden
Zeitraum der konkrete Arbeitsauftrag | EGccNNGGEEEEEEEE - o< \vicsen. Die

vom Beklagten mehrfach vorgebrachte Begriindung | S ist nach
Ansicht der Kammer nicht hinreichend substantiiert, um nachvollziehen zu kénnen, ob der

Beklagte an diesem oder einem anderen ihm zugewiesenen konkreten Arbeitsauftrag
gearbeitet hat. Dies gilt umso mehr vor dem Hintergrund, dass keinerlei Arbeitsergebnisse
diesbezlglich vorgelegt wurden. Gleiches gilt flir die anderen vorgebrachten
Begriindungen des Beklagten. Auch dessen Erlauterungen in der E-Mail vom | R
(Bl. 6R DA 1) vermogen keinen hinreichenden Zusammenhang zwischen den
vorgenommenen Dienstgangen des Beklagten und seinen konkreten Arbeitsauftragen zu
der Zeit herzustellen. So brachte der Beklagte beziiglich des Treffens mit Herrn |l
etwa vor, dass dieser ihm als befreundeter Ex-Mitarbeiter des Rechnungshofs in Hinblick
auf die 30-Jahre Bilanz die finanzielle Lage Bremens im Vergleich zu anderen
Bundeslandern erlautert habe. Hieran wird aus Sicht der Kammer deutlich, dass der
Beklagte sich nicht an konkrete Arbeitsauftrage hielt, sondern vielmehr entgegen des
bestehenden Geschaftsverteilungsplans eigenstéandig fur ihn interessant anmutende
Aufgaben suchte und bearbeitete. Auch die Erklarung, dass es keine Gesprachsprotokolle
der Treffen mit anderen Personen gebe, sondern die neuen Erkenntnisse direkt in seine
PowerPoint-Prasentationen einflédssen, zeigt dessen Verhaltensmuster, keine fir die
Verwaltung verwertbaren Arbeitsergebnisse erarbeiten zu wollen. Auch die vom Beklagten
entgegen der Vorgaben des Vorgesetzten vorgenommene Buchung der Weihnachtsfeier

bis 19:55 Uhr anstatt 18:00 Uhr stellt einen Verstol3 gegen die Pflicht zur Dienstleistung
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dar. Es war bestehende Praxis, dass die Weihnachtsfeiern in einen dienstlichen und

privaten Teil unterteilt waren.

Die insgesamt zehn Dienstgange unterhalb der Zeitgrenze einer vollen Stunde sind
dagegen in Hinblick auf die Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts nicht als
Verstole gegen § 34 BeamStG i.V.m. 67 Abs. 1 BremBG zu werten.

Gleichzeitig hat der Beklagte gegen die Folgepflicht aus § 35 Abs. 1 Satz 2 BeamtStG
verstofen, indem er der Aufforderung des Referatsleiters aus der E-Mail vom [ EGczcINBN
zur ausflhrlichen Begriindung der Dienstgange nicht nachgekommen ist. Gleiches gilt fur
die Weisung des Referatsleiters vom |EEEE hinsichtlich der Ubersendung der
vollstandigen Unterlagen der vom Beklagten besuchten Tagung IINIEEl, welcher der
Beklagte nur unzureichend nachgekommen ist, indem er lediglich das Programm der

Veranstaltung Ubersandt hat.

Dagegen sieht das Gericht keinen Versto3 gegen die Weisungspflicht hinsichtlich der
Weisung des Referatsleiters vom | EEllll, ihm eine Begriindung fiir die Dienstgénge
im Februar zukommen zu lassen. Der Beklagte ist dieser Weisung nachgekommen und die
eintagige Verspatung lasst das Verhalten des Beklagten als nicht ahndungswirdigen
Bagatellverstol? erscheinen. Die Schwelle zur disziplinarrechtlichen Erheblichkeit ist
hierbei nicht erreicht (Herrmann/Sandkuhl, Beamtendisziplinarrecht, Beamtenstrafrecht,
2. Auflage 2021, § 4 Materielles Disziplinarrecht Rn. 92).

Die vom Beklagten begangenen Verstolie sind schuldhaft erfolgt. Dem Beklagten war der
Geschaftsverteilungsplan und die dort vorhandene Abstimmung mit dem Referatsleiter
bekannt. Ihm muss zudem als langjahriger Beamter bekannt gewesen sein, dass
Dienstgange nur bei Bezug zu konkreten Arbeitsauftragen erlaubt sind. Auch die Praxis
der Unterteilung der Weihnachtsfeier in einen fachlichen und privaten Teil muss dem
Beklagten nach seiner langjahrigen Dienstzeit bekannt gewesen sein. Dass die Zeit auf
einer Weihnachtsfeier ohne fachlichen Bezug, namlich in einer Gastronomie zum privaten
Vergnlgen, nicht als Arbeitszeit gebucht werden darf, ist zudem offensichtlich. Der
Annahme eines vorsatzlichen bzw. fahrlassigen Handelns steht die psychische Erkrankung
des Beklagten nicht entgegen. In seinem psychiatrischen Gutachten vom | hat
der Gutachter Dr. |l zwar ausgefiihrt, dass eine anhaltende und léngere
Belastungssymptomatik vorliege. Ein Ausschluss der Schuldfahigkeit wird aber nicht

festgestellt.
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f. Der Beklagte hat durch die Planung eines Workshops ohne vorherigen Auftrag zum
Thema N <ovvic der
Nichtbeantwortung der diesbezlglichen Fragen seines Referats- und Abteilungsleiters in

zwei Fallen gegen die Folgepflicht aus § 35 Abs. 1 Satz 2 BeamtStG verstolRen.

Das Gericht geht hierbei von folgendem Sachverhalt aus: Der Beklagte hat am | ERNREREE
im Rahmen einer Referatsrunde angekindigt, einen Workshop zu dem Thema
I . veranstalten,
obwohl hierflr kein Auftrag bestand und es auch keine vorherige Absprache mit den
Vorgesetzten hierzu gab. Nachdem daraufhin der Abteilungsleiter und der Referatsleiter,
die beide nicht an der Referatsrunde teilgenommen hatten, mit E-Mails vom | N NEREEEE
(Bl. 1 DA 1l) und 10.03.2020 (Bl. 4 DA Il) den Beklagten jeweils zur Darlegung des
Planungsstandes aufforderten, antwortete dieser hierauf nicht. Dieser Sachverhalt ergibt
sich aus den Feststellungen der Klagerin in der Disziplinarakte, insbesondere dem
entsprechenden E-Mail-Verkehr sowie der glaubhaften Zeugenaussage [ EGczIzNEIE
B dcr an der Referatsrunde teilgenommen hat und den Plan des Beklagten zur
Abhaltung eines entsprechenden Workshops zum Thema | S o'aubhaft
bestatigt hat.

Das gezeigte Verhalten des Beklagten stellt zwei weitere schuldhafte VerstéRe gegen die
Weisungsgebundenheit und Folgepflicht aus § 35 Abs. 1 Satz 2 BeamtStG dar. Dem
Beklagten war der geltende Geschaftsverteilungsplan und seine fehlende Befugnis, neue
Projekte eigenstandig zu planen, bekannt. Da die Anweisungen des Referatsleiters und
Abteilungsleiters inhaltlich identisch waren, stellt die Nichtbeantwortung der Anfragen
lediglich einen Verstol3 gegen die Folgepflicht dar. Die vorherigen Ausfiuhrungen zur

psychischen Situationen des Beklagten zu dieser Zeit gelten entsprechend.

g. Die vom Beklagten in 10 Fallen in den E-Mails vom [ NN

N ocgeniiber seinen
Vorgesetzten sowie in der schriftlichen Stellungnahme vom | gegeniiber der

Ermittlungsfuhrerin des Disziplinarverfahrens geduf3erten Formulierungen sind aus Sicht
des Gerichts zwar unangemessene AuRerungen und damit VerstoRe gegen die
Wohlverhaltenspflicht nach §34 Abs. 1 Satz 3 BeamtStG. Allerdings fallen diese
Handlungen fur die Art und Hohe der Disziplinarmaf3nahme nicht ins Gewicht und sind

somit gemal § 55 BremDG vom Disziplinarverfahren auszuscheiden.

Eine Handlung fallt dann fur die Art und Hohe der DisziplinarmalRnahme nicht ins Gewicht,

wenn durch deren Einbeziehung die DisziplinarmaRnahme nur unwesentlich grofier ware
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(vgl. Urban/Wittkowski, BDG, 2. Auflage, § 56 Rn. 6). Unter Berlicksichtigung des
Erziehungszwecks und der generalpraventiven Wirkung der Malihahme sieht das Gericht
die aufgezahlten AuRerungen als unwesentlich an, weil sie jedenfalls keine Zurlickstufung
des Beklagten gemal § 9 BremDG als hartere DisziplinarmalRnahme nach sich ziehen
wuirden. Denn im vorliegenden Verfahren handelt es sich um die fortgesetzten Handlungen
des Beklagten Uber einen langeren Zeitraum. Hierbei sind unwesentliche Teilakte, wie die
aufgezahlten AuBerungen des Beklagten, nicht mit heranzuziehen. Denn bereits beziiglich
der Einstellung von Herrn -als neuen Referatsleiter und der dort festgestellten
Verstolle gegen die Wohlverhaltenspflicht ergibt sich flr das Gericht ein ausreichendes
Bild des unkollegialen Verhaltens des Beklagten. Insbesondere im Falle von
Meinungsverschiedenheiten mit Kollegen und Vorgesetzen wurde der Beklagte in seiner
Kommunikation unsachlich, persénlich und unangemessen. Die zusétzlichen AuRerungen
in den aufgezahlten E-Mails und der schriftlichen Stellungnahme wirken hierbei nicht mehr

erschwerend.

h. Den Vorwurf der Klagerin, dass der Beklagte gegeniiber der Abteilung ll angefragt oder
seine Bereitschaft und Interesse bekundet habe, um ohne vorherige Absprache an einem
Workshop mit dem Thema | N t<iizunchmen, scheidet das Gericht
ebenfalls nach § 55 BremDG vom Disziplinarverfahren aus. Das Gericht hat bereits
zahlreiche VerstdlRe des Beklagten zu VerstéRen gegen die Folgepflicht festgestellt,

sodass dieser Verstol} in einer Gesamtbetrachtung nicht ins Gewicht fallt.

i. Die von der Klagerin dem Beklagten im Rahmen des zweiten Disziplinarverfahrens
vorgeworfene Arbeitsverweigerung (Vorwurf 7.) bezlglich des Arbeitsauftrags zur
N wurde  bereits  in  der
Disziplinarverfiigung vom || vorgeworfen und vom Gericht ebenfalls
angenommen. Eine erneute Ahndung der Nichtbearbeitung scheidet aufgrund des im
Disziplinarrecht geltenden Grundsatzes ,ne bis in idem“ (vgl. hierzu § 60 Abs. 2 BremDG)
aus. Eine erneute Arbeitsanweisung nach Erlass der Disziplinarverfiigung vom | |  IIE

ist anhand der Disziplinarakten nicht ersichtlich.

2. Im Hinblick auf die Schwere des Dienstvergehens ist eine Kirzung der Dienstbezlige

des Beklagten fiir die Dauer von drei Jahren um ein Zehntel erforderlich.

a. Dem Gericht kommt bei der Entscheidung Uber die Disziplinarklage eine eigenstandige
Disziplinarbefugnis zu. Welche DisziplinarmaRnahme im Einzelfall erforderlich ist, richtet

sich gemal § 13 Abs. 1 BremDG nach der Schwere des Dienstvergehens unter
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angemessener Berlicksichtigung der Persdnlichkeit des Beamten und des Umfangs der

durch das Dienstvergehen herbeigeflihrten Vertrauensbeeintrachtigung.

Die gegen den Beamten ausgesprochene Malinahme muss unter Beachtung aller be- und
entlastenden Umstande in einem gerechten Verhaltnis zur Schwere des Dienstvergehens
und zum Verschulden des Beamten stehen. Die Schwere des Dienstvergehens beurteilt
sich zum einen nach Eigenart und Bedeutung der verletzten Dienstpflicht, Dauer und
Haufigkeit sowie den Umstanden der Verfehlungen und der Hohe des entstandenen
Schadens (objektive Handlungsmerkmale). Zum anderen sind das Gewicht des
Verschuldens und die Beweggriinde des Beamten fir sein pflichtwidriges Verhalten

(subjektive Handlungsmerkmale) zu bericksichtigen.

Setzt sich das Dienstvergehen aus mehreren Dienstpflichtverletzungen zusammen, so
bestimmt sich die zu verhdngende Disziplinarma3nahme in erster Linie nach der
schwersten Verfehlung (BVerwG, Urt. v. 08.09.2004 — 1 D 18.03 —, juris Rn. 47). Im
vorliegenden Fall sind die zahlreichen Pflichtverstdle des Beklagten jedoch in ihrer
Gesamtschau zu bewerten, da keiner der jeweiligen Verfehlungen in der Schwere deutlich

hervortritt.

Die zahlreichen Pflichtverletzungen des Beklagten betreffen zum gréf3ten Teil den
Kernbereich seiner Pflichten aus dem Beamtenverhaltnis. Lediglich die Nichtanzeige der
Nebentatigkeiten betrifft eine Nebenpflicht des Beamtenverhaltnisses (Urban/Wittkowski,
2. Aufl. 2017, BDG § 13 Rn. 15). Die Verpflichtung aus § 35 Abs. 1 Satz 2 BeamtStG, die
jeweiligen Weisungen der Vorgesetzten zu befolgen, gehért zu den Grundpflichten des
Beamten. Von ihrer gewissenhaften Erfullung hangt es wesentlich ab, ob die Verwaltung
ihren Aufgaben gerecht werden kann. Gleiches gilt flr die Dienstleistungspflicht und
Wohlverhaltenspflicht aus § 34 BeamtStG. Arbeitsauftrage von Vorgesetzten aufgrund
inhaltlicher Kritik nicht zu erledigen, ist ein fir einen Beamten nicht hinnehmbares
Verhalten. Ebenso ist es nicht tolerierbar, im Falle des Unterliegens in einer
Auswahlentscheidung den neuen Vorgesetzten aufgrund der Uberzeugung, dass man
selbst besser geeignet sei, nicht zu akzeptieren und diese Auffassung den Kollegen
mitzuteilen. Erschwerend kommt hinzu, dass die Verstdlie des Beklagten Uber einen

langen Zeitraum und in einer erheblichen Haufigkeit aufgetreten sind.

In Hinblick auf die Folgen des Dienstvergehens ist zu Gunsten des Beklagten zu beachten,
dass im Rahmen der Planung des Projekts | S Jdurch die entgegen

vergaberechtlicher Vorgaben erfolgte Beauftragung der | NG <<
materieller Schaden fiir die Klagerin entstanden ist. Gleichzeitig wurde hierdurch jedoch
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die Arbeitskraft des Beklagten und der Kollegen und Vorgesetzten gebunden, ohne eine

fur die Klagerin verwertbare Gegenleistung zu erhalten.

Durch das gezeigte Verhalten des Beklagten zeigt sich ein flir einen Beamten
problematisches Verstandnis von Hierarchiestrukturen und Kollegialitat. AuRerdem wird
eine fehlende Identifizierung mit der Verwaltung und ihrer Aufgaben deutlich. Das starke
Geltungsbediirfnis des Beklagten sowie seine nicht abgesprochenen Arbeitsprojekte
stellten eine grolte Belastung fir sein Referat dar. Dies wurde aus den Aussagen der
Referatskollegen im Rahmen der mundlichen Verhandlung erkennbar. Beim Beklagten
besteht eine eklatant fehlende Bereitschaft, den Interessen der Dienstherrin, der
Allgemeinheit und den Belangen seiner Kollegen Rechnung zu tragen und Anordnungen
seiner Vorgesetzten Folge zu leisten, wenn diese nicht den von ihm verfolgten Zielen

entsprechen.

Die Verfehlungen des Beklagten stellen demnach ein ernstzunehmendes Dienstvergehen
dar. Sie rechtfertigen aber nicht die Entfernung des Beklagten aus dem Beamtenverhaltnis
oder die Ruckstufung. Die Kammer halt eine Kirzung der Dienstbezuge fur erforderlich,
aber auch ausreichend. Dies gilt insbesondere aufgrund der durch die Kammer

angenommenen Milderungsgriinde zu Gunsten des Beklagten.

Zugunsten des Beklagten war zu berlcksichtigen, dass er disziplinarrechtlich nicht
vorbelastet war. Darlber hinaus war die langere Untatigkeit der Dienstvorgesetzten
entgegen § 17 Abs. 1 Satz 1 BremDG mildernd zu berlicksichtigen. Es kann regelmafig
als mildernder Umstand berlcksichtigt werden, wenn der Beamte Uuber die
disziplinarrechtliche Bedeutung seines Verhaltens Uber einen langeren Zeitraum im
Unklaren gelassen wurde (BVerwG, Beschl. v. 18.11.2008 — 2 B 63/08 —, juris Rn. 16). Es
ist insbesondere nicht ausgeschlossen, dass der Beklagte durch eine unmittelbare
disziplinarrechtliche Reaktion auf sein erstes Fehlverhalten reagiert hatte bzw. der im
Fortgang des Geschehens zunehmende Konflikt mit den Vorgesetzen hatte unterbunden

werden konnen.

Daruber hinaus ist das Verhalten der Dienstherrin in Bezug auf den
Geschéftsverteilungsplan und die jeweilige Aufgabenzuweisung fur den Beklagten mit zu
beachten. Ein Beamter hat einen Anspruch auf Ubertragung eines seinem Amt im
statusrechtlichen Sinne entsprechenden funktionellen Amtes. Dementsprechend kénnen
Beamte verlangen, dass ihnen Funktionsdmter, zum einen ein abstrakt-funktionelles und
zum anderen ein konkret-funktionelles Amt, d. h. ein entsprechender Dienstposten,

Ubertragen werden, deren Wertigkeit ihrem Amt im statusrechtlichen Sinne entspricht.
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Zwar folgt daraus, wie bereits festgestellt, nicht das Recht des Beamten, eine - auch
offensichtlich - unterwertige Tatigkeit auf dem innegehaltenen Dienstposten ohne weiteres
zu verweigern (BVerwG, Beschl. v. 31.07.2019 — 2 B 56/18 —, juris Rn. 7 m.w.N.). Jedoch
war die Aufgabenzuweisung des Beklagten im Geschaftsverteilungsplan ein zentraler
Ausloser des Konflikts mit den Vorgesetzten. Der Beklagte war demnach der einzige
Referent, der seine Aufgaben jeweils in Abstimmung mit der Referatsleitung erhielt und
bearbeiten musste. Dies stellt keinen konkreten Aufgabenbereich dar. Der Beklagte flihlte
sich dadurch nicht mehr ernst genommen, scheiterte mit seinen Vorschlagen und ging
daraufhin immer mehr in die Konfrontation mit seinen Vorgesetzten. Eine
amtsangemessenere Beschaftigung des Beklagten hatte demnach aus Sicht des Gerichts

dem entstandenen Konflikt vorbeugen kénnen.

DarlUber hinaus befand sich der Beklagte aufgrund des anhaltenden Konfliktes mit seinen
Vorgesetzten in einer psychisch sehr belastenden persdnlichen Lage. Beziglich der
PflichtverstoRe seit | I ocht das Gericht daher von einer verminderten
Einsichtsfahigkeit des Beklagten hinsichtlich seines Verhaltens aus. Ein
schuldausschlieRender Zustand lag dagegen nicht vor. Diese Annahme begriindet sich auf
den nachvollziehbaren und schlissigen Ausfihrungen des Sachverstandigen Zeugen Dr.
B i~ der miindlichen Verhandlung. Seinen Ausfiihrungen zufolge sei die nunmehr
beim Beklagten diagnostizierte Depression eine Entwicklung seit der ersten Untersuchung
am | gewesen. Insbesondere bei der anschliellienden Untersuchung im Jahr
Bl habe er eine schwergradige Depression beim Beklagten diagnostiziert. Eine
wesentliche Komponente einer schwergradigen Depression sei die Einschrankung der
Einsichtsfahigkeit. Demnach geht das Gericht davon aus, dass die Einsichtsfahigkeit des
Beklagten hinsichtlich seiner Pflichtverstolie parallel zu seiner zunehmenden depressiven

Entwicklung abnahm.

b. Die Schwere des festgestellten Dienstvergehens schlagt sich bei der Bemessung der
konkreten Dauer der Kirzung des Ruhegehalts nieder. Hier bewegt sich die Kammer an

der oberen Grenze des vom Gesetz zur Verfugung gestellten Rahmens.

Die Hohe der monatlichen Bezugekirzung, die gemall § 8 Abs. 1 Satz 1 BremDG
héchstens ein Flnftel betragen darf, richtete sich nach den wirtschaftlichen Verhaltnissen
des Beklagten. Dies hat zur Folge, dass bei Beamten des gehobenen und héheren
Dienstes regelmafig eine Kirzung um ein Zehntel festzusetzen ist (BVerwG, Urt. v.
21.03.2001 — 1 D 29/00 —, juris Rn. 18 ff.). Ein Abweichen von dieser Regel ist aus Sicht
der Kammer nicht geboten. Dass sich die finanzielle Leistungsfahigkeit des Beklagten auch

bei Berlcksichtigung des noch laufenden Immobilienkredites erheblich von
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durchschnittlichen wirtschaftlichen Verhaltnissen unterscheidet und eine Reduzierung des
Klrzungsbetrages zur Vermeidung einer Notlage fur ihn und seine Ehefrau erforderlich ist,

ist nicht ersichtlich.

lll. Die Kostenentscheidung beruht auf § 76 Abs. 1 Satz 1 BremDG i.V.m. § 155 Abs. 1
Satz 1 Alt. 2 VwGO. Die Entscheidung Uber die vorlaufige Vollstreckbarkeit folgt aus § 3
BremDG i.V.m. § 167 VwGO i.V.m. §§ 708 Nr. 11, 711, 709 Satz 2 ZPO.

Rechtsmittelbelehrung

Gegen dieses Urteil ist die Berufung zulassig.

Die Berufung ist innerhalb eines Monats nach Zustellung des vollstdndigen Urteils
schriftlich beim

Verwaltungsgericht der Freien Hansestadt Bremen, Am Wall 198, 28195 Bremen,
(Tag-/Nachtbriefkasten Justizzentrum Am Wall im Eingangsbereich)

einzulegen und zu begrunden. Die Begrindungsfrist kann auf einen vor ihrem Ablauf
gestellten Antrag von dem Vorsitzenden verlangert werden. Die Begrindung muss einen
bestimmten Antrag sowie die im Einzelnen anzufiihrenden Grinde der Anfechtung
enthalten. Mangelt es an einem dieser Erfordernisse, ist die Berufung unzulassig.

Vor dem Oberverwaltungsgericht miussen sich die Beteiligten durch einen Rechtsanwalt
oder eine sonst nach § 67 Abs. 2 Satz 1, Abs. 4 Satze 4 und 7 VwGO zur Vertretung
berechtigte Person oder Organisation vertreten lassen. Dies gilt auch fir die Einlegung der
Berufung.

Korrell Dr. Kiesow Miller
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