Verwaltungsgericht der Freien Hansestadt Bremen

6 K 739/21
Im Namen des Volkes
Urteil
In der Verwaltungsrechtssache
I
I

— Klagerin —

Prozessbevollmachtigter:

gegen

die Bundesrepublik Deutschland, vertr. d. d. Bundesministerin des Innern und Heimat,
diese vertreten durch den Prasidenten des Bundesamts fur Migration und Fllchtlinge,
FrankenstralRe 210, 90461 Nirnberg,

— Beklagte —

hat das Verwaltungsgericht der Freien Hansestadt Bremen - 6. Kammer - durch die
Vorsitzende Richterin am Verwaltungsgericht Korrell ohne mindliche Verhandlung am 16.
Dezember 2021 fur Recht erkannt:

Die Klage wird abgewiesen.
Die Kosten des gerichtskostenfreien Verfahrens tragt die Klagerin.

Das Urteil ist wegen der Kosten vorlaufig vollstreckbar. Die Klagerin
darf die Vollstreckung gegen Sicherheitsleistung in Hohe von 110 %
des aufgrund des Urteils vollstreckbaren Betrages abwenden, wenn
nicht die Beklagte vor der Vollstreckung Sicherheit in Hohe von 110
% des jeweils zu vollstreckenden Betrages leistet.



Tatbestand

Die Klagerin, eine am [IIIll1949 in Baku (Aserbaidschan) geborene und mit Visum der
deutschen Botschaft in Moskau am [El.2015 eingereiste Staatsangehorige der
Russischen Fdderation mit armenischer Volkszugehdrigkeit, begehrt ihre Anerkennung als

Asylberechtigte, hilfsweise Abschiebungsschutz aus gesundheitlichen Griinden.

Die Klagerin stellte mit Schreiben vom 17.12.2015 und férmlich am 05.04.2016 einen
Asylantrag. Im Schreiben vom 17.12.2015 gab sie an, nach Deutschland ausgereist zu
sein, da sie sich an ihrem letzten Wohnort in Pyatigorsk im Nord-Kaukasus verfolgt und
diskriminiert gefuhlt habe. Auch wegen ihres Glaubens (Adventsgemeinde) sei sie zu ihrer
in Deutschland (Bremen) lebenden Schwester gereist. AuRerdem hinderten ihre schweren
Erkrankungen sie an ihrer Ruckreise in ihr Herkunftsland. Dort habe sie niemanden mehr.
Ilhre seit 25 Jahren in Bremen lebende Schwester kénne sie betreuen und pflegen.
Ausweislich eines beigefiigten Attestes des Facharztes fiir Allgemeinmedizin, Dr. | .
vom 23.11.2015 leide die Klagerin an einer schweren Makulardegeneration beidseits,
Lahmungsschielen, Z.n. Sehnervinfarkt, Arachnoiditis, hyperkinetisches Herzsyndrom,
Hypertonie sowie an einer Angststérung. Sie konne sich nicht ohne Begleitung drauf3en
bewegen und nur eingeschrankt in der Wohnung. Sie benétige Hilfe beim Anziehen, der
Koérperpflege, Baden und der hauswirtschaftlichen Versorgung. Es bestehe ferner eine
kognitive Leistungseinschrankung. Wegen schwerer Gonarthrosen sei die Mobilitat
zusatzlich eingeschrankt Sie bendtige eine standige Betreuung durch die Schwester.

Regelmaliige Arztbesuche seien erforderlich.

Auf ihre auf den 12.04.2017 terminierte Ladung zur Anhoérung vor dem Bundesamt flr
Migration und Flichtlinge (im Folgenden: Bundesamt) erschien sie nicht. Am 12.04.2017
ging ein inhaltlich gleichlautendes arztliches Attest vom 07.04.2017 ein, welches nicht
unterzeichnet war. Mit Schreiben vom 21.04.2017 meldete sich der
Prozessbevollmachtigte der Klagerin zum Verfahren und reichte ein zusatzliches arztliches
Attest der Hausarztpraxis Stader Strake, Dres || |} @BEEEEEE. vom 11.04.2017 ein.
Danach konne die Patientin aus gesundheitlichen Grinden den Anhdrungstermin nicht
wahrnehmen. Sie leide an einer chronischen Angststdrung, einem hyperkinetischen
Herzsyndrom, einer schweren Hypertonie und einer Harninkontinenz. Eine Stresssituation

wie eine mehrstindige Anhorung erscheine ihrem Gesundheitszustand nicht zutraglich.

Auf ihre erneute auf den 21.06.2017 terminierte Ladung zur Anhérung vor dem Bundesamt,

die wie vorher auch den ausdricklichen Hinweis enthielt, dass der Asylantrag nach § 33



Abs. 2 Nr. 2 AsylG als zurlickgenommen gelte, wenn die Klagerin nicht zu dem Termin
erscheine und Hinderungsgriinde nicht unverziglich nachgewiesen wurden, erschien die
Klagerin nicht. Mit Attest der bisherigen Hausarztpraxis | EG|Gz:@ vom 19.06.2017
wurde ausgefihrt, dass nicht von einer erheblichen Verbesserung des
Gesundheitszustandes der Klagerin auszugehen sei und deshalb auch zukinftig davon
ausgegangen werden musse, dass die mit einer Anhérung verbundenen Aufregungen das

Leben und die Gesundheit der Patientin gefahrden wiirden.

Mit Schreiben des Bundesamtes an den Prozessbevollmachtigten vom 26.09.2017 wurde
um Mitteilung gebeten, wie im Falle der Klagerin fortgefahren werden solle. Daraufhin
erfolgte die Vorlage eines gleichlautenden &rztlichen Attestes der Hausarztpraxis | NIz
B om 16.10.2017, in dem noch ausgefuhrt wird, dass die Klagerin aufgrund ihrer
Erkrankungen nicht in der Lage sei, Anhdrungstermine im Rahmen des Asylverfahrens
wahrzunehmen sowie einer Bescheinigung des Pastors der Adventsgemeinde Bremen-
Mitte vom 05.06.2017 Uber ihre Mitgliedschaft in der Freikirche der Siebenten-Tags-

Adventisten.

Die Klagerin wurde mit Schreiben vom 10.05.2019 erneut zur Anhdrung auf den
06.06.2019 unter Belehrung Uber die Folgen eines unentschuldigten Ausbleibens geladen.
Sie erschien nicht. Es wurde am 06.06.2019 ein Attest ihrer behandelnden Arzte vom
05.06.2019 vorgelegt, welches inhaltlich mit den zuvor eingereichten Attesten

Ubereinstimmt.

Mit Schreiben vom 29.06.2020 bat das Bundesamt den Prozessbevollmachtigten nach
»hunmehr Uber vier Jahren“ um Mitteilung ob das Asylverfahren weiter betrieben werden
solle. Im Vordergrund standen die gesundheitlichen Beeintrachtigungen. Im Rahmen der
Einstellung des Verfahrens nach Ricknahme wirde Uber das Vorliegen von

Abschiebungsverboten entschieden.

Die Klagerin lie3 unter Vorlage eines aktualisierten Attestes vom 09.07.2020 vortragen,
dass aufgrund der Erkrankung ein Abschiebungsverbot vorliege, da sie in Aserbaidschan
keine Angehdrigen mehr habe, die ihr helfen wirden und auch die gesundheitliche
Versorgung durch Arzte/ Krankenhduser nicht sichergestellt sei. Sie sei im Jahr 2015
vermutlich zusammen mit ihrer Schwester eingereist. Fur den Fall, dass ein
Abschiebungsverbot zugesichert werde, wirde der Mandanten geraten werden, den

Asylantrag zurtickzunehmen.



Mit weiterem Schreiben des Bundesamtes vom 25.09.2020 wurde die Klagerin
aufgefordert, den Widerspruch zu erklaren, dass die Schwester doch bereits seit 25 Jahren
in der Bundesrepublik Deutschland lebe, und zu erklaren, wer ihr vor und bei der Ausreise
geholfen habe, und den Widerspruch zu erklaren, weshalb sie den Asylantrag am
05.04.2016 personlich gestellt habe sowie Termine zur Ausstellung/ Verlangerung der
Aufenthaltsgestattung beim Migrationsamt wahrnehmen kénne, aber zur Anhérung vor

dem Bundesamt nicht erscheinen konne.

Die Klagerin teilte mit Schreiben vom 26.10.2020 mit, sie sei mit Visum in einem Bus nach
Deutschland gekommen. Dabei hatten ihr zwei Mitreisende geholfen. Vor ihrer Reise nach
Deutschland sei sie von ihrer Mutter versorgt worden, die zwischenzeitlich verstorben sei.
Bei ihrer Asylantragstellung sei sie in Begleitung ihrer Schwester gewesen. Die Vorsprache

beim Migrationsamt sei nicht personlich erfolgt.

Mit Bescheid vom 04.04.2021 wurde das Asylverfahren als zuriickgenommen eingestellt
und festgestellt, dass Abschiebungsverbote nicht vorliegen. Die Klagerin wurde
aufgefordert, die Bundesrepublik Deutschland innerhalb einer Woche nach Bekanntgabe
der Entscheidung zu verlassen. Andernfalls wirde sie in die Russische Fo&deration
abgeschoben. Das Einreise- und Aufenthaltsverbot wurde gemafy § 11 Abs. 1 AufenthG
angeordnet und auf 6 Monate ab Abschiebung befristet. Zur Begrindung wurde
ausgefuhrt, dass die Klagerin das Verfahren nicht betrieben habe. Der Asylantrag gelte
daher als zurickgenommen. Sie sei nicht zur Anhérung erschienen. Das Nichterscheinen
sei nicht nachvollziehbar entschuldigt. Sie habe andere Termine beim Arzt und beim
Migrationsamt wahrnehmen kdénnen. Das Nichtbetreiben des Asylgesuchs ergebe sich
auch aus dem allein auf die gesundheitlichen Belange gestiitzten Vorbringen und der
erklarten Bereitschaft zur Ricknahme des Asylantrags bei Zusicherung von
Abschiebungsschutz. Abschiebungsverbote Iagen nicht vor. Die derzeitigen humanitaren
Bedingungen in der Russischen Foderation flhrten nicht zu der Annahme, dass bei der
Abschiebung der Antragstellerin eine Verletzung des Art. 3 EMRK vorliege. Eine
entsprechend erforderliche Gefahrdungslage wegen der allgemeinen wirtschaftlichen
Verhaltnisse wie auch wegen der individuellen Umsténde liege nicht vor. Es sei nicht
nachvollziehbar, dass die Antragstellerin im Herkunftsland Uber kein persoénliches oder
familidres Hilfenetzwerk verfuge. Auch ohne dieses standen in der Russischen Fdoderation
fur altere und pflegebedurftige Menschen Einrichtungen zur Verfugung, deren Kosten von
Sozialleistungen getragen wirden. Die medizinische Grundversorgung sei im Ubrigen auf

einfachem Niveau gewahrleistet.



Gegen den am 10.04.2021 zugestellten Bescheid hat die Klagerin am 13.04.2021 Klage
erhoben und einen Eilantrag gestellt. Sie sei schwer krank und hilflos. Der Abbruch des
sozialen Kontakts durch Abschiebung sei ihr nicht zuzumuten. Aufgrund ihres
Gesundheitszustandes sei sie nicht in der Lage, entsprechende soziale Kontakte neu zu
knipfen. Dadurch waren die angegriffene Gesundheit und das Leben der Antragstellerin

gefahrdet.

Die Klagerin beantragt schriftsatzlich sinngemaf,

die Beklagte unter Aufhebung des Bescheides des Bundesamtes flr Migration
und Flichtlinge vom 04.04.2021 zu verpflichten, sie als Asylberechtigte
anzuerkennen und ihr die Flichtlingseigenschaft zuzuerkennen; hilfsweise, ihr
subsididren Schutz zuzuerkennen; weiter hilfsweise, festzustellen, dass in ihrer
Person Abschiebungsverbote nach § 60 Abs. 5 und 7 Satz 1 AufenthG vorliegen.

Die Beklagte beantragt schriftsatzlich,

die Klage abzuweisen.

Sie nimmt Bezug auf den angefochtenen Bescheid.

Mit Beschluss vom 16.12.2021 ist der Rechtsstreit auf die Einzelrichterin Ubertragen

worden.
Mit Beschluss vom 19.05.2021 hat das Gericht den Eilantrag (6 V 740/21) abgelehnt.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf den Inhalt der
Gerichtsakten und der beigezogenen Verwaltungsvorgange der Beklagten verwiesen. Die

Klagerin ist auf die zu verwertenden Erkenntnisquellen hingewiesen worden.

Entscheidungsgriinde

Die Einzelrichterin konnte ohne miindliche Verhandlung durch Urteil entscheiden, weil die
Beteiligten ihr Einverstandnis hierzu erteilt haben; die Klagerin mit Schriftsatz vom
05.06.2021 und die Beklagte mit Schriftsatz vom 26.05.2021 (§ 101 Abs. 2 VwGO).

1. Die als Verpflichtungsklage (Versagungsgegenklage gem. § 42 Abs. 1 Alt. 2 VwGO)
erhobene Klage auf Anerkennung des Klagers als Asylberechtigten (Art. 16a Grundgesetz
— GG), auf Zuerkennung der Flichtlingseigenschaft gemall §§ 3 ff. AsylG bzw. auf
Gewahrung subsidiaren Schutzes nach § 4 AsylG ist in diesem Umfang bereits unzulassig,
da unstatthaft. Der erhobene und bis zuletzt aufrecht erhaltene Klageantrag geht ins Leere.

Inhalt des mit der Klage angegriffenen Bescheids des Bundesamts fur Migration und



Fluchtlinge istin Nr. 1, dass der Asylantrag als zurickgenommen gilt und das Asylverfahren
eingestellt ist. Eine Sachprifung, ob bei der Klagerin die Voraussetzungen des Art. 16a
GG bzw. der §§ 3, 4 AsylG vorliegen, hat gerade nicht stattgefunden. Eine inhaltliche
Prifung des Asylbegehrens der Klagerin wurde ebenfalls nicht vorgenommen. In Bezug
auf die in Nr. 1 des streitgegenstandlichen Bescheids ausgesprochene Rechtsfolge, dass
der Asylantrag der Klagerin als zurickgenommen gilt und deren Asylverfahren eingestellt
wird, ware damit ausschlielllich eine Anfechtungsklage i.S.d. 42 Abs. 1 Alt. 1 VWGO zu
erheben gewesen. Der gestellte Antrag auf Asylanerkennung bzw. auf Zuerkennung der
Fluchtlingseigenschaft und Gewahrung subsididren Schutzes ist insoweit bereits

unzulassig.

2. Ohne das es hierauf entscheidungserheblich ankdme, bliebe auch eine statthafte
Anfechtungsklage gegen Nr. 1 des streitgegenstandlichen Bescheids des Bundesamts
vom 04.04.2021 in der Sache ohne Erfolg.

Die auf § 32 AsylG gestutzte Feststellung des Bundesamts Uber die Einstellung des
Verfahrens ist rechtmafig ergangen, da ein Fall der fiktiven Antragsricknahme nach § 33
Abs. 1 AsylG gegeben ist. Nach der gesetzlichen Regelung des § 33 Abs. 2 Satz 1 Nr. 1
AsylG greift die Vermutung des Nichtbetreibens des Verfahrens, weil die Klagerin den
Aufforderungen zur Anhorung gemal § 25 AsylG nicht hinreichend entschuldigt nicht

nachgekommen ist.

Gem. § 25 Abs. 4 Satz 4 AsylG sind der Auslander und sein Bevollmachtigter von dem
Anhérungstermin unverziglich zu informieren. Dabei geniigt es nach der Rechtsprechung
nur den Bevollmachtigten — wie hier bezlglich des zweiten und dritten Anhérungstermins
— Uber den Anhoérungstermin zu informieren. Gemal §§ 14 Abs. 1 Satz 1, Abs. 3 Satz 1
Verwaltungsverfahrensgesetz (VwVfG) kann sich die Behdrde auch nur an den
Bevollmachtigten wenden. Im streitgegenstandlichen Verfahren hat der Bevollmachtigte
der Klagerin das Bundesamt Uberdies mit Schriftsatz vom 21.04.2017 ausdrucklich
gebeten, die kinftige Korrespondenz im Asylverfahren der Klagerin Gber seine Kanzlei zu
fuhren. Die Vorschrift des § 14 Abs. 1 Satz 1, Abs. 3 Satz 1 VwVfG gilt auch im
Anwendungsbereich des § 25 Abs. 4 Satz 4 AsylG (Bergmann/Dienelt, 13. Auflage 2020,
AsylG, § 25 Rn. 20). Auch scheint die Ladung nur Uber den Bevollmachtigten rechtlich nicht
in Frage gestellte gangige Praxis zu sein (vgl. OVG MV, Beschl. v. 18.5.2020 — 4 LB 7/17
— juris Rn. 23).



SchlieBlich hat die Klagerin auch die Vermutungsregelung des § 33 Abs. 2 Satz 1 Nr. 1
HS. 2 AsylG nicht hinreichend widerlegt. Die Vermutung gilt gem. § 33 Abs. 2 Satz 2 AsylG
nur dann nicht, wenn der Auslander unverziglich nachweist, dass ein Versdumnis auf
Umstande zurlickzufliihren war, auf die er keinen Einfluss hatte. Die Klagerin hat einen
solchen Nachweis nicht erbracht. Hierflr reichten nicht die pauschalen arztlichen
Schreiben, dass eine Anhérung ihrer Gesundheit nicht zutraglich sei bzw. ihre Gesundheit
gefahrdeten. Denn aus den aufgezahlten Diagnosen ergibt sich eine solche Annahme nicht
automatisch. Die Klagerin leidet an einer Vielzahl von Alterskrankheiten. Die Atteste legen
indes nicht qualifiziert dar, inwiefern sich eine Anhérung auf die Gesundheit der Klagerin
unabhangig von der jeweiligen Ausgestaltung (Begleitung, Pausen) auswirken wirde. Dies
gilt umso mehr als die Beklagte den Prozessbevollmachtigten der Klagerin Uber ihre
Zweifel auch hinsichtlich der Einreise und des Erscheinens vor dem Migrationsamt

informierte.

Auch ist vorliegend der Vorschrift des § 33 Abs. 4 AsylG Genlige getan worden. Nach § 33
Abs. 4 AsylG ist der Auslander auf die nach den Abs. 1 und 4 eintretenden Rechtsfolgen
schriftlich und gegen Empfangsbestatigung hinzuweisen. Zur Frage in welcher Sprache
dieser Hinweis zu erfolgen hat, enthalt § 33 Abs. 4 AsylG keine Aussage. Dass die
Belehrung vorliegend in deutscher Sprache erfolgt ist, ist unschadlich, da der Klager
vorliegend auch im asylrechtlichen Verfahren beim Bundesamt fur Migration und
Flichtlinge rechtsanwaltlich vertreten war. In einem solchen Fall reicht es aus, wenn die
Hinweise auf die nach § 33 Abs. 1 und 3 AsylG eintretenden Rechtsfolgen dem
Bevollmachtigten in deutscher Sprache gegen Empfangsbestatigung erteilt werden. Es
bedarf insoweit weder einer Zustellung der Hinweise an den Auslander personlich noch
einer Ubersetzung in eine fiir diesen verstandlichen Sprache (vgl. BayVGH, Beschl. v.
24.4.2018 — 726 ZB 17.31593; OVG MV, Beschl. v. 27.3.2017 — 1 LZ 92/17 — juris Rn. 14;
VG Freiburg, Beschl. v. 11.1.2018 — A 4 K 8989/17 — juris Rn. 11). Ob die Beklagte auch
die Erklarung eine Ricknahme in Betracht zu ziehen, wenn ein Abschiebungsverbot
zugesichert werde, einbeziehen durfte, bedarf keiner Entscheidung. Es ist jedoch hochst

zweifelhaft, hierin ein Nichtbetreiben zu sehen.

3. Soweit die Klagerin mit ihrer Klage weiter hilfsweise die Feststellung von nationalen
Abschiebungsverboten nach § 60 Abs. 5 und Abs. 7 Satz 1 AufenthG begehrt, ist ihre Klage

zwar zulassig, bleibt aber ebenfalls ohne Erfolg.

Abschiebungsverbote nach § 60 Abs. 5 und Abs. 7 Satz 1 AufenthG bestehen nicht. Sie

ergeben sich nicht aus den vorgetragenen Erkrankungen.



3.1. Nach § 60 Abs. 5 AufenthG darf ein Auslander nicht abgeschoben werden, soweit sich
aus der Anwendung der Konvention vom 04.11.1950 zum Schutze der Menschenrechte
und Grundfreiheiten (EMRK) ergibt, dass die Abschiebung unzulassig ist. Nach Art. 3
EMRK darf niemand der Folter oder unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder
Behandlung unterworfen werden. Die Vorschrift setzt grundsatzlich voraus, dass die
drohende Gefahr in die unmittelbare Verantwortung des Abschiebungszielstaates fallt (vgl.
OVG Bremen, Urteil vom 12.02.2020 — 1 LB 276/19 —, juris Rn. 44 ff. m.w.N.).

Fehlt hingegen wie vorliegend ein verantwortlicher Akteur, stellen schlechte humanitare
Verhaltnisse nur unter hohen Voraussetzungen ausnahmsweise eine unmenschliche oder
erniedrigende Behandlung im Sinne von Art. 3 EMRK dar. Notwendig ist ein ganz
auldergewohnlicher Fall, in dem die humanitaren Griinde gegen die Abschiebung zwingend
sind (EGMR, Urteil vom 28.06.2011 — 8319/07 —, HUDOC Rn. 280: ,very exceptional cases
where the grounds against removal were compelling“). Davon ausgehend liegt bei
schwerkranken Personen nach der Rechtsprechung des Europaischen Gerichtshofs fir
Menschenrechte ein Versto3 gegen Art. 3 EMRK erst dann vor, wenn diese Personen
wegen des Fehlens angemessener medizinischer Behandlung im Zielstaat oder des
fehlenden Zugangs zu solcher Behandlung der realen Gefahr einer schweren, raschen und
irreversiblen Gesundheitsverschlechterung, die mit intensivem Leiden oder mit einer
signifikanten Verkirzung der Lebens-erwartung verbunden ist, ausgesetzt sind (,exposed
to a serious, rapid and irreversible decline in his or her state of health resulting in intense
suffering or to a significant reduction in life expectancy”; EGMR, Urteil vom 13.12.2016 —
41738/10 —, HUDOC Rn. 183).

Es obliegt dem Betroffenen, zu beweisen, dass es ernsthafte Griinde fir die Annahme gibt,
dass er im Fall der Abschiebung einer solchen Gefahr ausgesetzt wird (EGMR, a.a.O., Rn.
186). Gelingt der Beweis, ist der Konventionsstaat verpflichtet, im Einzelfall zu Gberprtfen,
ob die vorhandenen medizinischen Behandlungsmoglichkeiten im Zielstaat tatsachlich
ausreichend sind, um die Krankheit des Auslanders zu behandeln. Es sind Ermittlungen
anzustellen, inwieweit der Auslander tatsachlich Zugang zur Behandlung und zu den in
Frage kommenden medizinischen Einrichtungen im Zielstaat haben wirde. In diesem
Zusammenhang sind die Behandlungs- und Medikamentenkosten, das Vorliegen eines
sozialen bzw. familiaren Netzwerks sowie die rdumliche Entfernung zu

Behandlungseinrichtungen zu berucksichtigen (vgl. EGMR, a.a.O., Rn. 189 f.).



Fir die Annahme eines Abschiebungsverbots nach § 60 Abs. 7 Satz 1 AufenthG bestehen
keine geringeren Voraussetzungen. Danach soll von der Abschiebung in einen anderen
Staat abgesehen werden, wenn dort fir den Auslander eine erhebliche konkrete Gefahr
fir Leib, Leben oder Freiheit besteht. Eine Gefahr in diesem Sinne kann auch bestehen,
wenn der Auslander an einer Erkrankung leidet, die sich aufgrund der Verhaltnisse im
Abschiebeziel-staat voraussichtlich verschlimmern wird. Allerdings liegt eine erhebliche
konkrete Gefahr aus gesundheitlichen Griinden nach § 60 Abs. 7 Satz 2 AufenthG nur bei
einer lebensbedrohlichen oder schwerwiegenden Erkrankung vor, die sich wesentlich
verschlechtern wirde (vgl. BVerwG, Urteil vom 17.10.2006 — 1 C 18/05 —, juris Rn. 15). Es
muss sich also um gravierende Erkrankungen handeln. Die Verschlechterung muss
aufgrund zielstaatsbezogener Umstande alsbald nach der Ruckkehr des Auslanders
drohen. Das ist der Fall, wenn in dem Abschiebezielstaat dringend erforderliche
Behandlungsmaoglichkeiten fehlen oder wenn solche Behandlungsmdglichkeiten zwar
vorhanden, aber aus finanziellen oder sonstigen persénlichen Grinden nicht erreichbar
sind (vgl. Bayerischer VGH, Beschluss vom 28.08.2018 — 15 ZB 17.31137 —, juris Rn. 11

m.w.N.).

Hinsichtlich der Substantiierung eines krankheitsbedingten Abschiebungsverbots nach §
60 Abs. 7 AufenthG sind die Vorgaben zu den qualitativen Anforderungen an arztliche
Atteste nach § 60a Abs. 2c AufenthG zu berucksichtigen (OVG Bremen, Beschluss vom
12.11.2018 — 2 LA 60/18 —, juris Rn. 7 m.w.N.). Nach § 60a Abs. 2c Satz 1 AufenthG wird
gesetzlich vermutet, dass der Abschiebung gesundheitliche Griinde nicht entgegenstehen.
Der Auslander muss eine Erkrankung, die die Abschiebung beeintrachtigen kann, durch
eine qualifizierte arztliche Bescheinigung glaubhaft machen (Satz 2). Diese arztliche
Bescheinigung soll insbesondere die tatsachlichen Umstande, auf deren Grundlage eine
fachliche Beurteilung erfolgt ist, die Methode der Tatsachenerhebung, die fachlich-
medizinische Beurteilung des Krankheitsbildes (Diagnose), den Schweregrad der
Erkrankung sowie die Folgen, die sich nach arztlicher Beurteilung aus der

krankheitsbedingten Situation voraussichtlich ergeben, enthalten (Satz 3).

3.2. Diese Voraussetzungen sind nicht erfullt.

Dabei kann offenbleiben, ob die vorgelegten Atteste ausreichend sind, um die behauptete
Erkrankung glaubhaft zu machen. Denn fur die diagnostizierte Krankheit bestehen in der
Russischen Fdderation ausreichende Behandlungsmaoglichkeiten (a), zu denen vorliegend

auch aller Voraussicht nach Zugang bestehen wird (b).
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a) Betreffend die aufgefiihrte Angststorung ist auszufihren, dass psychische
Erkrankungen im Allgemeinen und Posttraumatische Belastungsstérungen im Speziellen
in der gesamten Russischen Foderation behandelbar sind. Die Behandlung erfolgt ganz
Uberwiegend medikamentés (vgl. BFA, Landerinformationsblatt vom 21.07.2020, S. 111
f.). Diverse Antidepressiva sind in der gesamten Russischen Fdderation verfiigbar; dazu
gehoren Sertralin, Escitalopran, Trazodon, Citalopram, Fluoxetin (BFA, a.a.O. S. 112),
Quetiapin (BFA, Auskunft vom 12.05.2017 an BAF RB Karnten) und Pregabalin (AA,
Auskunft an das VG Bremen vom 15.10.2019).

Auch wenn es in der Russischen Fdderation an psychotherapeutischen Behandlungs-
moglichkeiten mangeln sollte, ist nicht anzunehmen, dass eine medikamentOose
Behandlung der Klagerin nicht ausreichend ist, um eine schwerwiegende gesundheitliche

Beeintrachtigung zu verhindern.

Bei den weiteren Erkrankungen (Sehstérung, Hypertonie, hyperkinetisches Herzsyndrom,
Harninkontinenz) ist in den vorgelegten Attesten keine Medikation aufgefiihrt. Es ist aber
von einer Medikamenteneinnahme auszugehen. Jedoch handelt es sich von vornherein
nicht um besonders seltene Erkrankungen. Es bestehen keine Anhaltspunkte, dass die
Klagerin die von ihr bendtigten Medikamente nicht in der Russischen Fdderation erhalten

kann.

b) Wahlen Sie ein Element aus. voraussichtlich Zugang zu den erforderlichen

Medikamenten haben.

Russische Burger haben ein Anrecht auf eine kostenfreie medizinische Grundversorgung.
Diese wird durch die obligatorische Krankenversicherung (OMS) bereitgestellt.
Voraussetzung flr die Aufnahme in die OMS sind ein kostenfreier Antrag sowie ein glltiger
Pass oder fir Kinder unter 14 Jahren eine Geburtsurkunde (vgl. BFA,
Landerinformationsblatt vom 21.07.2020, S. 105; Accord, Anfragebeantwortung zur
Russischen Foderation vom 13.05.2016; SFH, Tschetschenien, Gesundheitswesen und
Behandlung psychischer Erkrankungen und Stérungen, 08.09.2015, S. 3 f.). Eine
Wohnsitzregistrierung ist fur die Inanspruchnahme der staatlichen Krankenversicherung
nicht erforderlich (AA, Auskunft an das VG Bremen vom 15.10.2019).

Allerdings ist die Medikamentenversorgung nur teilweise kostenfrei (vgl. AA, Lagebericht
vom 21.05.2021, S. 22; BFA, a.a.0., S. 105; Accord, a.a.0.). Kostenfrei sind zum einen

Medikamente fur bestimmte Erkrankungen. Teilweise wird ausgefuhrt, bei psychischen
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Erkrankungen bestehe Anspruch auf eine kostenfreie Medikamentenversorgung (SFH,
a.a.0., S. 5); allerdings wird gleichzeitig darauf hingewiesen, dass das Antragsverfahren
fur die Kostenlbernahme langwierig sei und kostenfreie Medikamente nicht immer im
ausreichendem Malf zur Verfigung standen (SFH, a.a.0., S. 15 f.). Die in anderen
Erkenntnismitteln aufgefihrten Erkrankungen umfassen hingegen weder psychische
Erkrankungen im Allgemeinen noch PTBS im Speziellen (vgl. BFA, a.a.0O., S. 108.). Des
Weiteren haben bestimmte Personengruppen Anspruch auf eine umfassende kostenfreie
Medikamentenversorgung. Genannt werden Kinder unter drei Jahren, Kriegsveteranen,
schwangere Frauen und Onkologie- und HIV-Patienten (vgl. BFA, a.a.0., S. 108).
Ebenfalls Anspruch auf umfassende kostenfreie Medikamentenversorgung haben
Personen, bei denen eine medizinische Kommission eine Invaliditat festgestellt hat (AA,
Auskunft an das VG Bremen vom 15.10.2019).

Danach kann nicht davon ausgegangen werden, dass Medikamente fur die Behandlung
von psychischen Erkrankungen generell kostenfrei zur Verflgung gestellt werden.
Trotzdem ist davon auszugehen, dass die Klagerin die erforderlichen Medikamente
tatsachlich bekommen kann. Eine Vielzahl von Medikamenten zur Behandlung psychischer
Erkrankungen ist zu geringen Preisen erwerbbar: Eine Packung Citalopram mit 30
Tabletten kostet 300 bis 500 Rubel, was ca. 4,00 bis 6,00 Euro entspricht (IOM, Auskunft
vom 02.01.2018, Az. ZC001/SHS/02.01.2018/RT.1408). Eine Packung Quetiapin 25mg mit
60 Tabletten kostet ca. 700 Rubel, eine Packung des Medikaments Escitalopram mit 28
Tabletten ca. 250 Rubel (gerichtliche Internetrecherche). Der Preis des Medikamentes
Pregabalin liegt je nach Anzahl der Tabletten zwischen 400 und 3000 Rubel (AA, Auskunft
an das VG Bremen vom 15.10.2019).

Es bestehen keine Anhaltspunkte dafiir, dass die Klagerin mogliche Gesundheitskosten
nicht wird finanzieren kdnnen. Das hat sie selbst auch nicht vorgetragen. Aufgrund ihres

Alters ist auch davon auszugehen, dass sie eine Altersrente bezieht.

Der Erlangung ausreichender medizinischer Hilfe steht auch nicht entgegen, dass die
Klagerin vorgetragen hat, sie sei hilfebedurftig auch innerhalb der Wohnung und werde
durch ihre Schwester betreut und gepflegt. Die Klagerin hat keinerlei konkreten Vortrag
Uber ihre Pflegebedurftigkeit abgegeben oder belegt. Sie hat nicht dargestellt, wie sie lebt
und ob sie bei ihrer Schwester wohnt oder unter der im Rubrum aufgeflhrten Adresse

alleine lebt. Der gesamte Klagvortrag ist blass und wenig konkret geworden.
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In der Russische Fdderation bestehen zudem Pflegeinrichtungen fur Alte und Kranke. Die
Klagerin ist auf die Inanspruchnahme dieser Mdglichkeit zu verweisen und kann sich

zwecks Aufnahme der Hilfe ihrer Schwester bedienen.

Fir den Fall, dass die Klagerin auslanderrechtlich eine Betreuungsbediirftigkeit durch die
in Bremen lebende Schwester darlegen kann, ist von der zustandigen Auslanderbehdrde

zu prifen, ob die Voraussetzungen fir ein inlandisches Vollstreckungshindernis vorliegen.

4. Auch die Abschiebungsandrohung in Nr. 3 des streitgegenstandlichen Bescheids des
Bundesamts vom 04.04.2021 begegnet keinen rechtlichen Bedenken, so dass die Klage
auch insoweit unbegrundet ist. Die Klagerin besitzt keinen Aufenthaltstitel (vgl. § 34 Abs. 1
Satz 1 Nr. 4 AsylG). Die Ausreisefrist betragt gemal § 38 Abs. 2 AsylG eine Woche, da
der Asylantrag der Klagerin aufgrund der Fiktion des § 33 Abs. 2 Satz 1 Nr. 1 AsyIG als

zurickgenommen gilt.

5. Die Ausreiseaufforderung und Abschiebungsandrohung finden ihre Rechtsgrundlage in
§§ 34, 38 Abs. 1 AsylG.

Die Befristung des Einreise- und Aufenthaltsverbots ist nach Maligabe von § 11, § 75 Nr.
12 AufenthG erfolgt. Rechtliche Mangel bestehen insoweit nicht. Die Entscheidung des
Bundesamts Uber die Befristung des Einreise- und Aufenthaltsverbots ist auch nach der
zum 21.08.2019 in Kraft getretenen Neuregelung des § 11 Abs. 1 und 2 AufenthG nicht
deshalb rechtswidrig, weil das Einreise- und Aufenthaltsverbot nicht mehr kraft Gesetzes
durch die Abschiebung eintritt, sondern nunmehr gesondert mit der
Abschiebungsandrohung (§ 11 Abs. 2 Satz 2 AufenthG) zu erlassen ist. Denn in einer vor
der Abschiebung erfolgten behérdlichen Befristungsentscheidung ist regelmafig der
konstitutive Erlass eines befristeten Einreiseverbots zu sehen (vgl. dazu ausfihrlich OVG
Sachsen-Anhalt, Urteil vom 28.05.2020 — 2 L 25/18 —, juris Rn. 87).

6. Die Kostenentscheidung in dem nach § 83b AsylG gerichtskostenfreien Verfahren
beruht auf § 154 Abs. 1 VwWGO. Die Entscheidung Uber die vorlaufige Vollstreckbarkeit folgt
aus § 167 VwGO i.V.m. §§ 708 Nr. 11, 711, 709 Satz 2 ZPO.

Rechtsmittelbelehrung

Gegen dieses Urteil kann die Zulassung der Berufung beantragt werden.
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Der Antrag ist innerhalb eines Monats nach Zustellung dieses Urteils beim

Verwaltungsgericht der Freien Hansestadt Bremen, Am Wall 198, 28195 Bremen,
(Tag-/Nachtbriefkasten Justizzentrum Am Wall im Eingangsbereich)

zu stellen. Er muss das angefochtene Urteil bezeichnen. In dem Antrag sind die Grunde
darzulegen, aus denen die Berufung gemafR § 78 Abs. 3 AsylG zuzulassen ist.

Vor dem Oberverwaltungsgericht missen sich die Beteiligten durch einen Rechtsanwalt
oder eine sonst nach § 67 Abs. 2 Satz 1, Abs. 4 Satze 4 und 7 VwGO zur Vertretung
berechtigte Person oder Organisation vertreten lassen. Dies gilt auch fir den Antrag, durch
den ein Verfahren vor dem Oberverwaltungsgericht eingeleitet wird.

Korrell
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