Verwaltungsgericht der Freien Hansestadt Bremen

6 K 1818/22
Im Namen des Volkes
Urteil
In der Verwaltungsrechtssache
I
I

— Klager —

Prozessbevollmachtigte:

gegen

die Freie Hansestadt Bremen, vertreten durch die Senatorin fur Kinder und Bildung,
Rembertiring 8 - 12, 28195 Bremen,

— Beklagte —

Prozessbevolimachtigte:

hat das Verwaltungsgericht der Freien Hansestadt Bremen - 6. Kammer - durch die
Vorsitzende Richterin am Verwaltungsgericht Korrell, die Richterin am Verwaltungsgericht
Buns und die Richterin Siemers sowie die ehrenamtlichen Richterinnen Béhme-Schroder
und Stehr aufgrund der mundlichen Verhandlung vom 16. Januar 2024 fur Recht erkannt:

Die Beklagte wird unter Aufhebung ihres Ablehnungsbescheides
vom 09.06.2022 in Gestalt des Widerspruchsbescheides vom
05.09.2022 verpflichtet, den Klager amtsangemessen zu
beschaftigen.

Die Kosten des Verfahrens tragt die Beklagte.



Das Urteil ist wegen der Kosten vorlaufig vollstreckbar gegen
Sicherheitsleistung in Hohe von 110 % des aufgrund des Urteils
vollstreckbaren Betrages.

gez. Korrell gez. Buns gez. Siemers

Tatbestand

Der Klager bekleidet das Amt eines Leitenden Verwaltungsdirektors [ NI bei der
Senatorin fir [l und begehrt die Ubertragung einer amtsangemessenen

Beschaftigung.

Der I geborene Klager stand vom 16.08.2004 bis 31.07.2008 als Lehrer fiir die
Sekundarstufe | (Bes.Gr. A 13) im Schuldienst der Beklagten, zunachst im
Beamtenverhaltnis auf Probe und seit dem 20.03.2007 im Beamtenverhaltnis auf
Lebenszeit. Mit Wirkung vom 01.08.2008 wurde er in den Schuldienst der Freien und
Hansestadt Hamburg versetzt. Dort wurde ihm am 28.05.2009 das Amt eines Direktors an
einer Gesamtschule (Bes.Gr. A 15) Ubertragen. Aufgrund erfolgreicher Bewerbung auf die
Stelle des Schulleiters ani GGG /. rdc der Kldger mit Wirkung
vom 01.02.2014 als Studiendirektor (Bes.Gr. A 15) wieder nach Bremen versetzt. Am
02.02.2014 wurde er zum Oberstudiendirektor auf Probe (Bes.Gr. A 16) — als Leiter einer
voll ausgebauten Oberschule mit mehr als 360 Schilern — ernannt. Nach dienstlicher
Beurteilung anlasslich des Ablaufs der Erprobungszeit mit der Gesamtnote ,Ubertrifft die
Anforderungen®, Stellungnahmen der Gremien und einer positiven Bewahrungsfeststellung
wurde der Klager am 21.06.2016 zum Oberstudiendirektor auf Lebenszeit ernannt,
nachdem die Nichtzustimmung des Personalrats-Schulen durch Beschluss der

Einigungsstelle vom 11.04.2016 ersetzt worden war.

Ende September/ Anfang Oktober 2017 ist dem Klager die Funktion des Schulleiters an
I - -00cn worden. Das ergibt sich allerdings mangels
entsprechender Verfligungen nicht unmittelbar aus der Personalakte des Klagers, die auch
im Ubrigen unvollstdndig ist. Vielmehr wurde Ubereinstimmend vorgetragen, dass der
Klager mundlich von einem Tag auf den anderen von seiner Funktion als Schulleiter

abgezogen wurde.



Seit dieser Absetzung zum Oktober 2017, die nach dem Ubereinstimmenden Vorbringen
vor dem Hintergrund eines ebenfalls in keiner Weise aktenkundigen Konflikts zwischen
dem Klager und dem Kollegium der Oberschule sowie der Schulaufsicht erfolgte, wurden
dem Klager bis Anfang Juli 2018 keine Aufgaben Ubertragen. Eine zunachst beabsichtigte

Einrichtung einer Stabsstelle bei der Senatorin fir [l wurde nicht umgesetzt.

Der Klager rligte seine Nichtbeschaftigung mit Schreiben vom 16.01.2018, 28.02.2018 und
12.04.2018 und erhob mit Schreiben vom 05.03.2018 auch Widerspruch gegen seine
Abberufung als Schulleiter.

Von April 2018 bis Ende Februar 2019 war der Klager dienstunfahig erkrank.

Mit Bescheid vom 04.07.2018 ordnete die Senatorin firjlllll den Klager (erstmals) mit
Wirkung vom 06.08.2018 in die senatorische Behorde befristet bis zum 31.12.2019 ab. Die
Abordnung erfolgte zum dortigen Referatfill Die ihm Ubertragene Aufgabe ,Entwicklung
einer Landesstrategie und eines Konzeptes zur Starkung der politischen Bildung und der
demokratischen Werteerhaltung im schulischen Bildungsbereich im Land Bremen® wurde
zum September abgeandert in die Aufgabe ,Bildung nachhaltige Entwicklung“. Mangels

Drittmittelfinanzierung wurde letztere Aufgabenibertragung jedoch wieder aufgegeben.

Mit Schreiben vom 17.09.2018 mahnte der Klager erneut die Ubertragung einer
amtsangemessenen Tatigkeit an und erhob Widerspruch gegen die Abordnung. Er
unterbreitete verschiedene Vorschlage zu einem zukinftigen Einsatz auf freien A-16-

Stellen, u.a. als Schulleiter des Gymnasiums [l

Im Rahmen eines Klageverfahrens 6 K 2990/18 (Untatigkeitsklage) erklarte sich die
Beklagte am 24.05.2019 vergleichsweise bereit, dem Klager eine amtsangemessene

Beschaftigung zuzuweisen.

Ein Stellenbesetzungsverfahren betreffend die Funktion des Schulleiters am Gymnasium
Bl wurde durch die Beklagte abgebrochen, wobei die Nichtzustimmung des
Personalrats-Schulen gegen den Abbruch mit Beschluss der Einigungsstelle vom
07.11.2019 ersetzt wurde. Hintergrund des Abbruchs des Stellenbesetzungsverfahrens
war die Absicht, dem Klager per Abordnung die Schulleiterfunktion am Gymnasium Horn

zu Ubertragen.

Mit Schreiben vom 15.01.2020 (Schreiben nicht in der Behdrdenakte; Gberreicht vom
Klager im Verfahren 6 K 2554/20 als Anlage) beantragte der Klager die Gewahrung einer



Entschadigung wegen grober Verletzung der Firsorgepflicht wegen monatelanger
Pseudobeschaftigung, einer Datenschutzverletzung des Schulaufsichtsbeamten und die
AuRendarstellung seiner Abberufung als Schulleiter an [ ENGTcNNGEGEG
Weser Kurier. Er werde ausgegrenzt, habe immer noch keine Aufgabe und hierdurch einen
Karriereschaden erlitten. Dies habe auch zu einer langeren Erkrankung gefiihrt. Eine
geplante Abordnung an das Gymnasium Bl -'s Schulleiter sei rechtswidrig, so lange es

sich nur um eine Abordnung und nicht um eine Versetzung handele.

Am 24.01.2020 beantragte der Klager die Vollstreckung gegen die Beklagte aus dem im
Klageverfahren 6 K 2990/18 geschlossenen Vergleich vom 24.05.2019.

Mit Verfligung vom 07.02.2020 versetzte die Senatorin fi{llllll den Klager mit sofortiger
Wirkung von der Oberschule [N - .+ Senatorin fir Il nd ordnete ihn
zugleich mit sofortiger Wirkung bis zum 31.01.2021 an das Gymnasium [l ab unter

kommissarischer Ubertragung der Funktion des Schulleiters.

Mit Bescheid vom 19.02.2020 lehnte die Senatorin firlllll den Entschadigungsantrag
ab (Bescheid nicht in der Behdérdenakte; Gberreicht vom Klager im Verfahren 6 K 2554/20
als Anlage). Es habe keine Pseudobeschaftigung vorgelegen. Es sei immerzu nach
Lésungen gesucht worden. Er sei auch niemals fallen gelassen oder ausgegrenzt worden.
Man habe grof3es Interesse, den Klager seinem Amt und seinen Fahigkeiten entsprechend
einzusetzen. Allerdings habe er keine Rechtsmittel gegen Abberufung und Abordnung in

die senatorische Behdrde eingelegt.

Am 27.02.2020 beantragte der Klager bei Gericht die Anordnung der aufschiebenden
Wirkung gegen die mit Bescheid vom 07.02.2020 verfligte Versetzung und Abordnung (6
V 404/20). Zu diesem Eilantrag lief bis August 2021 eine gerichtliche Mediation.

Den Vollstreckungsantrag vom 24.01.2020 lehnte das Verwaltungsgericht mit Beschluss
vom 10.03.2020 ab (6 Z 184/20), da der Anspruch auf amtsangemessene Beschaftigung

durch die Abordnung als Schulleiter am Gymnasium JJli] erfillt worden sei.

Am 19.03.2020 erhob der Klager Widerspruch gegen die Ablehnung einer Entschadigung
wegen Fursorgepflichtverletzung (Schreiben nicht in der Behdrdenakte; Uberreicht vom
Klager im Verfahren 6 K 2554/20 als Anlage) und trug u.a. vor, dass das Fehlen einer
amtsangemessenen Beschaftigung schon durch den Vergleich vom 24.05.2019

dokumentiert sei.



Die gegen den Beschluss vom 10.03.2020 (Vollstreckung) vom KIlager erhobene
Beschwerde des Klagers wies das Oberverwaltungsgericht mit Beschluss vom 28.07.2020
(2 S 78/20) zurick, wies jedoch darauf hin, dass die Versetzung an die Senatorin flir

B angels Ubertragung eines abstrakt-funktionellen Amtes rechtswidrig sei.

Mit Widerspruchsbescheid vom 02.10.2020 (Bescheid nicht in der Behdrdenakte;
{iberreicht im Verfahren 6 K 2554/20 als Anlage) wies die Senatorin firll den
Widerspruch gegen die Ablehnung einer Entschadigung =zurick. Im offentlichen
Dienstrecht gebe es keine Anspruchsgrundlage fir einen immateriellen Schadensersatz.
Es liege auch keine Fursorgepflichtverletzung vor. Man habe ihn nach auf3en nicht als
untragbar dargestellt. Der Bescheid wurde dem Klager am 07.10.2020 zugestellt. Am
09.11.2020 erhob der Klager Klage auf Gewahrung eines immateriellen Schadensersatzes
in Héhe von 25.000 Euro (6 K 2554/20).

Die Abordnung des Klagers an das Gymnasium [llll wurde bis 31.07.2021 verlangert. Zu
einer dauerhaften Ubertragung der dortigen Schulleitung im Wege der Versetzung kam es
im Anschluss nicht. Der Personalrat-Schulen hatte hierzu nicht zugestimmt und die

Einigungsstelle hatte die Nichtzustimmung nicht ersetzt.

Im Zuge der Uberlegungen, welche Aufgaben dem Klager nach Beendigung der
Abordnung im Bereich der Senatorin fir [l zu (bertragen sind, war das

B i Gespriach. Der Klager wies unter Beifligung eines arztlichen
Attestes vom 19.10.2020 auf die Ungeeignetheit dieses Dienstpostens hin, da er an einer

Aviophobie (Flugangst) leide, mit der Wahrnehmung aber in nicht unerheblichen Umfang

Reisetatigkeiten verbunden seien.

Mit Bescheid vom 30.07.2021 wurde dem Klager mit Wirkung vom 01.08.2021 die
Amtsbezeichnung eines Leitenden Direktors im [ R\ <rvaltungsdienst

ubertragen. Zugleich wurde ihm die Funktion Referent und der Dienstposten

N ibertragen.

Dagegen erhob der Klager am 06.08.2021 Widerspruch.
Nach Beendigung der Abordnung zum Gymnasium JJlll und wegen der endgiiltigen
Stellenbesetzung der Schulleiterstelle || | ]l wurde das Eilverfahren 6 V 404/20

nach tUbereinstimmenden Erledigungserklarungen im September 2021 eingestellt.

Vom 22.04.2022 bis 08.07.2022 war der Klager dienstunfahig erkrankt.



Mit Verfligung vom 29.04.2022 wurde der Aufgabenzuschnitt auf dem Dienstposten OKZ
[ ] geandert, nachdem zuvor die Nichtzustimmung hierzu durch Beschluss der
Einigungsstelle vom 26.04.2022 ersetzt worden war, der auch eine Evaluation des
Aufgabenzuschnitts nach einem Jahr vorsah. Der Aufgabenbereich | EGTcNIII
B \/urde reduziert um die Vertretung im [ ENEGEGTcNGEEEEEEEEEEE
die Funktion als [ KGN it <
zustandigkeiten wurden hinzugefugt: | KEGcTcTcTNzNzgNGEGGG
|
|

Mit Schreiben vom 12.05.2022 rigte der Klager, dass die Aufgaben nicht amtsangemessen
seien. Es seien keine A-16-wertige Aufgaben mehr vorhanden, stattdessen fielen allenfalls

Sachbearbeitertatigkeiten und diese in geringem Umfang an.

Mit Schreiben vom 09.06.2022 flhrte die Beklagte zu der aus ihrer Sicht bestehenden
Amtsangemessenheit aus: Grundlage fir die Bewertung seien die Grundsatze fir die
Bewertung der Beamten des Landes und der Stadtgemeinde vom 28.02.2012 des
Senators fiir Finanzen. Danach gelte fiir Dienstposten der Besoldungsgruppe A 16, dass
sie sich aus den Funktionen der Besoldungsgruppe A 15 deutlich herausheben, jedoch
nach Art und Inhalt der Aufgabenstellung nicht der Besoldungsordnung B zuzuordnen
seien. Es seien kennzeichnend eine besonders weitreichende hohe Verantwortung wie
z.B. die Leitung besonders groRRer Arbeitsbereiche oder die Bearbeitung besonders
schwieriger Grundsatzfragen mit richtungsweisendem Charakter fir nachgeordnete

Bereiche. Dies konne in Bezug auf den Ubertragenen Dienstposten festgestellt werden. In

konzeptioneller Hinsicht werde auf dem Dienstposten die | EEGcNININIIINNDS
I -usociibt. Dies beinhalte die Beratung von
|
I in-cifragen sowie die Erstellung dienstlicher Beurteilungen.
Der Dienstposten stelle konzeptionell die Schnittstelle von|iii i GG
I - und hebe sich deutlich von anderen
I :tigkeiten ab. Dies werde auch dadurch sichtbar, dass
Aufgaben als Mitglied | INEEGEGG—_—————
B orbereitet wiirden und die Zusammenarbeit zwischen | G
|

I < oordiniert werde. Auf dem Dienstposten finde die konzeptionelle Vorbereitung

der beschriebenen Tétigkeiten statt. Hinzugekommen sei die Vertretung Bremens injjij

. die das



Beratungsgremium fir die [l fur die Zusammenarbeit der Lander in der europaischen

und internationalen | NG s-. Auterdem wirden die
Regionaltagungen im Tatigkeitsfeld | N obcreitet.  Der

Dienstposten hebe sich in seiner Einzigartigkeit als Koordinierungs- und
Konzeptionierungsstelle flir das Thema Europa und Schule sowie UNESCO-Projektschule
im Land Bremen deutlich aus den Funktionen, die der Besoldungsgruppe A 15 zugeordnet
wurden, heraus. Die deutlich herausgehobenen Funktionen ndhmen auch mindestens die
Halfte der Arbeitsvorgange in Anspruch. Sie seien mitnichten einer Sachbearbeitertatigkeit

zuzuordnen.

Dagegen erhob der Klager am 16.06.2022 Widerspruch. Es werde von falschen Tatsachen
ausgegangen. Mit Verfugung vom 29.04.2022 sei die I - die
Referatsleitung ibertragen worden. Der gesamte angesprochene NG
Bereich und die Zugehérigkeit zum | NN < - ihm entzogen worden. Er
sei weder gegeniiber den | . noch gegeniiber denEEEEEEEEEEEENNN
und des Bundes Ansprechpartner. Es verblieben Aufgaben im Bereich der
Sachbearbeitung. Die aufgefiihrten Tatigkeiten und Kompetenzen trafen auf ihn nicht zu.
Alle anderen Aufgabenbereiche, die eine Erweiterung seines Aufgabenbereiches
darstellen, seien klassische Referententatigkeiten unterhalb der Besoldungsstufe A 16.
Weder habe er einen besonders grolen Arbeitsbereich noch besonders schwierige
Grundsatzfragen zu bearbeiten. Es handele sich um die Mitarbeit in Beratungsgremien, um
kleine Koordinierungsaufgaben, Aufgaben der Informationsweitergabe an | I oof.
beratende Aufgaben. Auch die Aufgaben im Bereich europaische und internationale

Aufgaben seien nur A14- A15-wertig.

Den Widerspruch wies die Senatorin fur Bildung mit Widerspruchsbescheid vom
05.09.2022 zuriick. Der Aufgabenzuschnitt sei auch nach Herausnahme der Vertretung in
der NG  / 16-wertig, da eine konzeptionelle
Vorbereitung dieser Tatigkeiten stattfinde. Im Ubrigen habe der Dienstherr ein
weitgehendes Bewertungsermessen bei der Dienstpostenbewertung. Diese falle in die

organisatorische Gestaltungsfreiheit des Dienstherrn.

Am 05.10.2022 hat der Klager Klage auf Ubertragung einer amtsangemessenen
Beschaftigung in abstrakt-funktioneller und in konkret-funktioneller Hinsicht erhoben, die er

wie folgt begriindet:

- Er besitze keine Entscheidungsbefugnis hinsichtlich der ihm Ubertragenen europaischen
Aufgaben. Ihm werde zum Teil der Text vorgegeben, den er zu versenden habe. Es gebe

kleinere Berichterstatteraufgaben fur ihn und zum Teil als Zuarbeit fur einen A 15-



Stelleninhaber. Er fiuhle sich deplatziert. Es wirden nur geringe intellektuelle

Anforderungen an ihn gestellt.

- Nach Reduzierung des Aufgabenbereichs | KGN . scin
Kernstiick, namlich die Teilnahme BB und die Wahrnehmung der Funktion des
I chme diese Aufgaben nunmehr eine Referentin der Bes.Gr. A 15
wahr. Auch die Gbrigen NI - |inder gehorten in der Regel den
Besoldungsgruppen A 13 bis A 15 an, wenn sie nicht zugleich Referatsleiter: innen seien.
Er sei kein Ansprechpartner fiir | ERGEGENEN—EIEEEEEEEBEEB /.ch diese Aufgabe sei
ihm entzogen worden. Sein Beschaftigungsumfang sei gleich Null. Etwa zweimal pro
Monat erreiche ihn eine telefonische Anfrage. Er besitze keine Entscheidungskompetenz

und habe keine Personalverantwortung.

- Hinsichtlich der Aufgaben im Bereich [N ficlen nur geringfiigige
koordinierende Tatigkeiten an. Alle zwei Jahre wiirden I (re)zertifiziert, wobei der
Klager Mitglied der Jury sei, was einen jahrlichen Arbeitsumfang von 3 bis 4 Sitzungen von
1,5 Stunden bedeute. Fir die Tatigkeit des ministeriellen Ansprechpartners fielen vier
Veranstaltungen pro Jahr von 1 bis 2 Tagen an. Auch in diesem Bereich verfuge er weder

um Entscheidungskompetenz noch um Personalverantwortung.

Dass er nicht amtsangemessen beschaftigt werde, zeige auch der Initiativantrag des
Personalrats-Verwaltung, ihn auf den freien Dienstposten OKZ B unzusetzen. Die
Nichtersetzung der Zustimmung der Dienststelle habe laut Einigungsstellenbeschluss vom
16.05.23 nur deshalb nicht stattfinden kénnen, weil der Aufgabenzuschnitt auf okZz IR

nicht habe dargestellt werden kénnen. Der Dienstposten OKZ [JJlillsei nach wie vor nicht

besetzt und auch am | -bc s cine freie A16-Stelle.

Der Klager beantragt,

die Beklagte unter Aufhebung ihres Ablehnungsbescheides vom 09.06.2022 in
Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 05.09.2022 zu verpflichten, dem Klager
ein seinem Statusamt A 16 amtsangemessenes Funktionsamt (im abstrakt-
funktionellen und konkret-funktionellen Sinn) zu Gbertragen.

Die Beklagte beantragt,

die Klage abzuweisen.

Sie verweist auf die angefochtenen Bescheide und tragt weiterhin vor, der Anspruch des
Klagers auf amtsangemessene Beschaftigung sei auf dem Dienstposten OKZEEEM erfiillt.

Bei der Senatorin [N scicn Referatsleitungen grundsatzlich nach
Besoldungsgruppe A 16 bewertet und besoldet. Dienstposten von Referentinnen wirden



im Regelfall nach A 15 bewertet und besoldet. In zwei Referaten werde allerdings je ein
Referent: innendienstposten mit einer Bewertung nach A 16 vorgehalten. Zum einen sei
dies der Dienstposten [l Hier werde die [IENEGNGNGNGEGEGEGEGEGEGEGEGEGE - -tvortet.
Zum anderen sei es der streitgegenstandliche Dienstposten-. Beide Bewertungen
lieRen sich aus der gegeniber anderen Referent: innendienstposten deutlich
herausgehobenen Tatigkeit und Verantwortung herleiten. Grundsatzlich seien alle
Beschaftigten einer Dienststelle weisungsgebunden beschaftigt. Dies gelte selbst fir
Schulleiterinnen und Schulleiter gegenuber ihrer Aufsichtsbehoérde. Insbesondere bei
referats- oder abteilungsubergreifenden Themenfeldern, seien Abstimmungsprozesse und
auch inhaltliche Bestimmungen durch Abteilungsleitungen gegeniber Referentinnen oder
auch gegeniber Referatsleitungen eine vollkommen Ubliche Vorgehensweise. Der Klager
behaupte im Ubrigen selbst nicht, dass ihm jegliche schriftiche oder mindliche
Kommunikation nach auflen von Vorgesetzten vorgegeben wirde und ihm in seinem
gesamten aktuellen Tatigkeitsfeld keinerlei Entscheidungs- und Handlungsspielrdume
blieben. Gleiches gelte fur die Zuarbeit bzw. inhaltliche Unterstitzung gegebenenfalls auch
gegenuber Kolleginnen und Mitarbeitenden in niedrigeren Besoldungsstufen. Allein
hieraus ergebe sich kein Beleg fiir eine nicht amtsangemessene Beschaftigung und auch
ebenso wenig ein geeigneter Beleg flr eine unangemessene Behandlung im Sinne eines
»,Mobbings“. Dem Prozessbevollmachtigten der Beklagten - zugleich Referatsleiter und
Leiter einer Stabsstelle - fielen auch aus seinem reichhaltigen Tatigkeitsbereich sowohl im
Eigenbetrieb als auch in der Tatigkeit mit den verschiedenen prozessualen vertretenen
Dienststellen eine Vielzahl von ahnlich gelagerten Hilfestellungen,
Unterstutzungsleistungen von sonstigen Tatigkeiten (bis hin zur umfangreichen
Kopienerstellung und anderen allgemeinen Birotatigkeiten...) ein, die als solche bei Bedarf
anfallen und erledigt werden miussten, aber nicht das Tatigkeitsbild und die fir eine
Dienstpostenbewertung und eine amtsangemessene Beschaftigung relevanten Aspekte
malfgeblich pragten. Das gelte umso mehr, wenn bestimmte zeitkritische
Aufgabenstellungen wie Stellungnahmen etc. bei bestehenden Personalméangeln durch
gegenseitige, gegebenenfalls auch Uber den eigenen Arbeitsplatz hinausreichenden
Hilfestellungen und Unterstutzungsleistungen realisiert werden mussten. Strukturierte
Kommunikationswege seien fur die arbeitsteilige Offentliche Verwaltung grundsatzlich
systemtypisch, insbesondere dann, wenn deren Ergebnisse wie Stellungnahmen aus einer
Abteilung und in der Verantwortung der Abteilungsleitung einer Vorbereitung und
Abstimmung bediirften. Der Zuschnitt im Bereich .| EGcNcNINGzGzgGG- s in der
Tat fur alle unbefriedigend, es sei eine Umsetzung des Beschlusses der Einigungsstelle.
Es gebe nur wenige A 16 relevante Tatigkeiten. AulRerdem bestehe die Absicht, die Leitung
der AG Berufsbild |l die bisher verantwortlich bei J]in Zusammenarbeit mit
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Abteilungll lag, an IEundll in kooperativer Leitung zu tibergeben, was allerdings zum

gegenwartigen Zeitpunkt noch nicht mit dem Klager kommuniziert worden sei.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf die
Sitzungsniederschrift sowie den Inhalt der Gerichtsakten und der beigezogenen

Verwaltungsvorgange der Beklagten verwiesen.

Entscheidungsgriinde

Die als Verpflichtungsklage zulassige (VGH Baden-Wirttemberg, Urt. v. 16.03.2009 -4 S
2235/07 — juris Rn. 18) Klage ist begriindet.

Der Klager hat einen Anspruch auf Ubertragung einer amtsangemessenen Beschéaftigung.
Weder im abstrakt-funktionellen Sinn noch im konkret-funktionellen Sinn ist der Klager
derzeit amtsangemessen eingesetzt. Die entgegenstehenden angefochtenen Bescheide

sind rechtswidrig und verletzen den Klager in seinen Rechten, § 113 Abs. 5 VwGO.

Der Inhaber eines statusrechtlichen Amtes kann gemafn Art. 33 Abs. 5 GG beanspruchen,
dass ihm ein abstrakt-funktionelles Amt sowie ein amtsangemessenes konkret-
funktionelles Amt, d.h. ein entsprechender Dienstposten, Ubertragen werden (BVerfG,
Beschl. v. 03.07.1985 - 2 BvL 16/82 - BVerfGE 70, 251,266). Das statusrechtliche Amt wird
grundsatzlich durch die Zugehdrigkeit zu einer Laufbahn und Laufbahngruppe, durch das
Endgrundgehalt der Besoldungsgruppe und durch die dem Beamten verliehene
Amtsbezeichnung gekennzeichnet. In abstrakter Weise wird dadurch seine Wertigkeit in
Relation zu anderen Amtern zum Ausdruck Das Amt im funktionellen Sinne bezieht sich
auf die dienstlichen Aufgaben des Beamten. Das konkret-funktionelle Amt, der
Dienstposten, bezeichnet die dem Beamten tatsachlich Ubertragene Funktion, seinen
Aufgabenbereich. Das abstrakt-funktionelle Amt knlpft ebenfalls an die Beschaftigung des
Beamten an, jedoch im abstrakt verstandenen Sinne. Gemeint ist der einem
statusrechtlichen Amt entsprechende Aufgabenkreis, der einem Inhaber dieses
Statusamtes bei einer bestimmten Behoérde auf Dauer zugewiesen ist. Im Rahmen dieser
Vorgaben liegt es im Ermessen des Dienstherrn, den Inhalt des abstrakt- und des konkret-
funktionellen Amtes festzulegen. Das bedeutet aber auch, dass der Dienstherr gehalten
ist, dem Beamten solche Funktionsamter zu Ubertragen, die in ihrer Wertigkeit dem Amt im
statusrechtlichen Sinne entsprechen (BVerwG, Urt. v. 22.06.2006 — 2 C 26/05 —, juris Rn.
11 m.w.N.), d.h. dauerhaft weder unter- noch hoéherwertig sein dirfen (BVerwG. Urt. v.

19.05.2016 — 2 C 14/15, juris Rn. 20). Von einem Beamten kann realistischerweise nur
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dann erwartet werden, dass er auf einer rechtsstaatlichen, (partei-)politischen Einflliissen
widerstehenden Amtsfihrung beharrt, wenn seine innere und aufliere Unabhangigkeit
gewahrleistet ist. Die Sicherheit des Beamten betrifft nicht nur seinen personlichen
beamtenrechtlichen Status, sie erfordert auch die Gewahrleistung der unabhangigen
Amtsflihrung, um derentwillen der Beamte in seinem Status geschitzt wird. Zur
geschutzten Rechtsstellung des Beamten gehort deshalb auch seine tatsachliche
Verwendung. Auch die Ubertragung eines bestimmten Aufgabenbereichs wird durch den
Status des Beamten bestimmt. Der Beamte hat deshalb Anspruch auf Ubertragung eines
seinem Amt im statusrechtlichen Sinne entsprechenden funktionellen Amtes, eines
"amtsangemessenen Aufgabenbereichs" (BVerfG, Beschl. v. 03.07.1985 - 2 BvL 16/82 -
BVerfGE 70, 251, 266; BVerwG, Urt. v. 11.07.1975 - 6 C 44.72 - BVerwGE 49, 64, 67 f.
und v. 05.06.2014 - 2 C 22.13 - BVerwGE 150, 1 Rn. 25). Dementsprechend kdnnen
Beamte verlangen, dass ihnen Funktionsamter, zum einen ein abstrakt-funktionelles und
zum anderen ein konkret-funktionelles Amt, d.h. ein entsprechender Dienstposten,
Ubertragen werden, deren Wertigkeit ihrem Amt im statusrechtlichen Sinne entspricht
(BVerwG, Urt. v. 22.06.2006 - 2 C 26.05 - BVerwGE 126, 182 Rn. 9 und v. 18.09.2008 - 2
C 8.07 - BVerwGE 132, 31 Rn. 14).

In abstrakt-funktioneller Hinsicht ist nach der Struktur des Verwaltungsaufbaus bei der
Beklagten bereits der dem Klager Ubertragene Aufgabenbereich eines Referenten bei der
Senatorin  fir [ nicht statusamtsangemessen. Der Klager ist Leitender
Verwaltungsdirektor (I ). Bes.Gr. A 16. Als solcher ist ihm abstrakt-funktionell eine
Referententatigkeit  Ubertragen  worden, obschon nach der Struktur des
Verwaltungsaufbaus Referentenstellen bis A 15 besetzt sind. Den Referatsleitungen ist die
Besoldungsgruppe A 16 vorbehalten, was — gerade im Hinblick auf leitende Aufgaben —
auch der Amtsbezeichnung einer/eines Leitenden Verwaltungsdirektor/ -direktorin oder in
anderen Bereichen einer/eines Leitenden Regierungsdirektors/-direktorin entspricht. Dass
gerade ausnahmsweise hiervon die kinftig in eine Referatsleiterstelle umzuwandelnde
OKZ Il und der vom Klager besetzte Dienstposten OKZJJl] hoherwertig einzustufen
sind, ergibt sich indes nach dem unbestrittenen Vortrag des Klagers in der mundlichen
Verhandlung und zur Uberzeugung der Kammer nach Prifung auch der konkret-

funktionellen Ausgestaltung seines Dienstpostens nicht.

Auch in konkret-funktioneller Hinsicht ist der Klager auf dem streitgegenstandlichen
Dienstposten OKZ [} nicht amtsangemessen beschéftigt. Diesen Anspruch auf
amtsangemessene Beschaftigung des im Statusamt der Bes.Gr. A 16 befindlichen Klagers

hat die Beklagte nicht erfiillt, da der dem Klager zugewiesene Dienstposten jedenfalls seit

Herausnahme der der Teilnahme am | EEEEund der T ois -um
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mafRgeblichen Zeitpunkt der mindlichen Verhandlung zur Uberzeugung des Gerichts nicht
A16-wertig ist.

Zwar ist der Dienstposten nach A 16 bewertet. Grundsatzlich hat ein Beamter keinen
Anspruch auf eine bestimmte Dienstpostenpostenbewertung. Diese liegt regelmafig im
Organisationsermessen des Dienstherrn. Anders ist es aber, wenn ein Dienstposten zwar
formal entsprechend dem Statusamt des Beamten bewertet ist, tatsachlich aber
Uberwiegend Tatigkeiten umfasst, die auch von Inhabern rangniedrigerer Statusamter
ausgefuhrt werden kdnnen (Sachs. OVG, Beschl. v. 18.09.2023 — 2 B 111/23, juris Rn. 9).

So liegt es hier. Diese Bewertung des klagerischen Dienstpostens mit A 16 ist rechtswidrig.
Das folgt zum einen bereits aus der von der Beklagten hierfir selbst gegebenen
Begrindung und zum anderen aus der ausfuhrlichen Tatigkeitsbeschreibung des Klagers

in qualitativer und quantitativer Hinsicht.

Die Beklagte wendet fir die Begrindung der A 16-Wertigkeit des klagerischen
Dienstpostens bereits einen falschen Mal3stab an. Sie bezieht sich auf die Grundsatze fir
die ,Bewertung von Dienstposten der Beamtinnen und Beamten des Landes und der
Stadtgemeinde Bremen® des Senators fur Finanzen aus 2012. Im Klageverfahren flhrt sie
diesbezuglich zur Begrindung an, dass fur den Dienstposten eine besonders
weitreichende hohe Verantwortung wie z.B. die Leitung besonders grofRer Arbeitsbereiche
oder die Bearbeitung besonders schwieriger Grundsatzfragen mit richtungsweisendem
Charakter fur nachgeordnete Bereiche kennzeichnend sei. Mit dieser Formulierung raumt
die Beklagte selbst ein, dass der dem Klager zugewiesene Dienstposten allenfalls A 15-
wertig ist. Denn die von ihr herangezogene Formulierung entspricht der im
Grundsatzepapier des Senators flr Finanzen der Definition flr einen Dienstposten der
Wertigkeit nach A 15 und nicht derjenigen fiir eine Wertigkeit nach A 16. Vielmehr misste
sich die Einordnung der Wertigkeit nach A 16 nach den Grundsatzen, auf die sich die
Beklagte selbst bezieht, nochmals deutlich aus der Bes.Gr. A 15 herausheben. Diese

Darlegung ist ihr nicht gelungen.

Das Gericht ist nach den Darstellungen im gerichtlichen Verfahren und den Ausfuhrungen
in der mundlichen Verhandlung uUberzeugt, dass auf dem Dienstposten nicht einmal die

Wertigkeit von A 15 Tatigkeiten erreicht wird, erst recht kdnnen sie nicht A 16-wertig sein.

Der Klager tragt danach in keinem der ihm zuteilten Aufgaben eine besonders hohe

Verantwortung, insbesondere leitet er keine besonders gro3en Arbeitsbereiche und
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bearbeitet nicht besonders schwierige Grundsatzfragen mit richtungsweisendem

Charakter flr nachgeordnete Bereiche.

Das gilt zunachst in qualitativer Hinsicht. Die im Bereich des Auslandsschulwesens nach
Herausnahme der Teilnahme am BLASCHA und der Funktion des KMK-Beauftragten
verbliebenen Zustandigkeiten sind nach der in der mindlichen Verhandlung
unwidersprochen gebliebenen Darstellung des Klagers kleine bzw. gelegentlich anfallende
Telefonate. Die von der Beklagten angeflihrte konzeptionelle Vorbereitungstatigkeit findet
nicht statt. Vielmehr ergibt sich aus der Herausnahme der Funktion des KMK-Beauftragten
fur den Klager kein realer Arbeitsbereich. Dies wird zum einen deutlich aus dem im
Klageverfahren vorgelegten Evaluationsbericht der Referentin Bl der die Aufgaben im
I (hertragen worden sind. Danach ist eine Aufteilung
auf verschiedene Personen nicht umsetzbar, da dicl - dic Beratungs- und
Entscheidungsbefugnisse allein innehat und nach auflen auch als Ansprechpartnerin

wahrgenommen wird.

Auch die Beschreibung der tbrigen Aufgaben lasst verantwortungsvolle, leitende und mit
besonders weitreichender Entscheidungskompetenz versehene Aufgaben vermissen.
Besonders schwierige Grundsatzfragen mit weitreichendem Charakter hat der Klager in

keinem der aufgefuhrten Arbeitsbereiche zu I6sen.

Auch in quantitativer Hinsicht ist der Klager unterwertig beschaftigt. Das Grundsatzpapier
geht davon aus, dass mindestens zu 50% der ausgelbten Tatigkeiten der jeweiligen
Wertigkeit entsprechen mussen. Der Klager hat anschaulich darlegt und exemplarisch an
einem Auszug Uber einen Zeitraum von drei Wochen veranschaulicht, wie wenig Arbeit ihm

Ubertragen ist. Dieses Vorbringen hat die Beklagte ebenfalls nicht bestritten.

Das Gericht hat den Eindruck gewonnen, dass auch die Beklagte die mangelnde
Aufgabenubertragung erkannt hat, indem sie eine unbefriedigende Situation einrdumt. Sie
hat deshalb die Pflicht, die durch die Nicht- bzw. Unterbeschaftigung des Klagers
eingetretene Verletzung des Grundsatzes der Verknlipfung von Status und Funktion und
damit des Prinzips der lebenszeitigen Ubertragung aller einer Laufbahn zugeordneten
Amter, das Leistungsprinzip und den Grundsatz der amtsangemessenen Alimentation zu

beenden.

Die Erfullung der dem Statusamt des Klagers entsprechenden Wertigkeit der
Aufgabenubertragung und damit die Beendigung des rechtswidrigen Zustandes wird der

Beklagten nur gelingen, wenn der Klager abstrakt-funktionell auf der Ebene der
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Referatsleitung und auch konkret-funktionell mit echten Leitungsaufgaben betraut wird.
Dem Gericht ist es nicht mdglich, die Beklagte zur Zuweisung eines bestimmten
Dienstpostens oder zur Ubertragung konkreter Aufgaben zu verpflichten. Diese
Entscheidungen stehen im pflichtgemalen organisatorischen Ermessen der Beklagten.
Bei der Auslibung dieses Ermessens diirfte sich jedoch die Ubertragung der im Zuge der
von der Beklagten in der mundlichen Verhandlung angesprochenen beabsichtigten

Umstrukturierung zu bildenden neuen Referatsleiterstellclllllanbieten.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs. 1 VwGO. Die Entscheidung uber die
vorlaufige Vollstreckbarkeit folgt aus § 167 VwGO i. V. m. § 708 Nr. 11, §§ 711, 709 ZPO.

Rechtsmittelbelehrung

Gegen dieses Urteil kann die Zulassung der Berufung beantragt werden.

Der Antrag ist innerhalb eines Monats nach Zustellung dieses Urteils beim

Verwaltungsgericht der Freien Hansestadt Bremen, Am Wall 198, 28195 Bremen,
(Tag-/Nachtbriefkasten Justizzentrum Am Wall im Eingangsbereich)

einzulegen. In dem Antrag ist das angefochtene Urteil zu bezeichnen.

Innerhalb von zwei Monaten nach Zustellung dieses Urteils sind die Griinde darzulegen,
aus denen die Berufung zuzulassen ist. Die Begriindung ist, soweit sie nicht bereits mit
dem Antrag vorgelegt worden ist, bei dem Oberverwaltungsgericht der Freien Hansestadt
Bremen, Am Wall 198, 28195 Bremen, einzureichen.

Vor dem Oberverwaltungsgericht missen sich die Beteiligten durch einen Rechtsanwalt
oder eine sonst nach § 67 Abs. 2 Satz 1, Abs. 4 Satze 4 und 7 VwWGO zur Vertretung
berechtigte Person oder Organisation vertreten lassen. Dies gilt auch fir den Antrag, durch
den ein Verfahren vor dem Oberverwaltungsgericht eingeleitet wird.

Korrell Buns Siemers
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