Verwaltungsgericht der Freien Hansestadt Bremen

6 V 1454/23

Beschluss

In der Verwaltungsrechtssache

— Antragsteller —

Prozessbevollmachtigte:

gegen

die Bundesrepublik Deutschland, Bundesamt fiir das Personalmanagement der
Bundeswehr Abteilung 1V,

Militarringstrae 1000, 50737 Koln, -GN -

— Antragsgegnerin —
hat das Verwaltungsgericht der Freien Hansestadt Bremen - 6. Kammer - durch die
Vorsitzende Richterin am Verwaltungsgericht Korrell, die Richterin am Verwaltungsgericht
Buns und die Richterin Siemers am 11.08.2023 beschlossen:

Der Antrag wird abgelehnt.

Die Kosten des Verfahrens tragt der Antragsteller.

Der Streitwert wird auf 18.408,36 Euro festgesetzt.

Griunde

I. Der Antragsteller begehrtim Rahmen des einstweiligen Rechtsschutzes eine vorlaufige
Dienstzeitverkiirzung zum Ablauf des 31.08.2023.



Der I geborene Antragsteller stand vom 01.01.2000 bis 31.10.2010 im Dienst der
Antragsgegnerin als Soldat auf Zeit. Er wurde am 31.07.2017 erneut in das
Soldatenverhaltnis auf Zeit berufen. Er bekleidet den Dienstgrad eines Obermaats der
Reserve in der Laufbahn der Fachunteroffiziere des allgemeinen Fachdienstes und wird
seit dem B in der Verwendung als Uberwasserwaffeneinsatzmaat an |l
I cingesetzt.  Aufgrund
Verpflichtungserklarung vom 16.06.2017 wurde seine Dienstzeit auf 19 Jahre festgesetzt.
Als Dienstzeitende wurde wegen Anrechnungszeiten 01.01.2000 bis 31.10.2010 und vom
01.07.2017 bis 30.07.2017 mit Mitteilungsschreiben vom 13.11.2018 der 31.08.2025

festgesetzt.

Der Antragsteller beantragte mit Schreiben vom 25.04.2023 unter Berufung auf § 40 Abs.
7 SG eine Dienstzeitverkirzung um zwei Jahre mit Dienstzeitende zum 31.08.2023. Er
habe eine Zusage fiir den Eintritt in den Vorbereitungsdienst | ENGcGcTcTcNG
am I -b dem 01.09.2023 und habe seinen Verkiirzungswunsch und den
Wechsel in den IMsektor bereits 2021 in seiner letzten dienstlichen Beurteilung

hinterlegt.
Der nachste und der nachsthéhere Disziplinarvorgesetzte beflirworteten den Antrag.

Das Bundesamt flir das Personalmanagement der Bundeswehr wies den Antrag mit
Bescheid vom 30.05.2023 zurlick. An der Verkiirzung bestehe kein dienstliches Interesse.
Dieses erfordere, dass den Streitkraften durch die Verkirzung der erklarten Dienstzeit
besser gedient ware als durch ein Abdienen der urspringlich festgesetzten
Verpflichtungszeit. Da sein Dienstposten nicht wegfalle und seine Qualifikation nicht
Uberflissig geworden sei oder er auch nicht auf einer Planstelle ,z.b.V.* gefiihrt werde,
liege kein Regelfall fur ein dienstliches Interesse an einer Dienstzeitverkiirzung vor. Auch
der Soll-/Ist-Vergleich rechtfertige ein solches dienstliches Interesse nicht, da eine
Kompensation der durch vorzeitiges Ausscheiden verursachten Vakanz nicht moglich sei.
§ 40 Abs. 7 SG diene ausschliefl3lich dem offentlichen Interesse an einer ausgewogenen

Personalstruktur der Bundeswehr; es sei lediglich das Willkirverbot zu beachten.

Die dagegen am 07.06.2023 erhobene Beschwerde begrindete der Antragsteller erneut
damit, dass es der Antragsgegnerin seit 2020 bekannt sei, dass der Antragsteller
beabsichtige, seine Dienstzeit zu verklrzen, ohne dass bekannt sei, dass diesbezlglich
MaRBnahmen eingeleitet worden seien. Weder in der Verwendungsreihe 23
(Operationsdienst) noch an der i}, wo er als 61er eingesetzt werde, bestehe eine

Mangelverwendung. Aufgrund gesundheitlicher Einschrankungen sei auch zukilnftig kein



Einsatz in Mangelverwendung geplant. Eine Verlangerung der Dienstzeit auf SaZ 25 sei
wegen des gesundheitlichen Zustands des Antragstellers abgelehnt worden. Eine
Bewerbung des Antragstellers zum Bootsmann in der Verwendungsreihe 61 (Stabsdienst)

sei ebenfalls abgelehnt, weil keine Dienstposten vorhanden seien.

Mit Beschwerdebescheid vom 21.06.2023 wies das Bundesamt fiir Personalmanagement
der Bundeswehr die Beschwerde des Antragstellers zurick. In seiner Verwendungsreihe
2501 bestehe ein Personalbedarf. Dem Soll von 277 Dienstposten stehe ein Ist von 180
Soldaten gegeniber, was einem Fehlbestand von 35% entspreche, welcher sich durch ein
vorzeitiges Ausscheiden des Antragstellers noch ungtinstiger darstellen wirde. § 40 Abs.
7 SG diene nicht dem individuellen Interesse des jeweiligen Soldaten. Der

Beschwerdebescheid wurde dem Antragsteller am 28.06.2023 zugestellt.

Am 27.06.2023 hat der Antragsteller Klage erhoben (6 K 1419/23) und am 29.06.2023 um
einstweiligen gerichtlichen Rechtsschutz nachgesucht. Es bestehe kein Bedarf an der
Weiterverwendung des Antragstellers. Die Verwendungsreihe 61, der der Antragsteller
angehore, sei Uberlaufen. Er sei auch der Verwendungsreihe 23 zugeordnet
(Operationsdienst), werde dort aber seit geraumer Zeit Gberhaupt nicht verwendet. Die

Ablehnung der Dienstzeitverkurzung sei willkurlich.

Die Antragsgegnerin tritt dem Eilbegehren entgegen. Die Verkirzung der Dienstzeit sei
nicht vorlaufig mdglich., sie stelle eine endglltige Regelung dar, mithin begehre der
Antragsteller die Vorwegnahme der Hauptsache. Grinde, die eine Vorwegnahme der
Hauptsache rechtfertigen wiirden, lagen nicht vor. Der Umstand, dass der Antragsteller ein
fur sich attraktives Jobangebot nicht wahrnehmen kdénne, fihre fir sich allein nicht zu
einem schweren und nicht wieder gut zu machenden Nachteil. Etwas Anderes gelte nur,
wenn die Wahrnehmung des Jobangebotes beispielsweise zur Sicherung der Existenz
notwendig sei. Hiervon koénne nicht die Rede sein. Dem Antragsteller drohe bereits
aufgrund seines Dienstverhaltnisses mit der Antragsgegnerin, das bis zum 31.08.2025
laufe, keine Existenzgefahrdung, wenn er den Vorbereitungsdienst zum | N R
nicht antrete. Seine berufliche Laufbahn kdnne er so planen, dass sie an das regulare
Dienstzeitende anknupfe. Flr das dienstliche Interesse komme es zudem nicht auf die
Personalstruktur an dem Standort des Antragstellers an, sondern das dienstliche Interesse
der Bundeswehr sei schon aufgrund des Verteidigungsauftrages aus Art. 87a GG
bundesweit zu wirdigen. Denn ob ein Bedarf an der Dienstleistung einzelner Zeitsoldaten
bestehe, sei ausschlieRlich von der hierfur zustandigen Stelle, der Antragsgegnerin, zu
beurteilen, welche allein in der Lage sei, die Gesamtpersonallage einzuschatzen und den

zukUnftigen Bedarf an Soldaten zu prognostizieren. Nur die Antragsgegnerin kdnne die



Uberoértliche Personallage und den Gesamtbedarf an Personal im Blick haben; die jeweilige
Personallage am einzelnen Standort sei nicht ausschlaggebend. Uberdies filhre die
temporare Abkommandierung innerhalb derselben Einheit — hier | IENGTGcINNINNIEG
— zu keiner anderen Bewertung. Auch durch eine Abkommandierung verbleibe der
Antragsteller in seiner urspriinglichen Verwendungsreihe, an der der Personalbedarf zu

messen sei.

Il. Bei summarischer Uberpriifung fehlt dem Antragsteller der Anordnungsanspruch fur
den Erlass der begehrten einstweiligen Anordnung (§ 123 Abs. 1 und 3 VwGO i.V.m. § 920
Abs. 2 ZPO).

Das Verfahren auf Erlass einer einstweiligen Anordnung verlangt wie auch die damit
abzusichernde Hauptsache nach dem Grundsatz in § 42 Abs. 2 VwGO, dass der
Antragsteller geltend macht, die Ablehnung des begehrten Verwaltungsakts verletze ihn in
seinen Rechten; eine Verletzung eigener Rechte muss moglich erscheinen. Die
ablehnende Entscheidung der Antragsgegnerin bemisst sich an § 40 Abs. 7 Satz 1 SG.
Danach kann die Dienstzeit eines Soldaten auf Zeit auf dessen Antrag verkirzt werden,
wenn dies im dienstlichen Interesse liegt. Ob eine auf das dienstliche Interesse, auf
offentliche Belange usw. abstellende Norm den von der Entscheidung faktisch Betroffenen
Uberhaupt eigene Rechte einrdumt, ist fir jedes Gesetz besonders festzustellen. Dient die
Norm nicht zugleich auch dem Schutz des Einzelnen, darf dieser noch nicht einmal eine
ermessensfehlerfreie Entscheidung verlangen (so in einem anders gelagerten Soldatenfall
das BVerwG, Beschluss vom 6. Februar 2014 — 1 WB 39.13 — juris Rn. 17, 21). Zwischen
den Fallen, in denen der Betroffene das Recht hat, Rechts-, Beurteilungs- bzw.
Ermessensfehler der Behérde gerichtlich beanstanden zu lassen, und dem Ausschluss
jeglicher Antrags- bzw. Klagebefugnis sind die Konstellationen einzuordnen, in denen der
Betroffene immerhin, aber auch nur die Willklrfreiheit einer ansonsten nur im offentlichen

Interesse liegenden Entscheidung der Behdérde riigen lassen darf.

Entscheidungen nach § 40 Abs. 7 Satz 1 SG geben dem Betroffenen nicht mehr als das
Recht, die Willkirfreiheit des behordlichen Handelns Uberprifen zu lassen (Bay. VGH,
Beschl. v. 13.05.2020 — 6 ZB 20.577 —, juris; Bay. VGH, Beschluss vom 12. September
2006 — 15 ZB 06.112 — juris). Mit der Regelung des § 40 Abs. 7 Satz 1 SG hat der
Gesetzgeber die Bundeswehr ermachtigt, auf Antrag des Soldaten und zu ausschlieflich
dienstlichen Zwecken in das Dienstverhaltnis des Soldaten auf Zeit einzugreifen und die
festgesetzte Dienstzeit abzukurzen. Die Regelung soll einerseits dem objektiven Interesse
an einer Reduzierung der Personalstarke der Streitkrafte dienen, wobei aber eine

dienstgrad- und altersgerechte Personalstruktur der Bundeswehr gewahrt bleiben muss;



andererseits soll das Ausscheiden qualifizierten Personals verhindert und die
Einsatzbereitschaft der Streitkrafte aufrechterhalten werden. Dagegen dient § 40 Abs. 7
Satz 1 SG nicht dem individuellen Interesse des jeweiligen Soldaten und gewahrt diesem
somit kein subjektiv-6ffentliches Recht auf Verkilirzung seiner Dienstzeit. In die
Entscheidung Uber den Verkulrzungsantrag sind daher die personlichen Interessen des
Zeitsoldaten nicht einzustellen. Nach der Systematik des Soldatengesetzes koénnen
personliche Interessen des Soldaten an einem vorzeitigen Ausscheiden aus der
Bundeswehr nur im Rahmen einer Entlassung auf eigenen Antrag nach § 55 Abs. 3 SG
berlcksichtigt werden (VG Manchen, Urt. v. 29.01.2020 - M 21a K 18.3014 -, juris Rn. 19).
Die Einraumung eines Rechts, die willkirfreie Anwendung der Vorschrift geltend zu
machen, lasst sich mit der Auswirkung auf den Soldatenstatus rechtfertigen (Bay. VGH,
Beschl. v. 12.09.2006 — 15 ZB 06.112 — juris Rn. 4). Ob der Soldat die Willkurfreiheit nur
der Ermessensbetdtigung oder auch der Verneinung des dienstlichen Interesses

erfolgreich rigen darf, kann offenbleiben.

Die Antragsgegnerin handelte jedenfalls nicht willkurlich. Willkdrlich ist eine Entscheidung
nur dann, wenn sie unter keinem denkbaren Aspekt rechtlich vertretbar ist und sich daher
der Schluss aufdrangt, dass sie auf sachfremden Erwagungen beruht; fehlerhafte
Rechtsanwendung allein macht eine Entscheidung nicht willkirlich (BVerfG, Beschl. v.
07.05.2014 — 1 BvR 3571/13, 1 BvR 3572/13 — juris Rn. 41). Der Antragsteller macht
Willkir der Antragsgegnerin nicht glaubhaft. Der Meinungsunterschied der Beteiligten, auf
welcher Ebene der Soll-Ist-Vergleich der Personallage vorzunehmen sei, lasst Willkir auf

Seiten der Antragsgegnerin nicht erkennen.

Unabhangig davon unterliegt der Klager als Soldat auf Zeit der Zentralen Dienstvorschrift
"Verklrzung der Dienstzeit, Umwandlung des Dienstverhaltnisses" (ZDv A-1350/64). Nach
Nr. 201 ZDv A-1350/64 ist Dienstzeitverkiirzung oder Umwandlung nur im dienstlichen
Interesse moglich. Dieses kann hiernach zum Beispiel vorliegen, wenn der Dienstposten
des Antragstellers wegfallt und strukturelle oder sonstige Gesichtspunkte einem
Verwendungswechsel entgegenstehen, die bestimmende Qualifikation der bisherigen
Verwendung des Soldaten auf Zeit nicht mehr benétigt wird, im jeweiligen Geburtsjahrgang
Uberhang besteht oder der Soldat auf Zeit auf einer Planstelle ,z.b.V.“ gefiihrt wird. Ein
Anspruch auf Dienstzeitverkirzung oder Umwandlung besteht nach der besagten ZDv

nicht. Keiner der genannten Regelbeispiele ist vorliegend einschlagig.

Fir das dienstliche Interesse kommt es hierbei nicht auf die Personalstruktur an dem
Standort des Klagers in ||l an. sondern das dienstliche Interesse der

Bundeswehr ist schon aufgrund des Verteidigungsauftrages aus Art. 87a GG bundesweit



zu wuirdigen. Denn ob ein Bedarf an der Dienstleistung einzelner Zeitsoldaten besteht, ist
ausschlieBlich von der hierfur zustandigen Stelle, dem Bundesamt, zu beurteilen, welches
allein in der Lage ist, die Gesamtpersonallage einzuschatzen und den zukilnftigen Bedarf
an Soldaten zu prognostizieren. Nur das Bundesamt kann die iberértliche Personallage
und den Gesamtbedarf an Personal im Blick haben; die jeweilige Personallage am
einzelnen Standort ist nicht ausschlaggebend (Bay. VGH, Beschluss vom 13.05.2020 - 6
ZB 20.577 -, juris, Rn. 5).

Danach wird im Ausgangs- bzw. Beschwerdebescheid nachvollziehbar dargelegt und vom
Antragsteller nicht bestritten, dass in der Verwendungsreihe des Antragstellers ein
erhebliches Fehl an Personal von 97 Soldaten (180 statt 277 Dienstposten) besteht. Dies
genugt, um ein dienstliches Interesse der Bundeswehr an der Verkirzung der Dienstzeit
des Klagers zu verneinen. Denn es liegt auf der Hand, dass die Bundeswehr auf die
Dienste eines Zeitsoldaten, dessen Arbeitskraft sie weiterhin bendtigt, nur unter
Zurlckstellung eigener dienstlicher Interessen verzichten kénnte. Diese Darstellung der
Beklagten hat der Klager nicht substantiiert angegriffen. Er hat lediglich Ausfihrungen zur

Situation an seinem Standort gemacht.

Da § 40 Abs. 7 Satz 1 SG, wie ausgeflhrt, nicht dem individuellen Interesse des jeweiligen
Soldaten dient, bleiben die beruflichen Belange des Klagers — der Beginn der geplanten
Rechtspflegerausbildung zum 01.09.2023 —flir das Vorliegen eines dienstlichen Interesses
der Bundeswehr ohne Belang. Einen eigenen Antrag auf Entlassung hat der Klager nach

Aktenlage — soweit ersichtlich — (noch) nicht gestellt.

Dass die Beklagte bei ihrer Entscheidung kein Ermessen ausgeubt hat, kann nicht
beanstandet werden. Ein Ermessen kann im Rahmen von § 40 Abs. 7 Satz 1 SG erst dann
betatigt werden, wenn die tatbestandliche Voraussetzung des dienstlichen Interesses an
der Verklrzung der Dienstzeit vorliegt; anderenfalls muss — wie hier — der Antrag des
Soldaten zwingend abgelehnt werden, ohne dass es zu einer Ermessensausibung

kommen kann.

SchlieBlich entsteht dem Antragsteller, was im Falle der hier begehrten Vorwegnahme der
Hauptsache erforderlich ware, auch kein besonderer Nachteil durch den Nichtantritt der
- sbildung zum 01.09.2023. Er kann seinen beruflichen Weg an das
regulare Dienstzeitende anpassen oder die Ausbildung zum 01.09.2023 im Wege der

Entlassung beginnen.



Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 1 VWGO. Die Streitwertfestsetzung beruht
auf §§ 53 Abs. 2, 52 Abs. 6 Satz 1 Nr. 2, Satze 2, 3 GKG; eine Klirzung im Hinblick auf das
Verfahren des einstweiligen Rechtsschutzes ist wegen der begehrten Vorwegnahme der

Hauptsache nicht vorzunehmen.

Rechtsmittelbelehrung

Gegen diesen Beschluss ist - abgesehen von der Streitwertfestsetzung - die Beschwerde
an das Oberverwaltungsgericht der Freien Hansestadt Bremen statthaft. Die Beschwerde
ist innerhalb von zwei Wochen nach Bekanntgabe dieses Beschlusses bei dem

Verwaltungsgericht der Freien Hansestadt Bremen, Am Wall 198, 28195 Bremen,
(Tag-/Nachtbriefkasten Justizzentrum Am Wall im Eingangsbereich)

einzulegen und innerhalb eines Monats nach Bekanntgabe des Beschlusses zu
begriinden. Die Begrindung ist, sofern sie nicht bereits mit der Beschwerde vorgelegt
worden ist, bei dem Oberverwaltungsgericht der Freien Hansestadt Bremen, Am Wall 198,
28195 Bremen, einzureichen. Sie muss einen bestimmten Antrag enthalten, die Grinde
darlegen, aus denen die Entscheidung abzuandern oder aufzuheben ist, und sich mit der
angefochtenen Entscheidung auseinandersetzen.

Vor dem Oberverwaltungsgericht missen sich die Beteiligten durch einen Rechtsanwalt
oder eine sonst nach § 67 Abs. 2 Satz 1, Abs. 4 Satze 4 und 7 VwGO zur Vertretung
berechtigte Person oder Organisation vertreten lassen. Dies gilt auch fir den Antrag, durch
den ein Verfahren vor dem Oberverwaltungsgericht eingeleitet wird.

Gegen die Streitwertfestsetzung ist die Beschwerde an das Oberverwaltungsgericht der
Freien Hansestadt Bremen statthaft, wenn der Wert des Beschwerdegegenstandes 200,00
Euro Ubersteigt oder das Verwaltungsgericht die Beschwerde zugelassen hat. Die
Beschwerde ist spatestens innerhalb von sechs Monaten, nachdem die Entscheidung in
der Hauptsache Rechtskraft erlangt hat oder das Verfahren sich anderweitig erledigt hat,
bei dem

Verwaltungsgericht der Freien Hansestadt Bremen, Am Wall 198, 28195 Bremen,
(Tag-/Nachtbriefkasten Justizzentrum Am Wall im Eingangsbereich)

einzulegen.

Korrell Buns Siemers
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