Wahlpriufungsgericht

14 K 1538/23

Beschluss

In der Wahlprifungssache

Bundnis 90/Die Grunen, Kreisverband Bremerhaven,
Blrgermeister-Smidt-Stralle 137, 27568 Bremerhaven,

— Einspruchsfihrer —

Prozessbevolimachtigte:

Weitere Beteiligte:

1. Der Stadtverordnetenvorsteher, _
|

2. Der Stadtwahlleiter, I
-

3. Der Landeswanlleiter, I
|

hat das Wahlprufungsgericht - 14. Kammer - durch die Prasidentin des
Verwaltungsgerichts Dr. Joérgensen, die Vizeprasidentin des Verwaltungsgerichts Dr.
Benjes sowie die Stadtverordneten Coordes, Dr. Hammann, Secci, von Twistern und
Viebrok am 18. Januar 2024 beschlossen:

Der Einspruch wird zurickgewiesen.

Das Verfahren ist gebiihrenfrei. Die Auslagen der Beteiligten
werden nicht erstattet.



Grunde

l.
Der Einspruchsfiihrer, der Kreisverband Bremerhaven von Bilndnis 90/Die Griinen,
begehrt eine Neuauszahlung der Stimmen zur Wahl der Stadtverordnetenversammlung

der Stadt Bremerhaven.

Der Einspruchsfihrer hat am 29.06.2023 beim Beteiligten zu 2) gegen die Wahl zur
Stadtverordnetenversammlung vom 14.05.2023 Einspruch eingelegt. Er tragt vor, ihm sei
von mehreren Personen, darunter Wahlhelferinnen und Wahlhelfern, berichtet worden,
dass sich  Wahlvorsteherinnen und Wahlvorsteher an dem  eigentlichen
Auszahlungsprozess beteiligt hatten, anstatt die Arbeit der Zahlteams zu Giberwachen. Dies
habe sich nicht auf Einzelfalle beschrankt, sondern sei mehr oder weniger die Regel
gewesen. Es werde daher angeregt, die Auszahlwahlvorstdnde zu befragen und eine
Kontrollzahlung der Stimmzettel anzuordnen. Zudem ergaben die veréffentlichten Zahlen
zum amtlichen Endergebnis Zweifel an der Richtigkeit des festgestellten Wahlergebnisses.
Bei 166.730 abgegebenen Stimmen ware das 48. Mandat an den Bewerber von
Bindnis90/Die Griinen und nicht an den Bewerber der FDP gefallen, wenn die FDP
entweder 5 Stimmen weniger oder Biindnis 90/Die Griinen 13 Stimmen mehr erhalten
hatten. Dieser minimale Unterschied stelle eine Besonderheit dar und bewege sich im
Bereich eines quasi unvermeidbaren Zahlfehlers. Aus der Entscheidung des
Staatsgerichtshofs der Freien Hansestadt Bremen vom 13.09.2016 (St 2/16) ergebe sich
eine Ubliche Fehlerquote von 572 Zahlfehlern. Es durfe nicht dem Zufall Gberlassen
bleiben, ob eine Bewerberin oder ein Bewerber fir einen Sitz in der
Stadtverordnetenversammlung erfolgreich kandidiert habe. Im Unterschied zur
Bundeswahlordnung (§ 69 Abs. 4) und auch den Wahlordnungen der meisten
Bundeslander sei in den bremischen Wahlvorschriften keine Kontrollzahlung vorgesehen,
mit der solche ,Ublichen® Zahlfehler vermieden werden sollten. In der zitierten
Entscheidung habe der Staatsgerichtshof daher eine vom Wahlprifungsgericht

angeordnete Kontrollzahlung gebilligt.

Der Beteiligte zu 2. hat den Einspruch am 07.07.2023 an das Wahlprifungsgericht
weitergeleitet. Er tragt vor, der vom Einspruchsfiihrer behauptete Verstol3 gegen
Wahlvorschriften sei nicht substantiiert dargelegt. Es werde nicht benannt, bei welchen
Auszahlwahlvorstanden, in welchen Zahlteams und an welchen Tagen es zu den
benannten Verstolen gekommen sein solle, vielmehr werde ein Generalverdacht
gegenuber samtlichen Wahlhelferinnen und Wahlhelfern erhoben. Dem Vorwurf werde
auch inhaltlich entgegengetreten. Die gesamte Auszahlung sei offentlich erfolgt. Die

Wahlhelferinnen und Wahlhelfer seien fiir ihren Einsatz ausreichend geschult worden,



insbesondere sei die Trennung der Aufgaben von Wahlvorsteherinnen und Wahlvorstehern
und den Mitgliedern der Zahlteams ausflhrlich thematisiert worden. Zudem hatten
samtliche bei der Auszahlung tatigen Personen Schilder getragen, aus denen u.a. die
jeweilige Funktion zu erkennen gewesen sei, was zur Transparenz beigetragen habe.
Allein aus dem knappen Wahlergebnis ergebe sich keine Notwendigkeit einer
Kontrollzahlung. Konkrete Fehler, die zu einer Unrichtigkeit des Wahlergebnisses hatten
fuhren konnen, seien vom Einspruchsfihrer nicht dargelegt worden. Aufgrund der
Besonderheiten des bremischen Wahlrechts far die Wahl zur
Stadtverordnetenversammlung mit 5 Stimmen je Wahler sowie keiner 5%-Hurde bei 48 zu
vergebenden Sitzen seien knappe Ergebnisse zudem eher die Regel als die Ausnahme.
Mit dem Hinweis auf die Kontrollzahlung nach der Bundeswahlordnung verkenne der
Einspruchsfihrer die Besonderheiten des bremischen Wahlrechts, welches zur

Sicherstellung der korrekten Erfassung der Stimmen weitreichende Malinahmen vorsehe.

Der Einspruchsfiihrer beantragt,
das amtliche Endergebnis nach erneuter Auszdhlung der abgegebenen
Stimmen neu festzusetzen.

Der Beteiligte zu 1. beantragt,

den Einspruch zurlickzuweisen.

Der Beteiligte zu 2. beantragt,

den Einspruch zurlickzuweisen.

Der Beteiligte zu 3. beantragt,

den Einspruch zurlickzuweisen.

Der Beteiligte zu 3. hat mit Schriftsatz vom 21.9.2023 eine Besetzungsriige erhoben,
welche er unter dem 24.1.2024 wieder zurickgenommen hat, nachdem das
Oberverwaltungsgericht der Freien Hansestadt Bremen mit Beschluss vom 17.1.2024 (1 B
22/24) ausgeflihrt hatte, dass bei der Wahl der Mitglieder des Wahlprifungsgerichts durch
die Stadtverordnetenversammlung den sich aus § 47 Abs. 1 Satz 3 i.V.m. § 37 Abs. 1
Satz 3 BremWahlG ergebenden Anforderungen ausreichend Rechnung getragen worden

sei.

Il

Der Einspruch bleibt ohne Erfolg. Aus den Rigen des Einspruchsflihrers — auf die die
Prufung durch das Wabhlprufungsgericht beschrankt ist (vgl. Austermann in: Schreiber,
BWahlIG, 11. Aufl. 2021, § 49, Rn. 26; StGH Bremen, Urt. v. 13.09.2016 — St 2/16 —; Urt.



v. 05.11.2004 — St 3/04 — beide juris) — ergeben sich keine Hinweise auf das Vorliegen von
Wahlfehlern.

1.

Soweit der Einspruchsfuhrer geltend macht, unter Verstol3 gegen § 54 b LWahlO hatten
sich Wahlvorsteherinnen und Wahlvorsteher an dem eigentlichen Auszahlungsprozess
beteiligt, anstatt die Arbeit der Zahlteams zu Uberwachen, wurde dieser Einwand nicht

ausreichend substantiiert und bleibt daher unbeachtlich.

Nach § 38 Abs. 1 Satz 1, Abs. 2 Satz 1 BremWahIG erfolgt die Wahlprifung nur auf
Einspruch, der zu begriinden ist. Die Begrindung muss mindestens den Tatbestand, auf
den die Anfechtung gestutzt wird, erkennen lassen und genugend substantiierte Tatsachen
enthalten. Die Wahlprifung findet also weder von Amts wegen statt (Offizialprinzip), noch
erfolgt sie stets in Gestalt einer Durchprufung der gesamten Wahl (Totalitatsprinzip).
Vielmehr richtet sich ihr Umfang nach dem Einspruch, durch den der Einspruchsfiihrer den
Anfechtungsgegenstand bestimmt. Der Prifungsgegenstand ist nach dem erklarten,
verstandig zu wurdigenden Willen des Einspruchsfuhrers unter Berlcksichtigung des
gesamten Einspruchsvorbringens sinngemaf abzugrenzen. Aus der Begrindungspflicht
folgt, dass diese Abgrenzung auch danach vorzunehmen ist, wieweit der Einspruchsfuhrer
den Einspruch substantiert hat. Nur im Rahmen des so bestimmten
Anfechtungsgegenstandes hat das Wahlprifungsgericht dann den Tatbestand, auf den die
Anfechtung gestitzt wird, von Amts wegen zu erforschen und alle auftauchenden
rechtserheblichen Tatsachen zu berticksichtigen (vgl. BVerfG, Beschl. v. 03.06.1975 — 2
BvC 1/74 —, BVerfGE 40, 11-41, juris Rn. 68; Austermann in: Schreiber, BWahIG, 11. Aufl.
2021, § 49 Rn. 26; StGH Bremen, Urt. v. 13.09.2016 — St 2/16 —; Urt. v. 05.11.2004 — St
3/04 — beide juris).

Das im Wahlprifungsrecht enthaltene Substantiierungsgebot soll sicherstellen, dass die
sich auf der Grundlage der Feststellung des endgultigen Wahlergebnisses ergebende
Zusammensetzung des Parlaments nicht vorschnell in Frage gestellt wird und dadurch
Zweifel an seiner Rechtmaligkeit geweckt werden (BVerfG, Beschl. v. 12.12.1991 — 2 BvR
562/91 —, BVerfGE 85, 148-164, juris Rn. 39). Behauptete VerstdRle gegen
Wahlvorschriften, die nicht substantiiert gertigt wurden, begriinden keinen Wahlfehler
(StGH Bremen, Urt. v. 13.09.2016 — St 2/16 — juris Rn. 64). Eine ordnungsgemalie
Begrindung verlangt dabei eine hinreichend substantiierte und aus sich heraus
verstandliche Darlegung eines Sachverhalts, aus dem erkennbar wird, worin ein
Wahlfehler liegen soll, der Einfluss auf das Wahlergebnis haben kann. Andeutungen

moglicher Wabhlfehler oder allgemeine Behauptungen Uber solche Fehler oder nicht



unwahrscheinliche Fehlerquellen reichen zur Substantiierung einer Rige nicht aus
(HambVerfG, Urt. v. 02.12.2022 — 13/20 —, juris Rn. 59).

Nach diesen Malistaben ist der Vortrag des Einspruchsfiihrers nicht hinreichend
substantiiert. Der Einspruchsfiilhrer benennt keine konkreten, der Beweisaufnahme
zuganglichen Einzelfalle, sondern bezieht sich auf ,Berichte mehrerer Personen®. In der
erganzenden Stellungnahme vom 25.09.2023 ist ausgefihrt worden, ndhere Angaben
seien insoweit nicht mdglich. Mangels substantiierter Begriindung bleibt der Einspruch

damit unbeachtlich.

2,

Auch der Verweis auf einen nur sehr geringen Stimmenvorsprung der FDP gegenlber
Blndnis 90/Die Grlnen hinsichtlich der Vergabe des 48. Mandats fir die
Stadtverordnetenversammlung vermag einen Wahlfehler nicht zu belegen. Auch insoweit
mangelt es dem Vortrag des Einspruchsfuhrers an der hinreichenden Darlegung eines

konkret vorgefallenen Wabhlfehlers.

Nach der Rechtsprechung des Staatsgerichtshofs (Urt. v. 22.05.2008 — St 1/07, juris
Rn. 95) reicht die blofke Tatsache eines knappen Wahlergebnisses nicht aus, die Integritat
des Wahlprozesses unsubstantiiert in Frage zu stellen. Allein wegen eines knappen
Wahlausgangs koénne die Tatigkeit der Mitglieder der Wahlvorstande ohne konkrete
Anhaltspunkte nicht unter den unsubstantiierten Generalverdacht der Fehlerhaftigkeit
gestellt werden. Zudem biete die Offentlichkeit der Auszahlung einen Schutz sowohl gegen
etwaige Manipulationen wie auch gegen Fehler bei der Auszahlung der Stimmen. Nicht
zuletzt aus der grundlegenden Bedeutung des Prinzips der Offentlichkeit und der
Transparenz fir alle Phasen der Wahlhandlung rechtfertige sich der Gedanke, dass die
sich auf der Grundlage der Feststellung des endglltigen Wahlergebnisses ergebende
Zusammensetzung des Parlaments nicht vorschnell in Frage gestellt wird und dadurch

Zweifel an seiner Rechtmafigkeit geweckt werde.

An dieser Rechtsprechung halt das Wahlprifungsgericht auch unter Geltung des erstmals
bei der Wahl zur 18. Bremischen Burgerschaft am 22.05.2011 angewendeten FUnf-
Stimmen-Wahlrechts (G. v. 19.12.2006, BremGBI. S. 539) fest. Zur Sicherstellung der
Richtigkeit der Erfassung der Stimmzettel und Auszahlung der Stimmen enthalten die
bremischen Wahlvorschriften hinreichende Kontrollmechanismen (dazu unter 3. a)), so
dass auch bei diesem Wahlsystem nicht allein ein knappes Wahlergebnis ausreicht, um

das Erfordernis einer Nachzahlung ohne Hinweise auf konkrete Wahlfehler zu begriinden.



Soweit sich der Einspruchsfihrer auf die Entscheidung des Staatsgerichtshofs vom
13.09.2016 (St 2/16, juris) bezieht, ist zunachst darauf hinzuweisen, dass sich aus der im
dortigen Wahlprifungsverfahren wegen des Vorliegens konkreter Wahlfehler erfolgten
Nachzahlung aller im Wahlbereich Bremerhaven abgegebenen Stimmen nicht wie
vorgetragen 572 Zahlfehler ergaben, sondern 572 Anderungsbelege erstellt wurden, bei
deren Auswertung sich die Zahl der ungltigen Stimmzettel um 3 und die der ungdiltigen
Stimmen um 9 erhdhte. Es kam zu keiner Anderung der Sitzverteilung, das Ergebnis der
AfD verbesserte sich um 33 Stimmen von 4,97 % auf 4,9899 %. Der Staatsgerichtshof
fuhrte in dieser Entscheidung aus, Auszahlungs- und Verfahrensfehler kdnnten bei keiner
Wahl vollstandig ausgeschlossen werden und seien dem Wahlvorgang immanent (Urt. v.
13.09.2016, - St 2/16 -, juris, Rn. 71). Der Entscheidung ist jedoch nicht zu entnehmen,
dass bei einem knappen Wahlergebnis stets eine Nachzahlung zu erfolgen hat. Ein solcher
Schluss wirde auch gegen die oben unter 1. ausgefihrte Bedeutung des
Substantiierungsgebots von Wahl-Einsprichen verstol’en und das grundsatzlich in die

Mitglieder der Wahlvorstande zu setzende Vertrauen verletzen.

3.

SchlieRlich begegnet es keinen verfassungsrechtlichen Bedenken, dass in den bremischen
Wahlvorschriften keine Kontrollzahlung vorgesehen ist. Denn die Vorschriften zum
Auszahlprozess enthalten ausreichende Kontrollmechanismen (a)). Aus diesem Grunde ist
es auch nicht verfassungsrechtlich geboten, dass das Wahlrecht bei einem besonders

engen Wahlergebnis grundsatzlich eine Nachzahlung vorsieht (b)).

a)

Zur Begrindung des Erfordernisses einer Kontrollzahlung nimmt der Einspruchsfihrer
Bezug auf die Regelung in § 69 BWahlO. Bei der Bundestagswahl werden im Wahllokal
zunachst Stapel gemal der abgegebenen Stimmen fir die Landeslisten bzw. der Erst- und
Zweitstimmen gebildet. Sodann erfolgt die Zahlung der Stapel durch zwei Beisitzer
nacheinander unter gegenseitiger Kontrolle, § 69 Abs. 4 und 5 BWahlO (B6th in: Schreiber,
BWahIG, 11. Aufl. 2021, § 37, Rdnr. 5). Die bei der Bundestagswahl vorgesehene
Auszahlung direkt im Wahllokal lasst sich jedoch mit dem System bei der Wahl zur

Bremischen Burgerschaft nicht vergleichen.

Mit Gesetz vom 16.11.2010 (BremGBI. S. 565) wurde die Moglichkeit des Einsatzes
elektronischer Datenverarbeitung zur Ermittlung des Wahlergebnisses in das Bremische
Wahlgesetz (BremWahlG) aufgenommen. Der Gesetzgeber wollte fur die gestiegenen
Anforderungen an die Auszahlung durch das Funf-Stimmen-Wahlrecht (eingefuhrt durch

Gesetz vom 19.12.2006, BremGBI. S. 539) ein adaquates, sicheres und effizientes



Auszahlverfahren installieren (vgl. Bremische Blrgerschaft, DrS 17/1490). Gemal § 30a
BremWahIG kann die Ermittlung des Wahlergebnisses inklusive der Stimmauszahlung im
Auszahlwahlvorstand unter Einsatz elektronischer Datenverarbeitung erfolgen. Dabei
muss technisch gewahrleistet sein, dass die Stimmen unverfalscht erfasst werden und das
Wahlergebnis in 6ffentlich nachvollziehbarer Weise korrekt ermittelt wird. Die eingesetzte
Software muss fur die Verwendung bei Wahlen in der Freien Hansestadt Bremen
zugelassen sein. Uber die Zulassung entscheidet der Landeswahlleiter. Die Bremische
Landeswahlordnung (BremLWO) wurde durch Verordnung vom 01.03.2010 (BremGBI.
S. 143) an diese Vorgaben angepasst. Die BremLWO unterscheidet nunmehr zwischen
Urnenwahlvorstehern, die fir die ordnungsgemafe Durchfiihrung der Wahl vor Ort sorgen
(§8§ 6a, 37-47, 51 BremLWO), und dem Auszahlwahlvorstand, der das Wahlergebnis
ermittelt und feststellt (§§ 8, 52 ff. BremLWO).

GemalR § 54b Abs. 1 Satz 1 BremLWO erfolgt die Stimmauszahlung grundsatzlich unter
Einsatz elektronischer Datenverarbeitung. Alle Stimmzettel werden bei der Erfassung
eindeutig nummeriert und nacheinander einzeln unter dieser Nummer erfasst. Dies erfolgt
durch Teams aus mindestens drei Personen, die der Wahlvorsteher aus den Mitgliedern
des Wahlvorstandes bildet. Ein Mitglied des Teams sagt laut die Stimmabgabe an, diese
Ansagen werden von einem anderen Teammitglied im automatisierten Verfahren
eingegeben und die ordnungsgemale Erfassung wird vom dritten Teammitglied Uberwacht
(§ 54b Abs. 1, 2 BremLWO). Die Auszahlwahlvorstande Uberprifen durch
Stichprobenkontrollen die korrekte Erfassung und Summierung der Stimmen durch die
Software (§ 54b Abs. 4 BremLWO). Gemall § 52 Abs. 1 BremLWO wird die fir die
Stimmauszahlung im Auszahlzentrum eingesetzte Software vom Landeswahlleiter
zugelassen; die Kriterien flr die Zulassung sind in § 52 Abs. 2 bis 4 BremLWO naher
ausgefiuhrt. Daneben haben gemal § 52 Abs. 5 BremLWO die Gemeindebehdrden sicher
zu stellen, dass die eingesetzten Computer ordnungsgemaly funktionieren, keine
Manipulationen vorgenommen werden, Unbefugte keinen Zugang zu den Computern
haben und den befugten Nutzern nur die jeweils erforderlichen technischen Rechte

eingerdumt werden.

Mit diesen Vorgaben enthalt das bremische Wahlrecht ausreichende Mechanismen, um
die Richtigkeit des Wahlergebnisses sicherzustellen. Die Eingabe in das System erfolgt im
Sechs-Augen-Prinzip, zudem kann gemaf § 54b Abs. 7 Satz 2 LWahlO ein Mitglied des
Wahlvorstandes vor der Unterzeichnung der Wahlniederschrift eine erneute Zahlung der
Stimmen beantragen. Auch wird die korrekte Erfassung und Summierung der Stimmen
stichprobenmafig kontrolliert. Die Aufsummierung der eingegebenen Stimmen erfolgt

durch eine Software, diesbeziiglich erfolgt die Sicherstellung der Richtigkeit des ermittelten



Ergebnisses durch die Zulassungsvorschriften in § 52 Abs. 2 bis 4 BremLWO und die
Vorgaben an die Gemeindebehdrden hinsichtlich der eingesetzten Computer nach § 52
Abs. 5 BremLWO. Zudem enthalt die Software eine Schnittstelle gemafl § 52 Abs. 3 Nr. 2
BremLWO, die den Export der erfassten Daten in ein anderes Programm, insbesondere
ein Tabellenkalkulationsprogramm ermdoglicht, so dass dort unabhangig von der
Erfassungssoftware eine zweite Berechnung erfolgen und eine eigenstandige speicher-
und druckfahige Prifliste erstellt werden kann (vgl. Wahlprifungsgericht, Beschl. v.
07.11.2023, 14 K 1542/23).

Damit enthalten das Landeswahlgesetz und die Landeswahlordnung ausreichende
Mechanismen, um die Richtigkeit des Wahlergebnisses sicherzustellen. Der
Staatsgerichtshof hat mit Urteil vom 13.08.2020 (St 3/19, juris) festgestellt, dass die
Auszahlung der bei der Wahl zur 20. Bremischen Bdlrgerschaft abgegebenen
Papierstimmzettel unter Verwendung eines elektronischen Datenverarbeitungsprogramms
keinen Wahlfehler begrindete. § 30a BremWahIG sowie §§ 52 ff. BremLWO seien mit
héherrangigem Recht vereinbar. Diese Vorschriften gelten fir die Wahl zur
Stadtverordnetenversammlung entsprechend, § 42 BremWahlG, § 75a Abs. 1 LWahlO.
Konkrete VerstoRe gegen die o.g. Vorschriften hat der Einspruchsflihrer nicht geltend

gemacht.

b)
Der Umstand, dass das bremische Wahlrecht nicht routinemafig eine Neuauszahlung bei
einem sehr knappen Wahlergebnis vorsieht, begegnet keinen verfassungsrechtlichen

Bedenken.

Zwar ist dem Einspruchsfihrer zuzustimmen, dass Auszahlungsfehler bei jeder Wahl zu
unterstellen sein durften (s.o. unter 2.; vgl. Staatsgerichtshof, Urt. v. 13.09.2016 — St 2/16
— juris). Eine kodifizierte Neuauszahlung nur aufgrund eines knappen Wahlergebnisses
wirde jedoch das Wahlergebnis aus sich heraus in Frage stellen und stunde damit im
deutlichen Widerspruch zZu dem im Wahlprufungsrecht bestehenden
Substantiierungsgebot, welches sicherstellen soll, dass die sich aus dem Wahlergebnis
ergebende Zusammensetzung des Parlaments nicht vorschnell in Frage gestellt und damit
Zweifel an seiner Rechtmalligkeit geweckt werden (s.o. unter 1.). Die Verlasslichkeit des
Wahlergebnisses wird vielmehr durch die unter a) dargelegten Kontrollmechanismen

sichergestellt.

M.
Die Entscheidung Uber die Kosten folgt aus §§ 42 Abs. 1, 38 Abs. 5 BremWahlG.



Rechtsmittelbelehrung

Gegen diesen Beschluss kann mittels schriftlicher Beschwerde der Staatsgerichtshof
angerufen werden. Die Beschwerde kann nur darauf gestutzt werden, dass die
Entscheidung das Grundgesetz, die Landesverfassung oder das Bremische Wahlgesetz
verletzt. Die Beschwerde ist innerhalb von zwei Wochen nach Zustellung dieses
Beschlusses bei dem

Staatsgerichtshof der Freien Hansestadt Bremen,
Am Wall 198, 28195 Bremen,
(Tag-/Nachtbriefkasten Justizzentrum Am Wall im Eingangsbereich)

einzulegen und innerhalb von zwei Monaten nach Zustellung dieses Beschlusses schriftlich
zu begrinden.

Dr. Jorgensen Dr. Benjes
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