Verwaltungsgericht der Freien Hansestadt Bremen

8 V 2822/23

Beschluss

In der Disziplinarsache

— Antragsteller —

gegen

die Freie Hansestadt Bremen, vertreten durch die Senatorin fiir Kinder und Bildung,
Rembertiring 8 - 12, 28195 Bremen,

— Antragsgegnerin —

hat das Verwaltungsgericht der Freien Hansestadt Bremen - 8. Kammer - durch die
Vorsitzende Richterin am Verwaltungsgericht Korrell, den Richter am Verwaltungsgericht
Kaysers und die Richterin Siemers am 14. Marz 2024 beschlossen:

Die in Ziffer 2. des Bescheides vom 05.10.2023 angeordnete
vorlaufige Dienstenthebung wird ausgesetzt.

Die Kosten des Verfahrens tragt die Antragsgegnerin.



Grunde

Der Antragsteller begehrt die Aussetzung seiner vorlaufigen Dienstenthebung.

Der 1976 geborene Antragsteller steht seit dem 01.12.2005 im Schuldienst der
Antragsgegnerin. Er ist seit dem 01.12.2008 Beamter auf Lebenszeit und hat das
Statusamt eines Lehrers fur die Sekundarstufe Il inne (Bes.Gr. A 13). Er ist dem
_zugewiesen und unterrichtet in der Oberstufe im Fach -
(Leistungskurs). Daneben nimmt er weitere Aufgaben in der Schule (Fachsprecher
Fachgruppe -} Sicherheitsbeauftragter, Gefahrstoffverantwortlicher, Leitung
Gesamtkonferenz) und schullibergreifend (u.a. Fachberater [l bei der Senatorin fir
Kinder und Bildung, Fachgutachter bei der Senatorin flir Kinder und Bildung im
berufsbildenden Bereich) wahr. Die Aufgabe des Fachberaters [l wurde zum
01.10.2020 fir die Dauer von funf Jahren Ubertragen. Fir die Dauer der Wahrnehmung
der Aufgaben des Fachberaters - wird eine Zulage in Hohe des
Unterschiedsbetrages zwischen dem Grundgehalt und der Besoldungsgruppe A 15
gewahrt. Die Leistungen des Antragstellers wurden durchgangig mit der Gesamtnote

whervorragend” beurteilt; zuletzt mit dienstlicher Beurteilung vom 24.03.2023.
Der Antragsteller ist ledig. Er ist disziplinarisch unvorbelastet.

Die Senatorin fir Kinder und Bildung leitete am 30.06.2023 gegen den Antragsteller ein
Disziplinarverfahren wegen des Verdachts eines innerdienstlichen Dienstvergehens durch
Verletzung der Wohlverhaltenspflicht und der Aufsichtspflicht ein und gab ihm Gelegenheit
zur Stellungnahme. Zuvor hatte sich ein ehemaliger Schiler des Gymnasiums Horn, der
I i April 2023 an die senatorische Behdrde gewandt und in einem Gesprach
am 20.04.2023 mitgeteilt, er habe beobachtet, dass der Antragsteller auf einer Exkursion
in I~ Sommer Jlll mehrfach in offensichtlich alkoholisiertem Zustand den Arm
um eine Schilerin gelegt habe. Ferner berichtete er von einem Handyvideo, dass ihm ein
Mitschuler auf der Exkursion gezeigt habe, auf dem mehrere Schilerinnen im Bikini das
Auto des Antragstellers waschen, was der Mitschuler seinerseits mit seinem Handy gefilmt
habe. Er selbst sei zu diesem Zeitpunkt nicht zugegen gewesen. Schlielllich habe der
Antragsteller seine Hand auf den Po einer Schiilerin gelegt. Die diesen Sachverhalt
schildernde Einleitungsverfiigung wurde dem Antragsteller am 04.07.2023 zugestellt. Laut
Aktenvermerk soll eine Durchschrift der Einleitungsverfigung an die Frauenbeauftragte

Schulen und den Personalrat Schulen zur Kenntnis gesandt worden sein.



Der Antragsteller nahm mit Schreiben vom 19.07.2023 Stellung. Er sei im Sommel-
mit dem [l eistungskurs nach BB gefahren. Die Teilnahme sei freiwillig
gewesen, es sei eine private Veranstaltung gewesen. Er habe von einem Bekannten die
Méglichkeit erhalten, auf einem Wiesengrundstiick an einem Badesee und entsprechender
Infrastruktur kostenfrei zu zelten. Die Organisation hatten einige Schilerinnen und Schiiler
ubernommen. Den Vorwurf des alkoholisierten Zustandes weise er zurlick. Zu keinem
Zeitpunkt sei seine Aufsichtsfahigkeit eingeschrankt oder die inner- und aulRerdienstliche
Vorbildfunktion beeintrachtigt gewesen. Sexuelle Belastigungen oder Handlungen mit
beabsichtigter sexueller Farbung hatten zu keinem Zeitpunkt stattgefunden. Er habe
Schilerinnen nicht angewiesen, im Bikini irgendwelche Arbeiten zu verrichten. Das
Auftreten von Schulerinnen im Badeanzug oder Bikini sei der Tatsache geschuldet, dass
der Zeltplatz 30 m vom Badesee entfernt gewesen sei. Er Uberreichte eine schriftliche
Stellungnahme einer der drei beteiligten Schilerinnen, der B Dicsc fihrte aus,
dass sich der Leistungskurs eine private Veranstaltung gewunscht habe, nachdem
gemeinsame Ausflige wahrend der Corona-Pandemie gréfltenteils ausgefallen seien. Die
Planung des gesamten Wochenendes habe in der Hand der Schiler gelegen. Es sei heil3
gewesen und man sei im nahegelegenen See schwimmen gegangen. Deshalb seien sie
auch im Bikini herumgelaufen. Ebenfalls hatten sie auch im Bikini Autos gewaschen, um
zu verhindern, dass ihre Klamotten nass geworden waren. Sie habe sich zu keiner Zeit von
dem Antragsteller sexuell belastigt geflhlt. Es sei weiterhin eine Distanz zwischen
Schilerin und Lehrer aufrechterhalten worden. Der Antragsteller habe auch wahrend des

gesamtes Wochenendes die Ubersicht gehabt und sei nicht beeintrachtigt gewesen.

Mit Email vom 23.09.2023 ergénzte der |l seine Schilderungen um die Angabe,
dass an dem Wochenende in |l cin Camper-Truck des Antragstellers gemiitlich
ausgestattet und als ,Bumms-Mobil“ deklariert worden sei. Ihm sei nicht bekannt, wer die
Aktion initiiert habe. Anlasslich eines Infoabends fir die neunten Klassen habe er
zusammen mit einer Mitschilerin und dem Antragsteller einen Infostand in der Schule
betreut. AnschlieBend habe der Antragsteller die beiden zu einem Feierabend-Bier
eingeladen, welches er aus einem Kuihlschrank der Behindertentoilette im 5. Stock geholt
habe. Er fugte auRerdem das Handyvideo vom Autowaschen auf der Exkursion bei, auf

dem die Gesichter der Schilerinnen verpixelt waren.

Die Senatorin fur Kinder und Bildung vernahm unter Ausschluss des Antragstellers am
25.09. und 26.09.2023 die Zeuginnen | G - T . dic it der [l
I J2s Wochenende geplant haben. Dabei schilderte die | ] v.a., dass der
Antragsteller das Autowaschen initiiert habe und sie es lustig gefunden hatten. Die

mannlichen Schiler hatten an der Waschaktion nicht teilgenommen. Sie habe



mitbekommen, dass der Antragsteller die [ ] gefilmt habe und auch, dass der Mitschiler
B dics wiederum gefilmt habe. Abends habe man Wahrheit oder Pflicht gespielt. Der
Antragsteller sei den Madchen dabei die ganze Zeit nahegekommen und habe sie in den
Arm genommen, an der Taille und am Oberschenkel berthrt. Der - habe den
Antragsteller darauf hingewiesen, dass er dessen Verhalten unangebracht finde. Der
Antragsteller habe geantwortet, dass es auch unangebracht sei, Wahrheit oder Pflicht zu
spielen. Abends sei der Antragsteller alkoholisiert gewesen. Er habe mehr als zwei Bier
getrunken, hatte aber noch einen Krankenwagen rufen konnen. Nach der Ansprache durch
denllll habe er sich zuruckgezogen. Im Juli 2023 habe der Antragsteller Kontakt zu ihr
aufgenommen und von dem Verfahren erzahlt. Er habe sie gebeten, ein Schreiben
aufzusetzen mit der Bitte, die Vorwiirfe abzustreiten. Er habe auch gesagt, dass [l eine
solche Stellungnahme abgegeben habe. Nach ihr hitte er sich bei | I gemeldet
und dieser erzahlt, dass auch sie einem solchen Schreiben zugestimmt habe, was sie aber
nicht getan habe. Die I schilderte in ihrer Vernehmung, dass sie es
merkwurdig gefunden hatten, als sie merkten, dass der Antragsteller sie beim
Autowaschen beobachtet und die i} auch gefilmt habe. Abends habe man zusammen
etwas getrunken. Der Antragsteller habe sie dabei in den Arm genommen, an die Taille
gefasst oder die Hand Uber die Schulter gelegt. Als sie bei jemandem Huckepack auf dem
Rucken gesessen habe, sei ihr auf den Po gehauen worden. Sie wisse aber nicht, wer es
gewesen sei. Nach der Ansprache durch den [l habe der Antragsteller gesagt, sie
verhielten sich selbst unangemessen, wenn sie Wahrheit oder Pflicht spielten. Am
nachsten Tag habe er sich von ihnen ferngehalten. AnschlieRend habe er ihr Uber
WhatsApp Fotos von ihr geschickt, die sie beim Kochen zeigten. Er dirfe doch nicht einfach
Fotos machen. Der Antragsteller habe auch Alkohol getrunken, nicht extrem, aber Fahren
hatte er nicht mehr dirfen. Er habe sich auch an sie gewandt, mit der Bitte, fir ihn
auszusagen. Es habe auch andere Situationen in der Schule gegeben, in denen ihr der
Antragsteller zu nahegekommen sei. Im Ubrigen wird auf die in den Akten befindlichen
Protokolle wird verwiesen. Den Antragsteller informierte die senatorische Behdrde tber die

beabsichtigten Vernehmungen.

Nach einem Telefongesprach am 27.09.2023 mit der ehemaligen Schulleiterin, | GGz
soll es in der Vergangenheit zweimal zu Nahe-Distanz-Gesprachen mit dem Antragsteller
gekommen sein. Die Protokolle seien bereits vernichtet. Ferner habe sich in der
Vergangenheit eine ehemalige Schilerin an sie gewandt und habe von einem Verhaltnis
zwischen ihr und dem Antragsteller berichtet, als sie noch Schilerin gewesen sei. Sie habe

damals ihre Aussage nicht unterzeichnen wollen, sondern nur, dass sie den Antragsteller

entlasse. Es habe sich um die || ] cchandelt.



Die Senatorin fur Kinder und Bildung nahm Kontakt zu der Schilerin [ ENGTGTccNcNGEG -1
In einem Telefongesprach am 04.10.2023 bestatigte diese ein sexuelles Verhaltnis mit dem
Antragsteller in den Jahren 2008 und 2009 ab ihrer Volljahrigkeit gehabt zu haben. Zu
diesem Zeitpunkt habe er sie nicht mehr in B unterrichtet. Sie sei noch Schiilerin
gewesen. Sie habe sich im Jahr 2016 an die damalige Schulleiterin gewandt, hatte aber

aus Angst ihren Namen nicht nennen wollen.

Das Disziplinarverfahren wurde mit Verfigung vom 05.10.2023 ausgedehnt und zugleich
wurde der Antragsteller mit sofortiger Wirkung des Dienstes enthoben sowie ein
Hausverbot fir Gebaude und Gelande der Schule gegen den Antragsteller ausgesprochen.
Die vorlaufige Dienstenthebung stutzte die Senatorin fur Kinder und Bildung auf § 38 Abs. 1
Satz 1 BremDG. Aufgrund der bisherigen Ermittlungen kénne davon ausgegangen werden,
dass der Antragsteller aus dem Beamtenverhaltnis entfernt werde. Es bestehe der
Verdacht, dass er ein schweres Dienstvergehen begangen haben kdnnte, das zu einem
endgultigen Vertrauensverlust des Dienstherrn und der Allgemeinheit fiihren wirde. Vor
diesem Hintergrund werde er mit sofortiger Wirkung seiner Dienstgeschafte enthoben. Die
Verfligung wurde dem Antragsteller am 06.10.2023 zugestellt. Nach einem Aktenvermerk
soll die Verfligung an den Personalrat Schulen und die Frauenbeauftragte Schulen zur

Kenntnis gesandt worden sein.

Die Zeugin | \/urde am 11.10.2023 unter Ausschluss des Antragstellers
vernommen. Er sei von 2005 bis 2007 ihr Lehrer gewesen. Im Sommer 2008 habe er
Kontakt zu ihr aufgenommen. Er habe sie mit einem |l Truck abgeholt, sie seien zum
See gefahren und anschlieRend sei es in dem Auto zum Sex gekommen. Sie sei verknallt
gewesen. Sie hatten etwa 20-mal Sex zusammen gehabt. Sie hatten sich heimlich
getroffen zum Teil auch in der Nahe seiner Arbeitsstellen an der Uni, dort hatten sie auch
Ubernachtet. Zum Ende des Abiturs habe sie sich getrennt. Es habe bis 2012 aber noch
Kontakt gegeben, auch sexuell. Im Ubrigen wird auf das Protokoll wird verwiesen. Der

Antragsteller wurde Uber die beabsichtigte Vernehmung informiert.

Der fiir den 12.10.2023 ebenfalls als Zeuge geladene | \urde nicht

vernommen.

Am 01.12.2023 hat der Antragsteller die Aussetzung der vorlaufigen Dienstenthebung bei
Gericht beantragt. Er halt die Anordnung fur fehlerhaft, weil keine vorherige Anhérung
stattgefunden habe. Der Bescheid liefere keine Begrindung fur eine Gefahr im Verzug.
Eine solche Gefahrenlage existiere auch nicht. Sowohl die Einleitungsverfigung vom

30.06.2023 als auch die Verfigung vom 05.10.2023 lielRen zudem insgesamt kein solches



Dienstvergehen erkennen, das mit Uberwiegender Wahrscheinlichkeit zu der
HochstmalRnahme fuhren werden. Zunachst bestehe nicht der Verdacht eines strafbaren
Verhaltens, welches die Hochstmalinahme indiziere (BVerwG, Beschl. v. 01.03.2012 - Az.;
2 B 140/11 —, juris Rn. 9). Es sei von der Antragsgegnerin nicht berticksichtigt bzw.
bewertet worden, dass die Frau - volljahrig und Uberdies ab einem Zeitpunkt auch
nicht mehr Schilerin der Schule gewesen sei. Es fehle somit an einer Konkretisierung in
Bezug auf die vorgeworfenen Handlungen (Zeitpunkt, Ort, etc.). Dies gelte im Ubrigen auch
in Bezug auf die angeblichen Beriihrungen mit sexueller Farbung anlasslich der Exkursion
im Jahre 2021. Die in den Akten enthaltenen Zeugenaussagen wirfen zudem viele Fragen
auf, sodass mit Blick auf die Tatvorwirfe die Sachlage zu dem jetzigen Zeitpunkt vollig
unklar sei. Die Vorwirfe seien pauschal und undifferenziert. Nicht jedem distanzlosen
Verhalten kénne eine sexuelle Farbung gegeben werden, nur, weil einer der Beteiligten
eine Lehrkraft sei. Die Antragsgegnerin habe zudem kein Ermessen ausgelbt. Hierbei
hatte sie berucksichtigen mussen, dass er zu einem Grolteil seiner Arbeitsstunden fur die

senatorische Behdrde tatig sei. Bei diesen Aufgaben finde kein Schilerkontakt statt.

Die Antragsgegnerin tritt dem Aussetzungsbegehren entgegen. Nach derzeitigem
Kenntnisstand sei der Antragsteller wiederholt minderjahrigen Schilerinnen kérperlich zu
nahegekommen. Dieser stehe ferner im Verdacht, bereits zuvor eine Liebesbeziehung mit
einer Schulerin aufrechterhalten zu haben. Die Dienstpflichtverletzungen stellten ein
Versagen im Bereich der Kernpflichten als Lehrkraft gerade hinsichtlich der Pflicht zur
Wahrung der Integritat der Schilerinnen dar und stellten somit die generelle Einsetzbarkeit
als Lehrkraft in Frage und zerstérten das Vertrauen des Dienstherrn in den Antragsteller,
sodass auch das Ergebnis eines Entfernens aus dem Beamtenverhaltnis wahrscheinlich
sei. Das wiederholte Fehlverhalten bedlrfe einer sofortigen Reaktion. Deshalb sei die
Verfligung vom 05.10.2023 zur vorlaufigen Dienstenthebung geman § 38 Abs. 1 BremDG
nach § 3 BremDG i. V. m. § 28 Abs. 2 Nr. 1 BremVwV{G wegen Gefahr im Verzug ohne
vorherige Anhoérung erlassen worden. Aufgrund der nach Einleitung des
Disziplinarverfahrens erhaltenen Information, dass der Antragsteller in der Vergangenheit
eine Beziehung mit Sexualkontakten zu einer Schulerin seiner Schule gepflegt habe, werde
es fur notwendig erachtet, im Interesse der Sicherheit des laufenden Schulbetriebs und der
Schilerinnen, umgehend zu handeln, um zu verhindern, dass eine Lehrkraft, gegen die
solch gravierende Anschuldigungen im Raum stlinden, weiterhin auf (zum Tell
minderjahrige) Schuler:innen treffe. Zudem sei ein Versto gegen die Pflicht zur Anhérung

unbeachtlich in entsprechender Anwendung des § 46 BremVwVf{G.

Im Ubrigen wird auf die beigezogene Personalakte und den Disziplinarvorgang verwiesen.



1. Der Antrag ist zulassig.

Bei Mallnahmen nach § 38 BremDG handelt es sich um eine mit Anordnungen der
sofortigen Vollziehung vergleichbare Verwaltungsentscheidung sui generis. Hiergegen
sind nicht Widerspruch und Klage, sondern allein der Antrag auf Aussetzung geman § 62
BremDG statthaft (vgl. Urban, NVwZ 2001, 1335, 1338 f; BT-Drs. 14/4659; OVG NRW,
Beschl. v. 14.11.2007 — 21d B 1024/07.BDG).

2. Der Antrag ist begriindet.

Beantragt der Beamte — wie im vorliegenden Fall — gemaR § 62 Abs. 1 BremDG die
Aussetzung der vorlaufigen Dienstenthebung beim Gericht, so ist die vorlaufige
Dienstenthebung gemaf § 63 Abs. 2 BremDG auszusetzen, wenn ernstliche Zweifel an
ihrer RechtmaRigkeit bestehen. Ernstliche Zweifel liegen dann vor, wenn im Zeitpunkt der
Entscheidung des Gerichts offen ist, ob die von der Behdrde getroffene Anordnung
rechtmafig oder rechtswidrig ist (vgl. BayVGH Beschl. v. 11.12.2013 — 16a DS 13.706).
Umso mehr sind solche Zweifel gegeben, wenn sogar eine Uberwiegende
Wahrscheinlichkeit fir den Verbleib des Beamten im Beamtenverhaltnis besteht.
MaRgeblich ist dabei die Sach- und Rechtslage im Zeitpunkt der gerichtlichen
Entscheidung (vgl. BVerwG, Beschluss vom 12.8.2021 - BVerwG 2 VR 6.21 -, juris Rn. 10;
Nds. OVG, Beschluss vom 9.2.2018 - 3 ZD 10/17 -, juris Rn. 24; Beschluss vom 11.1.2018
-3ZD 3/17 -, juris Rn. 4).

Nach MaRgabe dessen unterliegt die Rechtmaligkeit der Anordnung der Antragsgegnerin,
den Antragsteller vorlaufig des Dienstes zu entheben, ernstlichen Zweifeln. Die Anordnung
der  vorlaufigen Dienstenthebung berunte  zwar auf einer tauglichen
Ermachtigungsgrundlage (2.1.). Jedoch begegnet die Anordnung der vorlaufigen
Dienstenthebung ernsthaften rechtlichen Zweifeln in formeller (2.2.) und materieller
Hinsicht (2.3.).

2.1. Die Anordnung der vorlaufigen Dienstenthebung durch Bescheid vom 05.10.2023
beruht auf einer tauglichen Ermachtigungsgrundlage, namentlich § 38 Abs. 1 Satz 1
BremDG.

2.2. Die Anordnung der vorlaufigen Dienstenthebung erfolgte unter Verstol3 von

Verfahrensvorschriften.



Weder hat die erforderliche Anhérung des Antragstellers vor Erlass der Anordnung der
vorlaufigen Dienstenthebung stattgefunden, ohne dass dieser Fehler geheilt werden
koénnte oder geheilt worden oder unbeachtlich ist (a), noch sind Frauenbeauftragte und

Personalrat vor der Dienstenthebung in Kenntnis gesetzt worden (b).

a) Nach § 3 BremDG i.V.m. § 28 Abs. 1 Satz 1 BremVwVfG war eine Anhérung des
Antragstellers vor Erlass der vorlaufigen Dienstenthebung notwendig (vgl. zu § 3
Bundesdisziplinargesetz (BDG): Wittkowski, in: Urban/Wittkowski,
Bundesdisziplinargesetz, 2. Auflage 2017, § 3 Rn. 4 und § 38 Rn. 48). Die vorlaufige
Dienstenthebung ist zweifellos ein Verwaltungsakt (§ 35 BremVwVfG), der in die Rechte
der betroffenen Person zur Dienstausubung eingreift (vgl. VGH Bad.-Wurtt., Urt. v.
27.10.2022, DL 16 S 752/22; juris). Die Antragsgegnerin hat den Antragsteller nicht zur

beabsichtigten Dienstenthebung angehort.

Eine vorlaufige Dienstenthebung ohne vorherige Anhérung des Beamten ist rechtlich
formell zu beanstanden (vgl. OVG Luneburg, Beschl. v. 22.11.2022 — 3 MD 8/22 — beck-
online Rn. 54 ff; VGH Mannheim, Urt. v. 27.10.2022 — DL 16 S 752/22 — beck-online Rn.
49). Sie hat in der Verfigung auch keinerlei Ausflihrungen zu einem Absehen von der
Anhorung des Antragstellers gemacht. Der erst im gerichtlichen Verfahren
nachgeschobene Vortrag, es habe sich um ein Absehen von der Anhérung im Sinne von
§ 28 Abs. 2 Nr. 1 BremVwVfG gehandelt, weil Gefahr im Verzuge bestanden habe oder
eine sofortige Entscheidung im 6ffentlichen Interesse erforderlich erschienen sei, ist nicht
zu berucksichtigen. Es ist dem Aktenvorgang auch nicht zu entnehmen, dass sich die
senatorische Behdrde vor Erlass der Mallnahme fiir einen Verzicht auf die Anhdrung des
Antragstellers bewusst entschieden hat und insbesondere von einer Gefahr im Verzug
ausgegangen ist. Angesichts des zeitlichen Ablaufs seit der Meldung im April 2023
betreffend die Vorgange auf der Exkursion bestand zumindest nach Auffassung der
senatorischen Behorde zunachst kein Eilbedirfnis. Denn ein Disziplinarverfahren wurde
erst gut zwei Monate spater eingeleitet und Zeugenvernehmungen fanden erst weitere drei
Monate spater statt. Die unmittelbare Reaktion der Dienstenthebung erfolgte schlief3lich
unmittelbar nach Entstehen des Verdachts auf eine in der Vergangenheit liegende sexuelle
Beziehung des Antragstellers mit einer ehemaligen Schulerin. Angesichts des zeitlichen
Abstandes von 14 Jahren zu dem Ende der Beziehung in 2009 und der Einlassung der
Zeugin, bei Beginn volljahrig gewesen zu sein und eine einvernehmliche Beziehung gefuhrt
zu haben, lag eine Gefahr im Verzug in Bezug auf Ubergriffe auf minderjahrige

Schilerinnen nicht vor.



Die vorherige Anhdérung des betroffenen Beamten ist auch vor dem Hintergrund
erforderlich, dass § 38 Abs. 1 Satz 1 BremDG es zulasst, dass eine vorlaufige
Dienstenthebung gleichzeitig mit der Einleitung eines Disziplinarverfahrens angeordnet
wird und von einer solchen Gleichzeitigkeit auszugehen ist, da die Ausdehnung wie eine
Einleitung wirkt. Das entbindet die zustandige Behdérde nicht, dem betroffenen Beamten

rechtliches Gehér zu gewahren.

Des Weiteren sieht das Absehen von einer Anhérung ein gestuftes Vorgehen vor. Sind die
tatbestandlichen Voraussetzungen, auch bei Vorliegen eines Regelbeispiels, gegeben, ist
auf der zweiten Stufe das Ermessen auszuliben und dariber zu entscheiden, ob eine
Anhorung, die von Rechts wegen nicht zwingend geboten ist, gleichwohl durchgefuhrt wird.
Angesichts der hohen rechtsstaatlichen Bedeutung der Anhérung sind zum einen die
Regelbeispiele restriktiv auszulegen, und zum anderen ist bei der Ermessensausibung
der VerhaltnismaRigkeitsgrundsatz strikt zu beachten (vgl. BVerwG, Urt. v. 22.2.2022 - 4
A 7.20 -, juris Rn. 21 m. w. N.). Weder ist dem Aktenvorgang noch ist der Verfigung vom

05.10.2023 die Auslibung des erforderlichen Absehensermessens zu entnehmen.

Die Anhérung hatte auch nicht aus zwingenden o6ffentlichen Interessen zu unterbleiben;
§ 28 Abs. 3 BremVwVfG. Hiervon ist selbst die Antragsgegnerin nicht ausgegangen.
Anhaltspunkte fiir das Vorliegen besonders qualifizierter Griinde, die gerade durch die
Anhérung gefahrdet wirden (Schneider, in: Schoch/Schneider, Verwaltungsrecht, 4. EL
November 2023, VwWVTG § 28 Rn. 77), sieht auch das Gericht nicht.

Die unterbliebene Anhdérung des Antragstellers kann nicht durch Nachholung geheilt
werden. Nach § 45 Abs. 1 Nr. 3 BremVwV{G ist die Verletzung von Verfahrensfehlern
unbeachtlich, wenn die erforderliche Anhérung nachgeholt wird. Gemat § 45 Abs. 2
BremVwVfG kann eine solche Nachholung bis zum Abschluss der letzten
Tatsacheninstanz eines verwaltungsgerichtlichen Verfahrens erfolgen. Der Anwendung
der Heilungsvorschrift nach § 45 Abs. 1 Nr. 3 BremVwV{G steht hier bereits entgegen, dass
eine Aufhebung einer vorlaufigen Dienstenthebung — etwa durch gerichtliche Entscheidung
— nicht vorgesehen ist. So weist eine vorlaufige Dienstenthebung die Besonderheit auf,
dass sie lediglich eine vorlaufige Regelung fir die Dauer des Disziplinarverfahrens trifft;
sie endet mit dem rechtskraftigen Abschluss des Disziplinarverfahrens (§ 39 Abs. 4
BremDG). Dementsprechend sieht das Disziplinarrecht als Rechtsbehelf allein ein
Verfahren des vorlaufigen Rechtsschutzes (Antrag auf Aussetzung der vorlaufigen
Dienstenthebung) geman § 62 BremDG vor. Diese Regelung ist abschliefend, so dass fur
den betroffenen Beamten nicht die Mdglichkeit besteht, wahrend eines noch nicht

rechtskraftig abgeschlossenen Disziplinarverfahrens die Aufhebung einer vorlaufigen
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Dienstenthebung mittels Klage zu erreichen (vgl. Gansen, Disziplinarrecht in Bund und
Landern, Stand August 2022, § 38 Rn. 53, § 63 Rn. 3; Urban/Wittkowski, BDG, 2. Aufl.
2017, § 38 Rn. 56; Kdhler/ Baunack, BDG, 7. Aufl. 2020, § 38 Rn. 24).

Der Verstol3 der Antragsgegnerin gegen ihre Pflicht zur Anhérung des Antragstellers ist
auch nicht in entsprechender Anwendung des § 46 BremVwVfG unbeachtlich. Nach dieser
Vorschrift kann die Aufhebung eines Verwaltungsaktes, der — wie hier — nicht nach § 44
BremVwVfG nichtig ist, nicht allein deshalb beansprucht werden, weil er unter Verletzung
von Vorschriften Uber das Verfahren, die Form oder die 6rtliche Zustandigkeit zustande
gekommen ist, wenn offensichtlich ist, dass die Verletzung die Entscheidung in der Sache
nicht beeinflusst hat. Auch diese Vorschrift findet in Fallen der Anordnung einer vorlaufigen
Dienstenthebung nach § 38 Abs. 1 BremDG keine unmittelbare Anwendung (vgl. Nds.
OVG, Beschl. v. 22.11.2022 — 3 MD 8/22, juris Rn. 67 ff.).

Die fehlende (direkte) Anwendbarkeit des § 46 BremVwVfG in Aussetzungsverfahren ist
aber als planwidrige Regelungsliicke zu werten, die durch eine Analogie dieser Regelung
geschlossen werden kann. Denn Sinn und Zweck des § 46 BremVwVfG beschranken sich
nicht auf das Hauptsacheverfahren, sondern finden auch in Verfahren des vorlaufigen
Rechtsschutzes im Rahmen der Interessenabwagung und im Hinblick hierauf bei der
Prifung der Erfolgsaussichten des Rechtsbehelfs Berlicksichtigung. Die Regelung lasst
zwar die Rechtswidrigkeit des Verwaltungsakts unberihrt und negiert allein den
Aufhebungsanspruch des Betroffenen. Sie bringt aber damit zum Ausdruck, dass das
Verfahrensrecht - und damit das Recht auf Anhdrung des von einer belastenden
Malnahme Betroffenen - dienende Funktion hat und nicht um seiner selbst willen
Beachtung finden soll (Kopp/Ramsauer, VWVG, 23. Aufl. 2022, § 46 Rn. 1). Dieser
Rechtsgrundsatz beansprucht in allen Rechtsbehelfsverfahren — und damit auch im

Aussetzungsverfahren nach § 62 BremDG — Geltung.

Indes liegen die Voraussetzungen des § 46 BremVwV{G nicht vor. An einer Beeinflussung
der Sachentscheidung fehlt es (nur) dann im Sinne von § 46 BremVwVfG, wenn jeglicher
Zweifel ausgeschlossen ist, dass die Behérde ohne den Verfahrensfehler genauso
entschieden hatte (vgl. BVerwG, Urt. v. 22.03.2012 - BVerwG 3 C 16.11 -, juris Rn. 19 f,;
VGH Ba.-Wiu., Urt. v. 02.11.2021 - 1 S 3252/20 -, juris Rn. 74), wenn das Gericht mit
anderen Worten zweifelsfrei davon ausgehen kann, dass die Entscheidung ohne den
Fehler nicht anders ausgefallen ware (vgl. BVerwG, Urt. v. 28.06.2018 - BVerwG 2 C 14.17
-, juris Rn. 32 m. w. N.). Angesichts dieses strengen Malistabes scheidet eine
Unbeachtlichkeit nach § 46 BremVwVfG (schon) dann aus, wenn nach den Umstanden

des jeweiligen Falles die konkrete Mdglichkeit besteht, dass ohne den angenommenen
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Verfahrensmangel die Entscheidung anders ausgefallen ware (vgl. BVerwG, Beschl. v.
13.11.2019 - BVerwG 2 C 24.18 -, juris Rn. 3; Urt. v. 09.05.2019 - BVerwG 2 C 1.18 -, juris
Rn. 72; Urt. v. 28.06.2018 - BVerwG 2 C 14.17 -, juris Rn. 32; VGH Ba.-Wau., Urt. v.
02.11.2021 - 1 S 3252/20 -, juris Rn. 74; OVG NRW, Beschl. v. 18.05.2022 - 6 B 231/22 -,
juris Rn. 28; Urt. v. 22.06.2021 - 5 A 1386/20 -, juris Rn. 28 f. jeweils m. w. N.). Ein
Verfahrensfehler ist jedoch dann nach § 46 BremVwVfG in der Regel unbeachtlich, wenn
die zu treffende Entscheidung als gebundene Entscheidung ergeht oder wenn es sich zwar
um eine Ermessensentscheidung handelt, jedoch ein Fall der sog. Ermessensreduzierung
auf null vorliegt (vgl. BVerwG, Beschl. v. 15.01.1988 - BVerwG 7 B 182.87 -, juris Rn. 5;
OVG NRW, Beschl. v. 18.05.2022 - 6 B 231/22 -, juris Rn. 30; Urt. v. 22.06.2021 - 5 A
1386/20 -, juris Rn. 80 f. jeweils m. w. N.) oder aufgrund anderer Einzelfallumstande
offensichtlich ist, dass eine ordnungsgemalle Verfahrensgestaltung zu keinem anderen
Ergebnis gefuhrt hatte (vgl. VGH Ba.-Wa., Urt. v. 02.11.2021 - 1 S 3252/20 -, juris Rn. 74
m. w. N.). An die Annahme einer Ermessensreduzierung auf null sind regelmafig strenge
MaRstabe anzulegen. Ein anderes Verstandnis stinde nicht im Einklang mit dem durch
den Gesetzgeber vorgegebenen Handlungsspielraum der Verwaltung (vgl. OVG NRW, Urt.
v. 22.06.2021 - 5 A 1386/20 -, juris Rn. 82).

Ein solcher Fall der rechtlichen Alternativiosigkeit liegt hier nicht vor. Die Entscheidung, ob
und ggf. flr welche Zeit der Beamte vorlaufig des Dienstes enthoben werden soll, liegt im
pflichtgemalien Ermessen des Dienstherrn. Hierbei ist vor allem zwischen dem Interesse
des Dienstherrn an der vorlaufigen Dienstenthebung des Beamten und dem Interesse des
Beamten an der weiteren Dienstverrichtung bzw. seinem Anspruch auf amtsangemessene
Beschaftigung unter Beachtung der Firsorgepflicht des Dienstherrn und des Grundsatzes
der VerhaltnismaRigkeit sachgerecht abzuwagen (vgl. BVerfG, Kammerbeschl. v.
09.09.1994 - 2 BvR 1089/94 -, juris Rn. 23; BVerwG, Beschl. v. 16.05.1994 - BVerwG 1
DB 7.94 -, juris Rn. 8 zu § 91 BDO; Urban/Wittkowski, BDG, 2. Aufl. 2017, § 38 Rn. 28;
Gansen, Disziplinarrecht in Bund und Landern, Stand August 2022, § 38 Rn. 30). Es liegt
auch dann kein Fall einer Ermessensreduzierung auf null vor, wenn die Dienststelle nach
Abschluss des behdérdlichen Disziplinarverfahrens gegen den Beamten Disziplinarklage
mit dem Ziel der Entfernung aus dem Beamtenverhaltnis erhebt. Vielmehr kann sich der
Dienstherr aus finanziellen Griinden fir eine Weiterbeschaftigung entscheiden, weil der
Beamte auch wahrend des laufenden Verfahrens weiter alimentiert wird (vgl. BVerwG,
Beschl. v. 27.09.2017 - BVerwG 2 B 6.17 -, juris Rn. 7 m. w. N.; Urt. v. 10.12.2019 - 3 LD
3/19 -, juris Rn. 136), oder die Entscheidung zur Weiterbeschaftigung kann sich aus
personalwirtschaftlichen Grinden ergeben (vgl. Nds. OVG, Urt. v. 10.12.2019 - 3 LD 3/19
-, juris Rn. 136 m. w. N.).
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Vorliegend bestand eine konkrete Mdglichkeit, dass ohne den festgestellten
Anhérungsmangel die Entscheidung anders ausgefallen ware. Eine solche ergibt sich
daraus, dass das behordliche Disziplinarverfahren noch am Anfang steht und die
Ermittlungen noch nicht abgeschlossen sind. Gemall § 21 Abs. 1 BremDG sind zur
Aufklarung des Sachverhalts die belastenden, die entlastenden und die Umstande zu
ermitteln, die fir die Bemessung einer DisziplinarmaRnahme bedeutsam sind. Diese
Verpflichtung ist Ausfluss des aus dem Rechtsstaatsgebot des Art. 20 Abs. 3 GG in
Verbindung mit Art. 2 Abs. 1 GG folgenden Grundrechts auf Gewahrung eines fairen
Verfahrens, das auch im Disziplinarverfahren Geltung beansprucht (vgl. BVerfG, Beschl.
v. 08.10.1974 - 2 BVvR 747/73 -, juris Rn. 16 f.; Urban/Wittkowski, BDG, 2. Aufl. 2017, § 21
Rn. 3; Gansen, Disziplinarrecht in Bund und Landern, Stand August 2022, § 21 Rn. 2 m.
w. N). Der Verpflichtung, neben belastendenden Umstanden auch entlastende Umsténde
zu ermitteln, wird nicht schon dadurch geniigt, dem Beamten Gelegenheit zur AuRerung
zu geben. Im Zeitpunkt der Anordnung der vorlaufigen Dienstenthebung war die
Beweisaufnahme hinsichtlich der Exkursion noch nicht abgeschlossen. Die
Beweisaufnahme hinsichtlich des sexuellen Verhaltnisses zu einer Schilerin war noch
nicht begonnen, sondern es war lediglich ein Telefonat mit der ehemaligen Schulleiterin

und der Zeugin Kuckelt gefihrt worden.

b) Ein weiterer Versto3 gegen die Verfahrensvorschriften liegt darin, dass weder
Frauenbeauftragte noch Personalrat entgegen § 13a BremLGG und § 54 Abs. 2
BremPersVG vor der vorlaufigen Dienstenthebung in Kenntnis gesetzt worden sind. Sinn
der Kenntnisnahme und der Stellungnahmegewahrung ist es, sich mit etwaigen
Argumenten der Personalvertretungen auseinanderzusetzen, bevor eine Entscheidung
getroffen wird. Das hat die Antragsgegnerin missachtet. Die Ausflihrungen zur fehlenden

Heilungsmdglichkeit und zur Beachtlichkeit des Verfahrensfehlers gelten auch hier.

2.3. Es bestehen auch ernsthafte Zweifel an der vorlaufigen Dienstenthebung in
materiell-rechtlicher Hinsicht. Die von der Antragsgegnerin getroffene Prognose, dass der
Antragsteller am Ende aus dem Beamtenverhaltnis entfernt wird, tragt nicht. Die
Begrindung der Dienstenthebung im Bescheid vom 05.10.2023 stellt die Prognose der
Entfernung aus dem Beamtenverhaltnis zwar aus, liefert aber keine weitere Begriindung

unter Auseinandersetzung mit der Schwere des Dienstvergehens.

Die vom Gericht zu treffende Prognose des Gerichts kommt vor dem Hintergrund der
prasenten Beweismittel zu dem Ergebnis, dass eine Entfernung aus dem Dienst

wahrscheinlich aber nicht Uberwiegend wahrscheinlich ist. Auch eine unterhalb der
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Entfernung aus dem Dienst liegende Disziplinarmaflinahme ist ebenso wahrscheinlich, wie
die Entfernung aus dem Beamtenverhaltnis. Es ist auch an dieser Stelle zu
berticksichtigen, dass eine weitere Sachverhaltsaufklarung im Disziplinarverfahren
erforderlich ist. Nicht nur die als Zeuginnen vernommenen Schilerinnen, sondern
zumindest auch die weiteren auf der Exkursion anwesenden Schiler:innen, darunter die
vom Antragsteller gefilmte Schiilerin I, der die Szene filmende [ INEGNNGzGzGG|
der meldendc M =ber auch die Ubrigen Schiiler:innen der Exkursion missten
zeugenschaftlich vernommen werden. Das gleiche gilt fir die Ermittlung des auf die
sexuelle Beziehung ausgedehnten Sachverhaltes, zu der sich der Antragsteller noch nicht
geaulert hat. Hier waren neben der ehemaligen Schulleiterin méglicherweise auch der von
der I < :hnte Lehrer Il zu vernehmen. Die von der nach Erlass der
Verfiigung von der als Zeugin vernommenen | (berreichten ausgedruckten
Chatverlaufe bzw. Nachrichten des Antragstellers an sie im Zeitraum vom 13.09.2008 bis
21.06.2009 lassen zwar auf eine sexuelle Beziehung schlie3en, indem etliche Nachrichten
auf gemeinsam verbrachte Nachte und Treffen Bezug nehmen. Insoweit ist im Rahmen
einer Prognose einer zukilinftigen DisziplinarmaRnahme aber auch zu bericksichtigen,
dass es sich — soweit ersichtlich — um einen einvernehmlichen sexuellen Kontakt mit einer
volljahrigen Schulerin gehandelt hat. Da ein strafbares Verhalten des Antragstellers nicht
vorliegt, ist die HoéchstmalRnahme nicht bereits durch die Begehung einer Straftat nach
§ 174 StGB oder § 176 StGB indiziert (vgl. zu solchen Fallen BVerwG, Beschl. v.
01.03.2012 — 2 B 140/11 —, juris Rn. 9). Vielmehr ist eine individuelle Betrachtung des
einzelnen Falles notwendig, die erst nach weiterer Aufklarung des Sachverhaltes mdglich
ist. Nach der Rechtsprechung des erkennenden Gerichts ist die HochstmalRnahme bei
nicht strafbaren, aber dienstrechtlich verbotenen sexuellen Handlungen eines Lehrers
gegenuber seiner (minderjahrigen) Schilerin die Hochstmalinahme nicht zwingend (vgl.
VG Bremen, Urt. v. 16.06.2015 — D K 936/13; a.A. etwa VGH Bayern, Urt. v. 13.06.2012 —
16a D 10.1098 —, juris Rn. 56; OVG Rheinland-Pfalz, Urt. v. 24.02.2012 — 3 A 1142/11 —,
juris Rn. 37). Die am | geborene I \ar im Zeitpunkt der
Beziehungsanbahnung mit sexuellem Kontakt bereits volljahrig und nicht mehr Schulerin

des Antragstellers aber Schillerin an seiner Schule.

Sollte auch eine unterhalb der Entfernung aus dem Dienst liegende DisziplinarmaRnahme
in Betracht kommen, so ist ferner Folgendes zu beriicksichtigen: Angesichts des zwischen
den Vorgangen aus 2008/2009 und den Vorgangen aus 2021 liegenden Zeitraumes von
12 Jahren bedarf es im Disziplinarverfahren weiterer Klarung, ob es sich um zwei
voneinander getrennt zu betrachtende Dienstvergehen oder um ein einheitliches
Dienstvergehen handelt. Denn nur im letzteren Fall, unterlagen die Vorgange aus
2008/2009 nicht dem MafRnahmeverbot des § 15 BremDG.
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Darlber hinaus bestehen ernstliche Zweifel an der Anordnung der vorlaufigen
Dienstenthebung, da die Senatorin fir Kinder und Bildung es versdaumt hat, eine
Ermessensausiibung hinsichtlich der vorlaufigen Dienstenthebung 2zu treffen

(Ermessensausfall).

Liegen die allgemeinen Tatbestandsvoraussetzungen vor, entscheidet nach dem Wortlaut
des § 38 Abs. 1 BremDG (,kann“) die Behorde nach pflichtgemaliem Ermessen, ob und
ggf. fur welche Zeit die vorlaufige Dienstenthebung angeordnet werden soll. Dabei sind die
Zwecke der Regelung mit dem Anspruch des Beamten auf amtsangemessene
Beschaftigung unter Beachtung der Fursorgepflicht des Dienstherrn und insbesondere des
verfassungsrechtlichen Grundsatzes der Verhaltnismafigkeit sachgerecht abzuwagen. Ein
Abwagungsdefizit fihrt zur Rechtswidrigkeit der vorlaufigen Dienstenthebung. Legt die
Disziplinarbehoérde ihrer Ermessensbetatigung bei der Entscheidung Uber die vorlaufige
Dienstenthebung und Einbehaltung der Dienstbezliige einen unrichtigen oder nicht
ordnungsgemal festgestellten Sachverhalt zugrunde, so erweist sich grundsatzlich die
darauf gestitzte Ermessensausibung als fehlerhaft (vgl. Urban/Wittkowski/Urban, 2. Aufl.
2017, BDG § 38 Rn. 28, beck-online). Das Ermessen ist in allen Fallen auszuuben, also
auch dann, wenn der Beamte im Disziplinarverfahren mit der Hochstmallinahme zu
rechnen hat. Wegen des vorausgesetzten endglltigen Vertrauensverlustes (vgl. § 13
Abs. 2 BremDG) ist eine Weiterbeschaftigung dem Dienstherrn in der Regel bereits vor
rechtskraftigem Abschluss des Disziplinarverfahrens nicht mehr zuzumuten. In diesen
Fallen sind deshalb an die Interessenabwagung und ihre Darstellung in der Verfiigung
grundsatzlich keine besonderen Anforderungen zu stellen (vgl. BVerwG NVwZ-RR 2001,
246; NVwZ 2001, 1410, 1411: keine ,ubermaRigen” Anforderungen, vgl. insgesamt
Urban/Wittkowski/Urban, 2. Aufl. 2017, BDG § 38 Rn. 29, beck-online).

Vorliegend ist dem streitgegenstandlichen Bescheid gar keine Ermessensausibung zu
entnehmen. Die Begrundung lasst vielmehr nur den Schluss zu, dass sich die
Antragsgegnerin aufgrund der Annahme der zukunftigen Entfernung aus dem

Beamtenverhaltnis im Hinblick auf die vorlaufige Enthebung gebunden fuhlte.

3. Die Kostenentscheidung beruht auf § 76 Abs. 1 BremDG i. V. m. § 154 Abs. 1 VwGO.

Rechtsmittelbelehrung

Gegen diesen Beschluss ist die Beschwerde an das Oberverwaltungsgericht der Freien
Hansestadt Bremen statthaft. Die Beschwerde ist innerhalb von zwei Wochen nach
Bekanntgabe dieses Beschlusses bei dem
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Verwaltungsgericht der Freien Hansestadt Bremen, Am Wall 198, 28195 Bremen,
(Tag-/Nachtbriefkasten Justizzentrum Am Wall im Eingangsbereich)

einzulegen und innerhalb eines Monats nach Bekanntgabe des Beschlusses zu
begriinden. Die Begrindung ist, sofern sie nicht bereits mit der Beschwerde vorgelegt
worden ist, bei dem Oberverwaltungsgericht der Freien Hansestadt Bremen, Am Wall 198,
28195 Bremen, einzureichen. Sie muss einen bestimmten Antrag enthalten, die Griinde
darlegen, aus denen die Entscheidung abzuandern oder aufzuheben ist, und sich mit der
angefochtenen Entscheidung auseinandersetzen.

Vor dem Oberverwaltungsgericht missen sich die Beteiligten durch einen Rechtsanwalt
oder eine sonst nach § 67 Abs. 2 Satz 1, Abs. 4 Satze 4 und 7 VwGO zur Vertretung
berechtigte Person oder Organisation vertreten lassen. Dies gilt auch fur den Antrag, durch
den ein Verfahren vor dem Oberverwaltungsgericht eingeleitet wird.

Korrell Kaysers Siemers
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