Verwaltungsgericht Freie

- TS
der Freien Hansestadt Bremen QO Hansestadt
- 2. Kammer - Bremen

Az: 2 K 214/07
Kr

verkiindet am

22.01.2009

gez. Adamietz

als Urkundsbeamtin der Geschéftsstelle

Im Namen des Volkes!
Zwischenurteil iber den Grund

In der Verwaltungsrechtssache

der ...,
Klagerin,
Prozessbevollmachtigter:
Rechtsanwalte ...,
gegen
die ...,
Beklagte,
Prozessbevollmachtigter:
Rechtsanwalte ...,
Beigeladene:

Stadtgemeinde Bremen, vertreten durch den Senator fir Umwelt, Bau, Verkehr und Europa,
Ansgaritorstrafl3e 2, Bremen,

Prozessbevollmachtigter:
Rechtsanwalte ... ,

hat das Verwaltungsgericht der Freien Hansestadt Bremen - 2. Kammer - durch Richter
Kramer, Richter Gerke und Richterin Steinfatt sowie die ehrenamtlichen Richter ... und ...

aufgrund der mindlichen Verhandlung vom 22.01.2009 fur Recht erkannt:

Der Klaganspruch wird dem Grunde nach fir gerechtfe rtigt erklart.
Uber die Hohe des Anspruchs wird im nachfolgenden B etragsver-

fahren entschieden.



Die Berufung wird zugelassen.

Tatbestand

Die Klagerin verlangt von der Beklagten die Bezahlung von Kosten fir die Verlegung von Lei-
tungen und sonstigen Telekommunikationsanlagen im Zuge des Baus des C...-Centers in

Bremen.

Eigentiimer des C...-Centers ist die Beklagte.

Sie erwarb zur Errichtung dieses Gebdudes zunachst aufgrund eines Kaufvertrages vom
13.07.2000 von der Beigeladenen ein etwa 1.360 gm grofl3es Grundstiick im Einmindungsbe-
reich der Straf3e C... zum H... Dieses urspringliche Kaufgrundstiick umfasste die spater ge-
bildeten Flurstiicke ..., ..., ... und .... Jene Grundstlicksflachen waren zuvor StralRenverkehrs-
flachen gewesen. AufRerdem war der Beklagten durch den Kaufvertrag vom 13.07.2000 ein
Uber- und Unterbaurecht auf den nachmaligen Flurstiicken ... und ... eingeraumt worden, die
aber nicht Teile des damaligen Kaufgrundstiicks waren. In 8 3 I. Nr. 2 Satz 2 des Kaufvertra-
ges vom 13.07.2000 verpflichtete sich die Beigeladene, der Beklagten die Kosten fur die Be-
seitigung etwaiger baulicher Anlagen oder sonstiger Hindernisse auf dem Kaufgrundstiick zu

erstatten.

Im Hinblick auf die Errichtung des C...-Centers wurde seitens der Beigeladenen die Stral3e
C.... zum H... hin im letzten Abschnitt nérdlich verschoben und neu angelegt (,neue C...")
sowie zwischen dem geplanten Gebaude und den W... ein FuRgangerbereich als 6ffentliche
Verkehrsflache (,alte C...“) konzipiert. Die Klagerin verlegte sdmtliche Telekommunikationsan-
lagen, soweit sie vorher Uber das urspriingliche Kaufgrundstiick verliefen, in den nunmehrigen
offentlichen Verkehrsbereich. Die neuen Leitungen der Klagerin lagen auf der Sidseite jetzt
parallel zur Grundstlicksgrenze des geplanten Bauvorhabens. Auf der Seite zur S.... hin wur-

den nun Kabel um die geplante Ostspitze des Gebaudes herum zur ,neuen C..." verlegt.

Aufgrund von Planungen der Beklagten zur VergroRerung des Bauvorhabens wurde zwischen
ihr und der Beigeladenen am 04.02.2004 ein Nachtragskaufvertrag abgeschlossen. Durch
diesen Vertrag wurden von der Beigeladenen weitere Grundsticksflachen an die Beklagte

verkauft. Es handelte sich dabei um die spateren Flurstiicke ... und ... auf der Sidseite zu



den W... hin, um das spatere Flurstiick ... in Hohe der Einmindung der ,neuen C..." in den
H... mit einer Flache von etwa 10 gm sowie langs der ,neuen C..." um das Flursttick ..., FI&-
che 162 gm, und das spatere Flurstiick ... mit einer FlAche von 56 gm. Fir die beiden letztge-
nannten Flurstiicke war im ersten Kaufvertrag vom 13.07.2000 lediglich ein Uber- und Unter-
baurecht vorgesehen. Andererseits waren die spateren Flurstiicke ... und ... zum H... hin
nach dem Nachtragskaufvertrag vom 04.02.2004 nicht mehr Bestandteil des neuen Kauf-
grundstiicks. Die neu erworbenen Grundstiicksflachen vergroRerten auch unter Beriicksichti-
gung der weggefallenen Flachen das Kaufgrundstiick von 1.360 gm auf etwa 1.869 gm (Il. A.

Nr. 1. des Nachtragskaufvertrages vom 04.02.2004).

Zusatzlich wurde im Nachtragskaufvertrag vom 04.02.2004 der Beklagten ein Unterbaurecht
im Bereich des heutigen Gehweges zwischen C...-Center und W... eingerdumt. Das Unter-
baurecht bezieht sich auf die spater gebildeten Flurstiicke ... und ... und umfasst etwa 218
gm. Das Unterbaugrundstiick ist kein Teil des Kaufgrundstiicks (Il. A. Nr. 3. des Nachtrags-
kaufvertrags vom 04.02.2004).

In dem Nachtragskaufvertrag vom 04.02.2004 ist weiter geregelt (Il. K. Nr. 1. und Nr. 2. dieses
Vertrages), dass erganzend bezuglich der Einmindung der ,neuen C..." in den H... und des
Geh- und Radweges der ,alten C..." ein Infrastrukturvertrag und fur das Nutzen des o6ffentli-
chen Stral3engrundes z. B. durch den Einbau und teilweisen Verbleib der Spundwand fir die
Errichtung der Baugrube ein Gestattungsvertrag von der Beklagten mit dem Amt fir Stral3en
und Verkehr abzuschlieBen war und die Beklagte die aus diesen Vertragen entstehenden
Kosten zu tragen hatte. Entsprechend wurden zwischen der Beklagten und der Beigeladenen
am 08.03./09.03.2004 ein offentlich-rechtlicher Infrastrukturvertrag und am 04.05.2004 ein
Nutzungsvertrag abgeschlossen. In beiden Vertragen verpflichtete sich die Beklagte gegen-
Uber der Beigeladenen, die Kosten fiir die im Zusammenhang mit den jeweiligen Vertragen

erforderlich werdenden Leitungsumlegungen zu tragen.

Eine von der Beklagten beauftragte Baufirma durchtrennte beim Setzen der Spundwand um
das Baugrundstiick herum am 25.05.2004 Kabelanlagen der Klagerin. In der Folgezeit verleg-
te die Klagerin sowohl die durch die Spundwand zerstdrten Kabelanlagen neu als auch samt-
liche Leitungen und Anlagen, die mit dem Unterbaurecht im Bereich des Gehweges der ,alten

C..." und mit dem erweiterten Grundsttick der Beklagten kollidierten.

Mit Vertrag vom 21.12.2004/04.01.2005 trat die Beigeladene an die Klagerin ihre Anspriiche
gegen die Beklagte aus dem Infrastrukturvertrag vom 08./09.03.2004 und aus dem Nutzungs-

vertrag vom 04.05.2004 auf Ubernahme der durch die erneute Verlegung von Leitungen der



Klagerin bzw. wegen Reparaturen an ihren Anlagen entstandenen Kosten ab. Der Hohe nach

war die Abtretung auf Anspriiche im Wert von 207.779,84 Euro beschrénkt.

Uber die Abtretung setzte die Klagerin die Beklagte mit Schreiben vom 04.01.2005 in Kennt-

nis.

Mit Schreiben vom 24.11.2006 forderte die Klagerin durch eine im Einzelnen aufgeschlisselte
Rechnung die Beklagte zur Zahlung eines Betrages von 257.355,26 Euro fiur die Verlegung
von Kabelkanalanlagen wegen des Neubaus des C...-Centers auf. Die Zahlung wurde bis
zum 12.12.2006 erwartet.

Die Beklagte lehnte mit Schreiben vom 12.12.2006 die Bezahlung ab. Sie héatte zu keiner Zeit

Auftréage zur Verlegung oder Wiederherstellung der entsprechenden Anlagen der T... erteilt.

Die Klagerin hat am 29.01.2007 Leistungsklage gegen die Beklagte erhoben.

Sie hat zunéchst die Verurteilung der Beklagten zur Zahlung von 257.355,26 Euro nebst Zin-
sen seit dem 13.12.2006 begehrt.

Der Anspruch stehe ihr in Hohe von 207.779,84 Euro aus von der Beigeladenen abgetretenen
Rechten zu. Hinsichtlich des gesamten Betrages leite sie ihren Anspruch gegen die Beklagte

aus dem Rechtsinstitut des Vertrages mit Schutzwirkung zugunsten Dritter her.

Den Parteien des Nachtragskaufvertrages vom 04.02.2004 sei bewusst gewesen, dass die
von der Klagerin zuvor durchgefihrten VerlegungsmalRhahmen nicht ausreichend gewesen
seien. Deshalb seien von der Beigeladenen der Infrastrukturvertrag vom 08./09.03.2004 und
der Nutzungsvertrag vom 04.05.2004 abgeschlossen worden. Die Beklagte habe danach die
Kosten der erforderlich werdenden Leitungsumlegungen tbernehmen sollen. Samtliche von
der Klagerin geltend gemachten Kosten seien fiir dazu notwendige Arbeiten angefallen. Dem
Anspruch aus abgetretenem Recht stehe § 399 BGB nicht entgegen. Denn es gabe einen
Schadensersatzanspruch der Klagerin aus 8 280 Abs. 1 BGB gegen die Beigeladene. Des-
halb habe der Anspruch der Beigeladenen gegen die Beklagte auf Freihaltung von Kosten
wirksam an die Klagerin abgetreten werden kdnnen. Die Beigeladene habe allein auf Veran-
lassung der Beklagten und in deren Interesse einer weiteren Veraulierung von Grundstiicks-
flachen zugestimmt, obwohl ihr bekannt gewesen sei, dass dieses zu erneuten umfangreichen

Leitungsverlegungen flihren wirde. Es ware Pflicht der Beigeladenen gewesen, die Klagerin



ausdrucklich in die vertraglichen Beziehungen zwischen der Beigeladenen und der Beklagten

einzubeziehen.

Der Infrastrukturvertrag vom 08.03./09.03.2004 und der Nutzungsvertrag vom 04.05.2004
seien im Ubrigen als Vertrage mit Schutzwirkung zugunsten Dritter anzusehen. Da die Klage-
rin keinen vertraglichen Ersatzanspruch gegen die Beklagte habe, sei sie als ,Dritte* schutz-
bedurftig. Rechtsfolge sei, dass ein eigener vertraglicher Schadensersatzanspruch der Klage-
rin gegentber der Beklagten als Vertragspartei des Infrastrukturvertrages und des Nutzungs-
vertrages begriindet werde. Die Beklagte habe ihre Schutzpflichten gegentiber der Klagerin
verletzt. Die objektive Interessenlage der Beteiligten spreche fir einen Drittschutz, da die Bei-
geladene als Wegebaulasttrager die Klagerin von Verlegungskosten freizuhalten habe, da nur

die Beklagte Beginstigte des vergrof3erten Bauvorhabens sei.

Wahrend des gerichtlichen Verfahrens stellte die Klagerin der Beklagten mit Schreiben vom
06.11.2007 weitere Verlegungskosten in Hohe von 14.773,17 Euro in Rechnung. Die Beklagte
wurde insoweit zur Zahlung bis zum 23.11.2007 aufgefordert. Da die Beklagte nicht zahlte,
erhohte die Klagerin mit Schriftsatz vom 26.11.2007 die Klagforderung um diesen Betrag
nebst Zinsen seit dem 24.11.2007.

Am 16.01./20.01.2009 schlossen die Klagerin und die Beigeladene einen zweiten Abtretungs-
vertrag. Die Beigeladene trat an die Klagerin nunmehr Anspriiche gegen die Beklagte aus
dem Infrastrukturvertrag vom 08./09.03.2004 und dem Nutzungsvertrag vom 04.05.2004 in
Hohe von 272.128,43 Euro ab.

SchlieRlich machte die Klagerin mit Schriftsatz vom 16.01.2009 geltend, dass ihr auch ein
Anspruch gegen die Beklagte unmittelbar aus 8 75 Abs. 5 Telekommunikationsgesetz (TKG)
zustehe. Die schon vorhandenen Anlagen der Klagerin hatten Vorrang vor dem Bauvorhaben
der Beklagten gehabt. Da die Verlegung der Anlagen der Klagerin zur Realisierung des Bau-
vorhabens der Beklagten erforderlich gewesen sei, habe die Beklagte gemaR § 75 Abs. 5
TKG vollumféanglich die Kosten der Verlegung und Veranderung der vorhandenen Telekom-
munikationslinien und —anlagen zu tragen. Der Prioritatsgrundsatz misse in vollem Umfang

jedenfalls fur den Bereich des Unterbaurechts gelten.

Die Klagerin beantragt nunmehr,

die Beklagte zu verurteilen 272.128,43 Euro nebst Zinsen in Hohe von 5 %
Uber dem Basiszinssatz beziiglich 257.355,26 Euro seit dem 13.12.2006 und
bezlglich 14.773,17 Euro seit dem 24.11.2007 zu zahlen.



Die Beklagte beantragt,

die Klage abzuweisen.

Sie bestreitet den Anspruch der Klagerin sowohl dem Grund wie der H6he nach.

Die Beigeladene habe sich in den Grundstiickskaufvertrdgen verpflichtet, der Beklagten ein
von aktiven Leitungen freies Grundstiick zu liefern. Dieser Verpflichtung sei die Beigeladene
nicht nachgekommen, was die streitgegenstandlichen Leitungsverlegungen, falls sie Uber-
haupt erforderlich gewesen seien, erst ausgeldst habe. Die entsprechenden Bestimmungen
aus dem Ursprungskaufvertrag seien in dem Nachtragskaufvertrag vom 04.02.2004 nicht ge-
andert worden und bezdgen sich nunmehr auf das vergréfRerte Grundstiick. Nur Leitungsar-
beiten, die aulRerhalb des Kaufgrundstiicks im Rahmen des Infrastrukturvertrages und des
Nutzungsvertrages hatten vorgenommen werden missen, waren durch diese Vertrage er-
fasst. Die Verlegung von Leitungen, fir die die Klagerin Kostenersatz begehre, stiinde damit

in keinem Zusammenhang.

AuRerdem kdamen Anspriiche der Klagerin aus von der Beigeladenen abgetretenem Recht nur
in Betracht, wenn die Beigeladene Anspriiche gegen die Beklagte habe. Das sei nicht der Fall.

Die Beigeladene habe nichts, was sie an die Klagerin abtreten konnte.

Es bestinden aber auch keine Anspriche der Klagerin gegentber der Beigeladenen. Sie
ergaben sich weder nach dem Telekommunikationsgesetz oder aus § 280 BGB noch sonst.
Die Beigeladene sei daher nicht mit Forderungen belastet, die Anspriiche gegen die Beklagte

begriinden kdnnten.

Werde eine Pflichtverletzung der Beigeladenen gegeniber der Klagerin unterstellt, wirde die
Beigeladene ihr aus eigenem Verschulden haften. Zu einer Freistellung der Beigeladenen fur
deren eigene Haftungsverbindlichkeiten habe sich die Beklagte zu keinem Zeitpunkt verpflich-
tet.

SchlieRlich habe die Beigeladene mit dem Verkauf des Grundstlicks an die Beklagte substan-
Zielle stadtebauliche Interessen verfolgt. Eigene Interessen der Beigeladenen hatten auch bei
der Erweiterung des Kaufgrundstiicks vorgelegen. Weil die Beigeladene keine Ampel bei der

Tiefgarageneinfahrt genehmigt hatte, hatte eine zweispurige Zufahrt errichtet werden missen.



Die erforderliche Anzahl von Stellplatzen habe vor diesem Hintergrund nur durch eine ent-

sprechende Erweiterung der Grundstickstiefe in Richtung W... realisiert werden kdénnen.

Vertrage mit Schutzwirkung zugunsten Dritter l&gen hier nicht vor. Weder der Infrastrukturver-
trag noch der Nutzungsvertrag hétten die Erbringung von Leistungen zum Gegenstand, die
unmittelbar Interessen der Klagerin berihren konnten. Auch habe die Beigeladene kein be-
sonderes Interesse am Schutz der Klagerin gehabt. Es sei ferner nicht ersichtlich, warum ein
solches Interesse nicht auch fir die Inhaber von Gas-, Wasser-, Abwasser- und Stromleitun-
gen gelten solle, die selbstverstandlich nicht allesamt in den Schutzbereich der genannten

Vertrdge einbezogen sein konnten.

Mit Schriftsatz vom 21.01.2009 erklarte die Beklagte hilfsweise die Aufrechnung mit einem
Teilbetrag einer Schadensersatzforderung in Hohe von 316.373,77 Euro. Dieser Schadenser-
satzanspruch habe der K... gegen die Klagerin zugestanden und sei am 15.01.2009 an die

Beklagte abgetreten worden.

Die mit Beschluss vom 03.05.2007 beigeladene Stadtgemeinde Bremen stellt keinen Antrag.

Sie tragt vor, dass die Beklagte zur Umsetzung ihres Bauvorhabens zusatzliche Flachen be-
notigt habe und daher an die Beigeladene wegen des Erwerbs herangetreten sei. Beiden Par-
teien sei klar gewesen, dass durch die Erweiterung des Baus Leitungsverlegungen erforder-
lich werden wirden. Durch den Nachtragskaufvertrag sei der ergdénzende Abschluss von Ver-
tragen mit dem Amt fir Stral3en und Verkehr vereinbart worden. Dadurch sei die Verpflichtung
zur Lieferung eines leitungsfreien Grundstiicks vertraglich modifiziert worden. Der Abschluss
des Infrastrukturvertrages habe den Zweck gehabt, die Verantwortlichkeit fir unter der ,alten
C..." und dem ubrigen neuen Kaufgrundstiick liegenden Leitungen auf die Beklagte zu Uber-
tragen. Fur das neue Kaufgrundstick habe keine vertragliche Pflicht der Beigeladenen zur

leitungsfreien Lieferung bestanden.

Mit der Erweiterung des C...-Centers im Jahre 2004 habe die Beigeladene keine eigenen
stadtplanerischen Ziele verfolgt. Die im Zusammenhang mit der Erweiterung stehenden Mal3-
nahmen hatten ausschlie3lich im Interesse der Beklagten gelegen. Anderes ergabe sich auch
nicht daraus, dass keine Genehmigung einer Ampelanlage erteilt worden wére und Stellplatze
aufgrund offentlichen Rechts zu schaffen gewesen seien. Die Erweiterung des Bauvorhabens

sei rein privat motiviert gewesen, auch wenn offentliches Baurecht eingehalten werden mus-



se. Es sei allein Aufgabe der Beklagten gewesen, die Stellplatze herzurichten oder gegebe-

nenfalls abzultsen.

Ein Schadensersatzanspruch der Klagerin aus 8§ 280 BGB werde von der Beigeladenen nicht
anerkannt. Zweck der Abtretung sei es gewesen, der Kl&agerin einen direkten Anspruch gegen
die Beklagte zu verschaffen, sofern und soweit der Anspruch berechtigt sei. Da die Beklagte
jegliche Anspriiche sowohl der Klagerin als auch der Beigeladenen gegeniiber in Abrede ge-
stellt habe, sei hier auch der urspringliche Freihaltungsanspruch in einen Schadensersatzan-

spruch umgewandelt worden und daher frei abtretbar gewesen.

Wegen des Vortrags der Beteiligten im Einzelnen und zur weiteren Darstellung des Sach- und
Streitstandes wird erganzend auf die Gerichtsakten und die beigezogenen Behérdenakten
verwiesen. Hinsichtlich der erlauternden Ausfihrungen seitens des Amtes fur StraRen und
Verkehr wird auf das Protokoll der mindlichen Verhandlung vom 22.01.2009 Bezug genom-
men. AulRerdem sind die Akten des Landgerichts Bremen 2-OH-7/05 (betreffend ein Beweis-
sicherungsverfahren hinsichtlich der Telekommunikationsanlagen im Zusammenhang mit dem
Bau des C...-Centers) und 2-0-223/07 (betreffend geltend gemachter deliktischer Anspriiche
der Klagerin wegen der Zerstérung ihrer Kabelanlagen u.a. gegen die Beklagte) beigezogen

worden.

Mit Beschluss vom 10.04.2007 hat das Verwaltungsgericht den zu ihm beschrittenen Rechts-

weg flr zuléassig erklart.

Entscheidungsgrinde

1.
Das Gericht kann gemaf § 111 VwGO durch Zwischenurteil Uber den Grund vorab entschei-

den, wenn bei einer Leistungsklage ein Anspruch nach Grund und Betrag streitig ist. Das ist

hier der Fall.

Hinsichtlich des Grundes sind zum Teil schwierige Fragen zu entscheiden, die héchstrichter-

lich nicht geklart sind.

Auch der Betrag ist zwischen den Beteiligten letztlich hinsichtlich aller Kostenpositionen um-
stritten. Da es insoweit um technisch komplexe Sachverhalte sowie um die Erforderlichkeit

aller abgerechneten neuen Kabelanlagen und die Angemessenheit der dafiir aufgewandten



Kosten geht, ist aus Sicht des Gerichts eine Entscheidung Uber den Betrag ohne Sachver-

standigengutachten nicht maglich.

Bei dieser Konstellation macht das Gericht aus Griinden prozesswirtschaftlicher Zweckmafig-
keit von dem ihm durch § 111 Satz 1 VwGO eingerdumten Ermessen Gebrauch, zunéchst
eine abschlieBende Klarung des Grundes vorzunehmen. Die Prifung der H6he des An-
spruchs bleibt gemal § 111 Satz 2 VwGO dem nachgehenden Betragsverfahren vorbehalten
(Kopp/Schenke, Komm. z. VwWGO, 15. Aufl., zu § 111, Rdnr. 1).

2.

Die Klage ist zulassig.

Das gilt auch fur den erst mit Schriftsatz vom 16.01.2009 geltend gemachten Anspruch auf
Kostenersatz nach 8§ 75 Abs. 5 TKG. Dabei handelt es sich nicht um eine unzuléssige Klage-

anderung.

Gemal § 173 Satz 1 VwGO i.V.m. 8 264 Nr. 1 ZPO liegt keine Klage&nderung vor, wenn oh-
ne Anderung des Klagegrundes die rechtlichen Ausfilhrungen erganzt werden. Eine solche

Erganzung hat die Klagerin mit Schriftsatz vom 16.01.2009 vorgenommen.

Eine Anderung des Klagegrundes wiirde nur zu bejahen sein, wenn an Stelle des bisher dem
Klagebegehren zugrunde liegenden Vorgangs bzw. zusétzlich ein anderer Sachverhalt zur
Grundlage eines neuen Klagantrags gemacht wirde (Kopp/Schenke, a.a.O., zu 8 91, Rdnr.
6). Das liegt hier nicht vor. Denn die Klagerin leitet den Anspruch aus 8 75 Abs. 5 TKG aus

dem gleichen Sachverhalt her, der bereits Grundlage ihres bisherigen Begehrens war.

Die Erh6hung des eingeklagten Betrages durch den Schriftsatz vom 26.11.2007 stellt, weil es
auch insoweit keine Anderung des Klagegrundes gegeben hat, gemaR § 173 Satz 1 VwWGO
i.V.m. § 264 Nr. 2 ZPO ebenfalls keine Klage&nderung dar.

3.

Der Klaganspruch ist dem Grunde nach gerechtfertigt.

3.1
Das folgt allerdings nicht aus dem Rechtsinstitut des Vertrags mit Schutzwirkung zugunsten
Dritter.
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Im gerichtlichen Hinweisschreiben des Kammervorsitzenden vom 30.11.2007 ist hierzu aus-

gefuhrt worden:

.Dieses in der zivilrechtlichen Rechtsprechung entwickelte Rechtsinstitut wird zwar
auch im offentlichen Recht anerkannt. Es setzt hier aber voraus, dass Dritte unzwei-
deutig in den Schutzbereich einbezogen sind (vgl. Stelkens/Bronk/Sachs, Komm.
z. VWVIG, 6. Aufl., zu 8 62, Rdnr. 36 b und § 58, Rdnr. 24). Eine solche Eindeutigkeit
lasst sich weder dem Infrastrukturvertrag noch dem Nutzungsvertrag enthehmen. Ins-
besondere fehlt es wohl an dem Kriterium der Erkennbarkeit fur den Schuldner — hier
die Beklagte -, dass die hier geregelten Pflichten zur Kosteniibernahme gegentiber der
Beigeladenen auch zu einem direkten Haftungsanspruch der Klagerin gegen die Be-
klagte fihren sollten. Die Klagerin ist in diesen Vertragen nicht genannt. Sie ist auch
keineswegs die einzige Institution, deren Leitungen oder andere Anlagen durch die
Baumalinahmen betroffen waren. Die Bestimmungen uber die Kostenfreihaltung der
Beigeladenen sind eher Ausdruck ihres allgemeinen Interesses, nicht Anspriichen Drit-
ter im Zusammenhang mit den vertraglich geregelten Malinahmen ausgesetzt zu sein.
Dass sie damit auch jeden in Betracht kommenden Leitungstréger in den Schutzbe-
reich der Vertrdge einbeziehen wollte und dieses der Beklagten erkennbar war, wird
kaum bejaht werden kénnen.

Im Ubrigen ist auch eine besondere Schutzbediirftigkeit der Klagerin nicht anzuneh-
men. Denn die Verneinung von Anspriichen aus dem Rechtsinstitut des Vertrages mit
Schutzwirkung zugunsten Dritter fuhrt nicht dazu, dass ihr entstandener Kostenauf-
wand nicht ersetzt werden kann.*

Die Kammer macht sich diese Ausfiihrungen zu eigen.

Eine Schutzbedurftigkeit der Klagerin scheidet hier schon deshalb aus, weil sie wegen der ihr
entstandenen Kosten fir die Verlegung von Telekommunikationsanlagen Anspriiche gegen
die Beklagte aus 8 75 Abs. 5 TKG (siehe 3.2 der Entscheidungsgrinde) und aus abgetrete-

nem Recht (siehe 3.3 der Entscheidungsgriinde) hat.

Einer Abtretung von Anspriichen der Beigeladenen, die diese gegen die Beklagte hatte, hatte
es im Ubrigen gar nicht bedurft, wenn der Klagerin bereits eigene Anspriiche aufgrund Vertra-
ges mit Schutzwirkung zugunsten Dritter zugestanden héatten. Die Abtretung ist vielmehr ein
Hinweis, dass im Ergebnis wohl auch die Klagerin und die Beigeladene von dem Fehlen ent-
sprechender Anspriiche aufgrund Vertrages mit Schutzwirkung zugunsten Dritter ausgegan-

gen sind.

3.2
Die Klagerin kann die Erstattung von Kosten fur die Verlegung von Telekommunikationslei-
tungen aufgrund des eingeraumten Unterbaurechts von der Beklagten gemal? § 75 Abs. 5

TKG verlangen. Bei einer Kostenersatzforderung wegen der Verlegung von Telekommunika-
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tionslinien handelt es sich um einen 6ffentlich-rechtlichen Anspruch (BVerwG, Beschluss vom
17.11.2008 — 6 B 41.08 — juris).

3.21

Es besteht insoweit eine Aktivlegitimation der Klagerin. Der Anspruch nach 8 75 Abs. 5 TKG
gebuhrt dem Nutzungsberechtigten, wenn bei ihm die Kosten angefallen sind. Bei Telekom-
munikationslinien ist hinsichtlich der Verkehrswege nach 8§ 68 Abs. 1 Satz 1 TKG an sich der
Bund nutzungsberechtigt. Dieser Ubertragt aber nach § 69 Abs. 1 TKG die Nutzungsberechti-
gung auf schriftlichen Antrag an die Betreiber offentlicher Telekommunikationsnetze. Dazu
zahlt die Klagerin, der eine entsprechende Berechtigung fir das gesamte Bundesgebiet ein-
geraumt wurde (siehe Angaben auf der Homepage der Bundesnetzagentur, Gerichtsakte
Bl. 685, 686).

3.2.2

Nach § 75 Abs. 5 TKG hat der Unternehmer anderer als der in 8 75 Abs. 2 TKG bezeichneten
besonderen Anlagen die aus der Verlegung oder Veranderung der vorhandenen Telekommu-
nikationslinien oder aus der Herstellung der erforderlichen Schutzvorkehrungen erwachsen-
den Kosten zu tragen. Daraus folgt, dass der Klagerin von der Beklagten die Kosten — wegen
der durch die Errichtung der Tiefgarage im Bereich des Unterbaurechts erforderlich geworde-

nen MalRnahmen - hinsichtlich der betroffenen Telekommunikationslinien zu erstatten sind.

3.2.3

Eine privilegierte besondere Anlage im Sinne des 8§ 75 Abs. 2 TKG, der gegeniber die Klage-
rin mit ihren Leitungen und Anlagen auf eigene Kosten hatte weichen mussen, liegt hier nicht
vor. Die Bevorrechtigung einer solchen Anlage setzt voraus, dass ihre Ausfiihrung im 6ffentli-
chen Interesse liegt und vom Wegeunterhaltspflichtigen bzw. Stralenbaulasttrager selbst oder
zumindest unter seiner Uberwiegenden Beteiligung ausgefihrt werden soll. Diese Vorausset-

zungen sind zu verneinen.

3.23.1

Es fehlt schon am 6ffentlichen Interesse.

Zwar lag ein solches Interesse im Hinblick auf die urspriingliche Planung des C...-Centers
vor. Dieses ergibt sich bereits aus dem Umstand, dass zur Neugestaltung des Einmindungs-
bereichs der C... in den H... der Bebauungsplan 2166 aufgestellt und am 26.01.1999 von der
Stadtbirgerschaft beschlossen wurde (Brem.ABIl. S. 36). Die Begriindung des Bebauungs-
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plans verdeutlicht, dass durch die Um-gestaltung dieses Bereichs und die geplante Bebauung
ein bedeutender Beitrag fir die gewtinschte Starkung und Attraktivitdt der Bremer Innenstadt
geleistet werden sollte (Bremische Birgerschaft/Stadtburgerschaft, Ds. 14/766 S vom
12.01.1999, S. 3). Von einer stadtebaulichen Aufwertung durch das geplante C...-Center ist
auch in der Vorlage Nr. 15/151 vom 11.04.2000 fur die Baudeputation die Rede (Gerichtsakte
Bl. 675 bis 676). Wegen der aufgrund der Entwidmungsverfigung vom 09.12.1999 (Gerichts-
akte Bl. 45) erfolgten Aufhebung der offentlichen Verkehrsflache im Bereich des urspriingli-
chen Kaufgrundstiicks der Beklagten und der Neuanlage der offentlichen Verkehrsflachen
musste die Klagerin die dadurch notwendige Verlegung ihrer Anlagen gemaR § 72 Abs. 3

TKG auf ihre Kosten bewirken. Das hat sie auch getan.

Anders stellt sich die Situation aber hinsichtlich der Erweiterung des Bauvorhabens der Be-
klagten dar. Der Senator fur Umwelt, Bau, Verkehr und Europa/ Referat Planung/Bauordnung
Stadtmitte hat in einer Stellungnahme vom 07.11.2008 (Gerichtsakte Bl. 706) ausgefihrt, dass
die Stadtgemeinde Bremen mit der Erweiterung des Vorhabens C...-Center im Jahre 2004
keine eigenen stadtplanerischen Ziele verfolgt habe. Die im Zusammenhang mit der Erweite-
rung stehenden MalRBhahmen héatten ausschlieflich im Interesse der Beklagten als des Inves-
tors gelegen. Diese Darstellung, die von der Beigeladenen im gerichtlichen Verfahren unter-
strichen wurde, ist Gberzeugend. Wegen fehlenden stadteplanerischen Interesses wurde auch
nicht erneut die Baudeputation befasst. Die unterschiedlichen Vertragsausgestaltungen spre-
chen ebenfalls fur ein fehlendes o6ffentliches Interesse an der Erweiterung des Vorhabens.
Denn wéahrend die Beklagte nach dem ersten Kaufvertrag vom 13.07.2000 mit Ausnahme der
Entfernung schon stillgelegter Kanal- und Leitungsanlagen keine Kosten fir Leitungsverle-
gungen auf dem Kaufgrundstiick zu tragen hatte, musste sie nach den aufgrund des Nach-
tragskaufvertrages vom 04.02.2004 abgeschlossenen Vertrdgen - Infrastrukturvertrag und
Nutzungsvertrag - die Kosten fir erforderlich werdende Leitungsumlegungen und andere Fol-

gekosten der VergrofRerung des C...-Centers tibernehmen.

Es gab auch kein offentliches Interesse speziell an der Ausdehnung der Tiefgarage in den
Bereich des Unterbaurechts hinein. Dieses kann nicht damit begriindet werden, dass das Amt
fur StraBen und Verkehr keine Signalanlage fir die Zu- und Ausfahrt der Tiefgarage geneh-
migt hatte. Fur eine Ampel gab es nach der in der mindlichen Verhandlung vom 22.01.2009
mitgeteilten Auffassung des Amtes fur Stral3en und Verkehr keine verkehrliche Begrindung.
Ob — wie von der Beklagten vorgetragen - das Fehlen einer Ampel eine Rampe mit getrennten
Auf- und Abfahrtsspuren erforderlich machte und diese wiederum die Inanspruchnahme des
Unterbaurechts fur die Tiefgarage bedingte, wenn die erforderliche Zahl von Stellplatzen

nachgewiesen werden sollte, ist angesichts der GroRRe des erweiterten Kaufgrundstiicks zwei-
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felhaft, bedarf aber keiner Aufklarung. Denn selbst wenn es so sein sollte, hatte die Beklagte
mit der Schaffung von Stellplatzen in ihrem Birogebaude ausschlie3lich eigene Interessen

verfolgt.

Wenn fir Gebaude o6ffentlich-rechtliche Vorschriften bestehen — was auch fir jedes Wohn-
haus gilt — , ist deren Beachtung noch kein Beleg fur ein spezifisches 6ffentliches Interesse im
Sinne des § 75 Abs. 2 TKG. Im Ubrigen hat die Beigeladene zutreffend darauf hingewiesen,
dass die Beklagte auch Stellplatze hatte ablésen kdnnen. Ein offentliches Interesse fiir eine

Tiefgaragenausnutzung des Unterbaurechts ist vor diesem Hintergrund nicht zu erkennen.

3.2.3.2

Eine Bejahung des o6ffentlichen Interesses allein hatte ohnehin die Tiefgarage nicht zu einer
bevorrechtigten Anlage gemacht. Denn kumulativ ware nach § 75 Abs. 2 Satz 1 TKG erforder-
lich gewesen, dass die Beigeladene als Strallenbaulasttrager den Bau der Tiefgarage selber
ausgefihrt hatte oder diese mit ihrer Uberwiegenden Beteiligung errichtet worden ware. Nicht
die Beigeladene, sondern die Beklagte hatte die Tiefgarage gebaut. Die Beigeladene hat sich
auch nicht Uberwiegend an den Aufwendungen beteiligt. Sie hat im Gegenteil nichts zu den
Kosten der Tiefgarage beigetragen, sondern die durch die Erweiterung bedingten Kosten
nach MaRgabe des Infrastrukturvertrages und des Nutzungsvertrages allein der Beklagten
auferlegt. Voraussetzung fur die Annahme einer Uberwiegenden Beteiligung ist ein wirtschaft-
licher Beitrag des StralRenbaulasttréagers zur Herstellung der Anlage (Beck scher TKG-Komm.,

zu 8 75, Rdnr. 13). Eine ideelle Unterstiitzung reicht nicht.

3.24

Bei der Tiefgarage im Bereich des Unterbaurechts handelt es sich auch um eine besondere
Anlage im Sinne der 88 74, 75 TKG. Die Aufzahlung besonderer Anlagen in § 74 Abs. 1 TKG,
die der Wegeunterhaltung dienende Einrichtungen, Kanalisations-, Wasser-, Gasleitungen,
Schienenbahnen und elektrische Anlagen ausdriicklich erwahnt, ist nicht abschlieRend. Ins-
besondere ist es nicht erforderlich, dass besondere Anlagen der 6ffentlichen Daseinsvorsorge
dienen mussen. Vielmehr kbnnen besondere Anlagen auch im Interesse Privater geschaffen
werden. Als besondere Anlagen sind in der Rechtsprechung eine Zufahrt zu privaten Garagen
(BVerwG, Urteil v. 23.10.1981 — 7 C 67.79 in DVBI. 1982, 590) und ein Grundstiicksanschluss
zum Offentlichen Entwasserungskanal (BVerwG, Urteil v. 19.12.1985 — 7 C 81.84 in DOV
1986, 656) behandelt worden. Zu den besonderen Anlagen werden auch Arkadenpfeiler eines
Hauses gerechnet, soweit sie auf einem Verkehrsweg errichtet werden (Beck scher TKG-
Komm., zu 8§ 74, Rdnr. 4). Dass eine besondere Anlage nicht notwendigerweise offentlichen
Interessen dienen muss, zeigt das Verhdltnis von 8§ 75 Abs. 2 TKG zu 8§ 75 Abs. 5 TKG auf.
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Denn gerade wenn kein 6ffentliches Interesse und keine Ausfihrung oder Gberwiegende Be-
teiligung des StraRenbaulasttragers vorliegt, ist Raum fir die Anwendung des 8 75
Abs. 5 TKG.

Als besondere Anlagen sind im Ergebnis alle Einrichtungen anzusehen, die an, in oder auf
Verkehrswegen bestehen, aber nicht dem bestimmungsgemalien Zweck des Weges dienen
(Beck'scher TKG-Komm., zu 8 74, Rdnr. 4 mit weiteren Nachweisen). Die in den Flurstlicken
des Unterbaurechts vorhandene Tiefgarage dient zwar dem ruhenden Verkehr, aber nicht
dem bestimmungsgemalen Zweck der 6ffentlichen Verkehrsflache, in deren Bereich sie sich

befindet. Diese ist vielmehr fir Ful3génger angelegt.

3.25

Begrenzt ist der Anspruch der Klagerin nach 8 75 Abs. 5 TKG allerdings auf die Erstattung der
angemessenen Kosten fir die Verlegung und Verdnderung von Telekommunikationslinien
einschlieBlich der Schutzvorkehrungen, die wegen der Kollision ihrer Anlagen mit dem Unter-
baurecht erforderlich waren. Leitungsverlegungen, die ihren Grund nicht im Unterbaurecht der
Beklagten hatten, sondern ausschlie3lich wegen der Erweiterung ihres Kaufgrundstiicks not-
wendig wurden, sind nicht nach 8 75 Abs. 5 TKG erstattungsfahig. Soweit sich die Tiefgarage
nicht im Unterbaurecht, sondern auf dem Kaufgrundstiick der Beklagten befindet, ist sie auch
keine besondere Anlage im Sinne der 88 74, 75 TKG.

3.3

Die Klagerin kann weitere Kosten aus abgetretenem Recht geltend machen.

3.3.1

Die Beigeladene hat durch Vertrage vom 21.12.2004/04.01.2005 und 16.01./20.01.2009 An-
spriiche, die ihr gegen die Beklagte aus dem Infrastrukturvertrag vom 08./09.03.2004 und
dem Nutzungsvertrag vom 04.05.2004 zustehen, an die Klagerin abgetreten. Der Héhe nach

ist die Abtretung beschrankt auf Anspriiche im Wert von insgesamt 272.128,43 Euro.

3.3.2

Die Abtretung fuhrt zu einer Zahlungsforderung der Klagerin gegen die Beklagte, soweit ei-
nerseits ein Anspruch der Beigeladenen gegen die Beklagte auf Freihaltung von Kosten fir
die Verlegung von Telekommunikationsanlagen bestand und im Grundsatz andererseits der
Klagerin in diesem Zusammenhang in gleicher Hohe ein Zahlungsanspruch gegen die Beige-

ladene zusteht.
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Erst diese Verknupfung fuhrt prinzipiell zur Wirksamkeit der Abtretung. Denn nach § 62 Satz 2
BremVwVIG i.V.m. § 399 BGB ist eine Abtretung unwirksam, wenn die Leistung an einen an-
deren als den urspriinglichen Glaubiger nicht ohne Veréanderung ihres Inhalts erfolgen kann.
Eine solche Verédnderung des Inhalts wére bei Fehlen eines dquivalenten Anspruchs der Kla-
gerin gegen die Beigeladene an sich zu bejahen. Denn die Beigeladene hatte aus dem Infra-
strukturvertrag und dem Nutzungsvertrag einen Anspruch gegen die Beklagte auf Freihaltung
von Kosten. Die Klagerin macht aber gegen die Beklagte einen Zahlungsanspruch geltend.
Anspriche, die auf Schuldbefreiung bzw. Freihaltung oder Kosteniibernahme gerichtet sind,
kénnen nach § 399 BGB prinzipiell nicht abgetreten werden. Eine Abtretung ist bei einer sol-
chen Konstellation grundsatzlich nur dann als wirksam anzuerkennen, wenn der Zessionar -
hier die Klagerin - zugleich Glaubigerin einer entsprechenden Forderung gegeniber dem Ze-
denten - hier die Beigeladene - ist, die der Schuldner — hier die Beklagte — gegeniiber dem
Zedenten zu Ubernehmen hétte. Bei dieser Konstellation ist bei Abtretung die Umwandlung
eines Freihaltungsanspruchs in einen Zahlungsanspruch zu bejahen (vgl. Palandt, Komm.
z. BGB, 67. Aufl., zu 8 399, Rdnr. 4 mit weiteren Nachweisen).

3.33

Gegen die Beigeladene hat die Klagerin dem Grunde nach einen Schadensersatzanspruch
wegen der entstandenen streitgegenstandlichen Kosten, soweit sie nicht unmittelbare Anspri-
che gegen die Beklagte nach § 75 Abs. 5 TKG hat.

Der Schadensersatzanspruch beruht auf einer Verletzung von Pflichten der Beigeladenen aus
einem zwischen ihr und der Klagerin bestehenden Nutzungsverhaltnis. Die Nutzungsberechti-
gung der Klagerin nach dem Telekommunikationsgesetz ergibt sich aus 6ffentlichem Recht
(BVerwG, Beschluss vom 17.11.2008 — 6 B 41.08 a.a.0). Zwischen ihr und dem Wegebau-
lasttrager — hier die Beigeladene - besteht ein gesetzliches Schuldverhaltnis. Zu den aus die-
sem Verhdltnis herrihrenden Pflichten gehdrt auch die Pflicht zur gegenseitigen Ricksicht-
nahme (Beck'scher TKG-Komm., zu § 68, Rdnr. 13).

Fuhrt eine Verletzung dieser Pflicht durch die Beigeladene zu einem Schaden bei der Klage-
rin, kann diese in entsprechender Anwendung des § 280 Abs. 1 BGB von der Beigeladenen
Schadensersatz verlangen. § 280 Abs. 1 BGB findet auch auf offentlich-rechtliche Rechtsver-
haltnisse Anwendung, soweit diese schuldrechtsahnliche Leistungsbeziehungen begrinden
und die Eigenart des offentlichen Rechts nicht entgegensteht (Palandt, a.a.O, zu 8§ 280,
Rdnr. 10 mit weiteren Nachweisen). Diese Voraussetzungen liegen bei dem o&ffentlich-
rechtlichen Nutzungsverhaltnis im Hinblick auf Telekommunikationslinien in 6ffentlichen Ver-

kehrswegen vor.
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Die Beigeladene hatte gewusst, dass durch die GrundstiicksvergréfRerung Telekommunika-
tionslinien verlegt werden mussten. Denn die entsprechenden Leitungen und Anlagen waren
von der Klagerin auf Aufforderung der Beigeladenen zum Teil erst jungst aufgrund der Verdu-
Rerung des urspriinglichen Kaufgrundstiicks im Jahr 2000 und der Neuordnung der 6ffentli-
chen Verkehrsflachen im Einmundungsbereich der C... neu verlegt worden. Sie kollidierten
nun mit den 2004 zusatzlich an die Beklagte verkauften Flachen. AuRerdem hat die Beigela-
dene selber deutlich gemacht, dass die Erweiterung des Grundsticks der Beklagten aus-
schlieBlich in deren privaten Interesse lag. Ein Offentliches Interesse hatte sie verneint. Sie hat
damit zu Lasten der Klagerin Kosten durch erforderliche Leitungsverlegungen ausgeldst, ob-

wohl dem kein 6ffentliches Interesse zugrunde lag.

Grundsatzlich hat die Klagerin bei Anderungen der Verkehrswege nach § 72 Abs. 3 TKG auf
ihre Kosten die gebotenen Malinahmen an der Telekommunikationslinie vorzunehmen. Die
gesetzliche Regelung ful3t aber auf der Annahme, dass eine Verkehrsflachenédnderung typi-
scherweise im offentlichen Interesse erfolgt. Ist das nicht der Fall, sondern erfolgt die Ande-
rung ausschlieZlich im privaten Interesse, gibt es keinen Uberzeugenden Grund, auch dann
die Klagerin mit den Kosten der Leitungsverlegungen zu belasten. Da fur diesen atypischen
Fall — abgesehen von Sonderféllen wie bei 8 75 Abs. 5 TKG — keine gesetzliche Erstattungs-
regelung besteht, ware es Sache der Beigeladenen gewesen, die Klagerin als Nutzungsbe-
rechtigte von den durch den begtinstigten Dritten letztlich verursachten Verlegungskosten
freizustellen (Beck scher TKG-Komm., zu § 68, Rdnr. 13, und zu § 72, Rdnr. 21). Da die Bei-
geladene Verkehrsflachen an die Beklagte veréduRRerte, in denen aufgrund der Nutzungsbe-
rechtigung der Klagerin Telekommunikationslinien verliefen, hatte sie in den entsprechenden
Vertrdgen mit der Beklagten sicherstellen kdnnen, dass die Klagerin einen unmittelbaren ver-
traglichen Anspruch auf Erstattung der Kosten gegen die Beklagte erhalt. Die Beigeladene
hatte bei vertraglicher Nichtdurchsetzbarkeit gegeniiber der Beklagten auch von einer Veréu-
Berung — fur die kein 6ffentliches Interesse bestand — absehen kdnnen. Das hat sie nicht ge-
macht. Gegenuber der Beklagten hat sich die Beigeladene vielmehr vertraglich nur insofern
abgesichert, dass sie selber von solchen Kosten freizuhalten ist. Auf diese Weise hat sie ihr
eigenes wirtschaftliches Interesse gewahrt, aber nicht dasjenige der Klagerin. Sie hat damit
gegen die ihr obliegende Pflicht zur Ricksichtnahme auf die berechtigten Interessen der Kla-
gerin verstol3en. Diesen Pflichtverstol3 hat sie auch zu vertreten, weil sie in voller Kenntnis der

Umstande und Interessenlagen der Beteiligten gehandelt hat.

Der Schaden besteht in den aufgrund des Nachtragskaufvertrages vom 04.02.2004 ausgelds-

ten Kosten fur erforderliche Verlegungen von Telekommunikationsanlagen in angemessener
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Hohe, soweit nicht ein unmittelbarer Anspruch nach 8 75 Abs. 5 TKG vorliegt. Denn in Héhe
dieses Anspruchs ist durch das Handeln der Beigeladenen kein Schaden bei der Klagerin

eingetreten.

3.34

Nach der standigen Rechtsprechung des BGH (Urteil vom 22.01.1954 — | ZR 34/53 in NJW
1954, 795; Urteil v. 12.03.1993 — V ZR 69/92 in NJW 1993, 2232) steht § 399 BGB bei An-
spruchen auf Befreiung von einer Verbindlichkeit der Abtretung nicht entgegen, wenn die For-
derung gerade an den Glaubiger jener Verbindlichkeit abgetreten wird, von der der Zedent

freizuhalten ist.

Nach dem Infrastrukturvertrag vom 08.03./09.03.2004 und dem Nutzungsvertrag vom
04.05.2004 hatte die Beklagte die Kosten flr erforderlich werdende Leitungsumlegungen zu

Ubernehmen bzw. die Beigeladene von diesbezlglichen Anspriichen Dritter freizuhalten.

Nun gab es allerdings keinen unmittelbaren Anspruch der Klagerin gegen die Beigeladene auf
Ubernahme der Kosten fiir die Leitungsverlegungen. Es lagen insoweit keine vertraglichen
Vereinbarungen zwischen der Beigeladenen und der Klagerin vor. Ein gesetzlicher Anspruch
auf Erstattung der Kosten fir Leitungsverlegungen gegen die Beklagte als StralRenbaulasttra-
ger ist schon durch 8 72 Abs. 3 TKG ausgeschlossen. Die Klagerin war gegenuber der Beige-
ladenen mithin nicht Glaubigerin exakt des Anspruchs, von dem die Beklagte die Beigeladene
freizuhalten hatte. Gleichwohl ist die hier vorliegende Situation derjenigen vergleichbar, in
denen der BGH bisher die Wirksamkeit der Abtretung bei Freihaltungsanspriichen bejaht hat-
te. Denn der Schadensersatzanspruch der Klagerin gegen die Beigeladene beruht ausschliel3-
lich auf dem Umstand, dass letztere nicht gegeniiber der Beklagten eine Kostenerstattung
wegen der Leitungsverlegungen zugunsten der Klagerin vertraglich abgesichert hatte. Damit
weist der Schadensersatzanspruch der Klagerin gegen die Beigeladene eine so enge Ver-
knupfung mit dem Anspruch der Beigeladenen auf Freihaltung von den Leitungsverlegungs-
kosten auf, dass er im Hinblick auf 8§ 399 BGB einem unmittelbaren Anspruch der Klagerin

gegen die Beigeladene auf Erstattung der entsprechenden Kosten gleichzusetzen ist.

3.35

Zu diesem Ergebnis fuhrt auch die jingere BGH-Rechtsprechung. Danach wandelt sich ein
Freistellungsanspruch in einen Zahlungsanspruch des Geschadigten um, wenn der Schadiger
jeden Schadensersatz ernsthaft und endgtltig verweigert und der Geschadigte Geldersatz
fordert. 8§ 399 BGB steht dann einer Abtretung nicht entgegen (BGH, Urteil vom 13.01.2004 —
Xl ZR 355/02 (KG) in NJW 2004, 1868).
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Die Beklagte hat von Anfang an ihre Eintrittspflicht wegen der Kosten fir Leitungsverlegungen
der Klagerin verneint. Sie hatte im Gegenteil unter Androhung von Schadensersatzforderun-
gen mit Schreiben vom 06.05.2004 (Gerichtsakte Bl. 353) von der Klagerin die unverzugliche
vollstandige Entfernung der Anlagen verlangt. Eine Bereitschaft der Beklagten zur Ubernahme

der Kosten war damit nicht verbunden.

Die Weigerung der Beklagten, die Kosten fir die erforderlichen Leitungsverlegungen zu tber-
nehmen, stellte eine Verletzung ihrer vertraglichen Verpflichtungen gegeniiber der Beigelade-
nen aus dem Infrastrukturvertrag und dem Nutzungsvertrag dar. Schon zum Zeitpunkt des
ersten Abtretungsvertrages zwischen der Klagerin und der Beigeladenen vom
21.12.2004/04.01.2005 hatte die Beigeladene aufgrund des vorangegangenen Vorgehens der
Beklagten davon auszugehen, dass die Beklagte ihrer Vertragspflicht zur Ubernahme der Lei-
tungsverlegungskosten nicht nachkommen wird, diese Verpflichtung also ernsthaft und end-
gultig verweigert hatte. Andererseits musste die Beigeladene aus dem gleichen Zusammen-

hang mit einem Schadensersatzanspruch der Klagerin gegen sich rechnen.

Bei einer solche Konstellation wandelt sich der urspriingliche Freistellungsanspruch der Bei-
geladenen in einen Zahlungsanspruch um, wenn die Klagerin — wie hier - Geldersatz fordert
(BGH, Urteil vom 13.01.2004 a.a.0.). In Anwendung dieser Rechtsprechung gab es als Folge
der Umwandlung bereits einen Zahlungsanspruch der Beigeladenen, den sie an die Klagerin
abtreten konnte, ohne dass die Wirksamkeit dieser Abtretung durch 8 399 BGB ausgeschlos-

sen ware.

Jedenfalls lag zum Zeitpunkt des zweiten Abtretungsvertrages vom 16.01./20.01.2009 uber
die gesamte eingeklagte Kostensumme in Hohe von 272.128,38 Euro eine endgtltige Verwei-
gerung der Beklagten hinsichtlich der Kostentibernahme schon dem Grunde nach vor, sodass
spatestens zu diesem Zeitpunkt die Beigeladene keinen Freihaltungsanspruch, sondern einen
mit der Forderung der Klagerin gegen sie gleichartigen, auf Zahlung gerichteten Schadenser-
satzanspruch abgetreten hatte. Die ernsthafte und endgultige Verweigerung ergab sich aus

dem gesamten Vortrag der Beklagten im anhangigen Prozess.

3.3.6

Soweit das Verwaltungsgericht einen Schadensersatzanspruch der Klagerin gegen die Beige-
ladene bejaht, kann es hierliber trotz insoweit nicht bestehendem Verwaltungsrechtsweg be-
finden. Fur Schadensersatzanspriche aus der Verletzung offentlich-rechtlicher Pflichten, die

nicht auf einem o6ffentlich-rechtlichen Vertrag beruhen, ist an sich nach § 40 Abs. 2 Satz 1
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VwGO der ordentliche Rechtsweg gegeben. Da aber fir die hier anhangig gemachte Klage
der Verwaltungsrechtsweg besteht (siehe Beschluss des erkennenden Gerichts vom
10.04.2007), hat das Verwaltungsgericht gemaf 88 173 Satz 1 VwGO, 17 Abs. 2 Satz 1 GVG
den Rechtsstreit unter allen in Betracht kommenden rechtlichen Gesichtspunkten zu entschei-

den.

Ohnehin muss das Verwaltungsgericht im Rahmen der Geltendmachung eines 6ffentlich-
rechtlichen Anspruchs, dessen Bestehen ganz oder zum Teil von anderen Rechtsverhaltnis-
sen abhangig ist, solche Vorfragen inzident mitentscheiden, auch wenn sie an sich nicht in
den Verwaltungsrechtsweg fallen (VG Bremen, Urteil vom 15.03.2007 — 2 K 1962/06).

3.3.7

Der Freihaltungsanspruch der Beigeladenen gegentiber der Beklagten bezog sich auf Kosten
fur Leitungsverlegungen, die durch die VergroRerung des Grundsticks aufgrund des Nach-
tragskaufvertrages vom 04.02.2004 bedingt waren. Die Verpflichtung der Beigeladenen aus
8 3 I. Nr. 2 des Grundstiicks-Kaufvertrages vom 13.07.2000, der Beklagten die Kosten fur die
Beseitigung von Hindernissen auf dem Kaufgrundstiick zu erstatten, betraf demgegeniber nur

das urspringliche Kaufgrundstick.

Fur die aufgrund des ergédnzenden Kaufvertrages vom 04.02.2004 hinzu gekauften Grund-
stucksflachen, fur die mit der Erweiterung des Bauvorhabens in Zusammenhang stehenden
Strallenbaumalnahmen und fir die Nutzung des offentlichen Stral3engrundes gelten die be-
sonderen Bestimmungen nach Mal3gabe von Il. K. dieses Vertrages in Verbindung mit den
Regelungen des Infrastrukturvertrages vom 08.03./09.03.2004 und des Nutzungsvertrages
vom 04.05.2004. Nach II. K. Satz 2 des Vertrages vom 04.02.2004 sind die aus dem Infra-
strukturvertrag und dem Nutzungsvertrag entstehenden Kosten durch die Beklagte zu tragen.
Das betrifft auch die Kosten fir erforderlich werdende Leitungsumlegungen nach 8 2 Abs. 2
des Infrastrukturvertrages und nach Nr. 11 des Nutzungsvertrages. Nach Nr. 4 des Nutzungs-
vertrages hat sich die Beigeladene von der Beklagten die Freistellung von allen Anspriichen

Dritter in diesem Zusammenhang einrdumen lassen.

Die Auffassung der Beklagten, diese Verpflichtungen wirden nicht die neu erworbenen

Grundstucksflachen betreffen, ist irrig.
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3.3.8

Die erforderlich werdenden Leitungsumlegungen im Sinne des 8 2 Abs. 2 des Infrastrukturver-
trages beziehen sich auf die in 8 1 des Infrastrukturvertrages beschriebenen MaRnahmen.
Dazu heit esin § 1 Abs. 1 Nr. 1.2 dieses Vertrages:

»2Aufgrund der geplanten Inanspruchnahme der Stral3ennebenanlagen auf der Seite
der W... (alte C...) sind Geh- und Radweg in veranderter Lage einschliel3lich der er-
forderlichen Leitungsverlegungen neu zu erstellen.”

Vor dem Nachtragskaufvertrag vom 04.02.2004 waren die spateren Flursticke 730/30 und
731/5 Teil einer 6ffentlichen Verkehrsflache, die allerdings nicht fir den Verkehr mit Kraftfahr-
zeugen bestimmt war. Das ergibt sich schon aus dem Bebauungsplan 2166. Die Flachen fir
den vorgesehenen Geh- und Radweg, im Infrastrukturvertrag StralBennebenanlagen genannt,
wurden durch die Ubereignung der genannten Flurstiicke an die Beklagte aufgrund des Nach-
tragskaufvertrages teilweise fur deren Bauvorhaben in Anspruch genommen. Dieses bedingte,
dass der Geh- und Radweg zwischen dem C...-Center und den W... verandert, namlich zu
den W... hin verschoben erstellt werden musste. Zugleich waren als weitere Folge die Leitun-
gen, die in den verauRRerten bisherigen 6ffentlichen Verkehrsflachen verlegt waren, von dort -

nach Inanspruchnahme dieser Flachen seitens der Beklagten - zu entfernen.

Diese Vertragsbestimmungen des Infrastrukturvertrages sind eindeutig. Sie besagen, dass
Leitungsverlegungskosten wegen Malinahmen, die wegen der veraufRerungsbedingten neuen
Konzeption des Geh- und Radweges zwischen C...-Center und W... erforderlich wurden, von
der Beklagten zu tragen sind. Uberall dort, wo Flachen bisher fiir einen Gehweg vorgesehen
waren und die aufgrund der Veraul3erung nunmehr privates Grundstiick der Beklagten wur-
den, sollte die Beklagte die Kosten fur Leitungsverlegungen tragen. So hat es die Beigeladene
auch stets gesehen. Eine Interpretation, wie sie die Beklagte vornimmt, dass auch hinsichtlich
dieser Flachen § 3 I. Nr. 2 des urspringlichen Kaufvertrages vom 13.07.2000 gelte, wirde der
im Infrastrukturvertrag geregelten Kostentragungspflicht hinsichtlich der erforderlich werden-
den Leitungsverlegungen weitgehend den Sinn nehmen. Denn Leitungen, die von der Verau-
Berung bisheriger offentlicher Verkehrsflachen gar nicht betroffen waren, mussten deswegen
auch nicht verlegt werden. Ob unabhangig von dieser Verauf3erung auch noch sonstige Lei-
tungsverlegungskosten allein wegen der veranderten Herstellung von Geh- und Radweg ent-
stehen konnten und von der Beklagten zu tragen waren, kann dahinstehen. Die Beklagte tragt
selber nicht vor, dass sie deswegen tatsachlich Kosten hatte. Im Ergebnis lauft die Argumen-

tation der Beklagten faktisch darauf hinaus, dass sie Uberhaupt keine Kosten fir Leitungsver-
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legungen zu tragen hatte. Das widerspricht sowohl dem Wortlaut als auch der Intention der

einschlagigen Bestimmungen des Infrastrukturvertrages.

Soweit Leitungsverlegungen der Klagerin erforderlich wurden, betrafen sie die westliche Spit-
ze des vergrol3erten Grundstiicks im Bereich des spéteren Flurstiicks ..., und die 6stliche
Spitze des vergréRerten Grundstiicks im Anschluss an das Unterbaurecht, also das spatere
Flurstiick .... Beide Flurstiicke waren urspriinglich als Gehweg vorgesehene offentliche Ver-

kehrsflachen.

Aus diesem Bereich musste die Klagerin ihre Leitungen entfernen. Soweit die Verlegung nicht
schon eine Folge der Kollision ihrer Anlagen mit dem Unterbaurecht der Beklagten war, folgt
die Beseitigungspflicht daraus, dass der Klagerin kraft Gesetzes ein Nutzungsrecht hinsicht-
lich ihrer Telekommunikationslinien nur in Verkehrswegen zusteht (8 68 Abs. 1 TKG). Nach
der Ubereignung an die Beklagte zur Errichtung eines privaten Zwecken dienenden Gebaudes
stellten die spateren Flurstiicke ... und ... keine Flachen von Verkehrswegen mehr da. Auf-
grund der Verlegung des Geh- und Radwegs und des Umstandes, dass die spateren Flursti-
cke ... und ... nach der VerauRerung dem Verkehr auf Dauer entzogen wurden, galt diese
bisherige offentliche Wegeflache nach § 7 Abs. 4 BremLStrG durch die Sperrung als entwid-

met.

Eine vertragliche Vereinbarung der Klagerin mit der Beklagten Uber das Belassen zumindest
eines Teils der Leitungen auf ihrem vergréRerten Grundstiick hat es nicht gegeben. Die ge-
setzlichen Voraussetzungen des 8§ 76 Abs. 1 TKG fir ein Verbleiben der Leitungen auf dem
Grundsttick der Beklagten lagen nicht vor. Hinzu kommt, dass ein Teil der Leitungen der Kla-

gerin bereits im Zuge der Bauarbeiten beim Rammen der Spundwand zerstort worden war.

Ob die Beklagte, wie sie schriftsatzlich vorgetragen hat, der Klagerin angeboten hatte, die das
vergroRRerte Kaufgrundstick querenden Leitungen dort zu belassen bzw. die Leitungen durch
das von der Beklagten zu errichtende Gebaude zu fihren, muss fur das Zwischenurteil Gber

den Grund nicht aufgeklart werden.

Der Vortrag steht im Ubrigen schon im Gegensatz zu der schriftlichen Aufforderung der Be-
klagten vom 06.05.2004 an die Klagerin, ihre Anlagen auf dem — erweiterten — Grundstiick der
Beklagten unverziglich zu entfernen. In diesem Schreiben sind zwar Alternativibsungen zur
Diskussion gestellt worden, sie wurden aber wohl wegen der Bedingungen der Beklagten (z.B.

Abschluss eines Nutzungsvertrages) nicht von der Klagerin aufgegriffen. Lag keine Vereinba-
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rung mit der Beklagten vor, mussten die Telekommunikationslinien in den o6ffentlichen Ver-

kehrsraum verlegt werden.

Die Frage, ob gleichwohl ein teilweises Verbleiben der Telekommunikationsanlagen auf dem
vergroRRerten Grundstiick der Beklagten tatsé&chlich und rechtlich in Betracht kam, muss unter
dem Gesichtspunkt der Prifung einer Schadensminderungspflicht der Klagerin dem Betrags-

verfahren vorbehalten bleiben.

3.3.9

Die Pflicht zur Kostentragung fur Leitungsverlegungen der Kléagerin traf die Beklagte auch,
soweit die Verlegungen auf dem Nutzungsvertrag vom 04.05.2004 beruhten. Die Beigeladene
hatte in diesem Vertrag der Beklagten u.a. im Bereich der C... und der W... den Einbau und
Verbleib von Teilen eines Baugrubenverbaues gestattet. Dazu wurde eine Spundwand um
das zu errichtende Gebaude herum gesetzt, die auch nach Darstellung der Beklagten zum
Teil auf offentlichem Grund verlauft und dort verblieben ist. Soweit diese Spundwand auf 6f-
fentlichem Grund dort eingebracht wurde, wo bisher Leitungen der Klagerin verliefen, mussten
diese Leitungen wegen Kollision mit der von der Beigeladenen gestatteten Spundwand verlegt

werden. Die Kosten dafir hatte nach Nr. 11 des Nutzungsvertrages die Beklagte zu tragen.

3.3.10

Den vorstehend ausgefuhrten rechtlichen Folgen steht nicht entgegen, dass durch den Nach-
tragskaufvertrag vom 04.02.2004 der Wortlaut des 8§ 3 I. Nr. 2 des Kaufvertrages vom
13.07.2000 nicht gedndert wurde, wonach die Beigeladene die Kosten fiir die Beseitigung von
Hindernissen — mit Ausnahme stillgelegter Kanal- und Leitungsanlagen - der Beklagten zu
erstatten hatte. Einer ausdriicklichen Anderung jenes Vertragswortlautes bedurfte es nicht,
weil die Bestimmungen nach II. K. des Nachtragskaufvertrages vom 04.02.2004 Sonderrege-
lungen darstellen, die gegeniber alteren Vertragsvereinbarungen Vorrang haben. Denn in Il
K. Satz 2 des Nachtragskaufvertrages ist ausdrucklich bestimmt, dass die aus dem Infrastruk-
turvertrag und dem Gestattungsvertrag fur das Nutzen von 6ffentlichem StraRengrund entste-
henden Kosten durch die Beklagte zu tragen sind. Als spatere und zugleich speziellere notari-
ell beurkundete Vereinbarung verdrangt die Vertragsregelung in Il. K. des Nachtragskaufver-
trages vom 04.02.2004 in ihrem Anwendungsbereich frihere Vertragsbestimmungen zwi-
schen der Beigeladenen und der Beklagten. Im Hinblick auf das urspringliche Kaufgrund-
stick, das weder vom Infrastrukturvertrag noch vom Nutzungsvertrag betroffen war, bleibt im

Ubrigen § 3 I. Nr. 2 des Kaufvertrages vom 13.07.2000 weiter anwendbar.
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Das Gericht wird Uber den strittigen Betrag gemaf § 111 Satz 2 VwWGO erst befinden, wenn

das Zwischenurteil Gber den Grund rechtskraftig geworden ist.

In diesem Betragsverfahren wird zu klaren sein, inwieweit der von der Klagerin berechnete
Kostenaufwand dem Anspruch aus 8 75 Abs. 5 TKG oder dem abgetretenen Recht zuzurech-

nen ist.

Dort ist dann auch zu entscheiden, ob und welche in Rechnung gestellten MaRnahmen im
Rahmen der Verlegung der Telekommunikationslinien im Einzelnen erforderlich waren, ob die
berechneten Kosten angemessen sind, in welchem Mal3e eine zu beriicksichtigende Wertver-
besserung durch die Neuverlegung und —errichtung von Anlagen der Klagerin vorliegt, ob von
der Klagerin eine Schadensminderungspflicht nicht beachtet wurde und ob und inwieweit die
Klagerin berechtigt war, Umsatzsteuer, Unternehmergemeinkostenzuschlage und Gewinnzu-

schlage bei Fremdleistungen zu verlangen.

5.

Die von der Beklagten mit Schriftsatz vom 21.01.2009 hilfsweise erklarte Aufrechnung mit
einem Teilbetrag eines an sie abgetretenen Anspruchs — falls die Abtretung wirksam sein soll-
te — wird ebenfalls erst im Betragsverfahren zu berticksichtigen sein. Denn zunéchst ist fest-
zustellen, ob und in welcher H6he Anspriiche der Klagerin bestehen, gegen die aufgerechnet

werden konnte.

Da es sich bei dem hilfsweise aufgerechneten Anspruch um eine behauptete zivilrechtliche
Schadensersatzforderung und damit um einen rechtswegfremden Gegenanspruch handelt,
der weder rechtskraftig festgestellt noch von der Klagerin anerkannt wurde, wird das Verwal-
tungsgericht auch bei wirksamer Abtretung ohnehin nicht tiber dessen Bestehen entscheiden.
§ 17 Abs. 2 Satz 1 GVG ist bei Aufrechnung mit einer rechtswegfremden Gegenforderung
nicht anzuwenden (BFH, Beschluss vom 09.04.2002 — VII B 73/01 in NJW 2002, 3126 mit

eingehender Begrindung).

Vielmehr hat erforderlichenfalls dann ein Vorbehaltsurteil entsprechend § 302 ZPO zu erge-
hen (VG Bremen, Urteil vom 19.12.1996 — 2 A 82/94 im Anschluss an OVG Bremen, Urtell
vom 01.12.1987 — 1 BA 6/87 - juris).
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Bei einem Zwischenurteil Gber den Grund ist weder Uber die Kosten noch Uber die vorlaufige
Vollstreckbarkeit zu entscheiden (Tirpe, ,Probleme des Grundurteils, insbesondere seiner
Tenorierung (I1)“ in MDR 1968, 627, 630).

Da mit dem Zwischenurteil Gber den Grund noch gar nicht feststeht, in welchem Mal3e Klager
und Beklagte obsiegen und verlieren, kann eine Kostenentscheidung nach 88 154, 155 VwGO

schon deshalb nicht getroffen werden.

Vollstreckbar sind entsprechend § 704 ZPO nur Endurteile. Dazu z&hlt ein Zwischenurteil
nicht. Soweit abweichend von § 704 ZPO in 8 168 Abs. 1 Nr. 1 VwGO nicht von Endurteilen,
sondern allgemein von gerichtlichen Entscheidungen die Rede ist, hat das nur die Bedeutung,
dass hier auch Gerichtsbescheide und Beschliisse mit einbezogen sind (Sodan/Ziekow,
Komm. z. VWGO, 2. Aufl., zu 8§ 168, Rdnr. 27). Eine Vollstreckbarkeit von Zwischenurteilen
l&sst sich aus 8§ 168 Abs. 1 Nr. 1 VwWGO nicht herleiten.

7.
Gegen ein Zwischenurteil nach 8§ 111 VwGO steht den Beteiligten gemaf § 124 Abs. 1 VwWGO

die Berufung zu, wenn sie von dem Verwaltungsgericht zugelassen wird.

Die Berufung ist hier wegen grundsétzlicher Bedeutung gemal § 124 a Abs. 1 Satz 1 VwGO
1.V.m. 8§ 124 Abs. 2 Nr. 3 VWGO zuzulassen.

Grundsatzliche Bedeutung kommt zum einen der Frage zu, ob eine Tiefgarage, die sich auf-
grund eines Unterbaurechts auch im Bereich einer offentlichen Verkehrsflache befindet, inso-

weit eine besondere Anlage im Sinne der 88 74, 75 TKG darstellt.

Zum anderen ist grundséatzlich klarungsbedirftig, ob sich ein StralRenbaulasttrager gegeniber
einem nach 88 68, 69 TKG Nutzungsberechtigten schadensersatzpflichtig macht, wenn er
offentliche Verkehrsflachen, in denen Telekommunikationslinien verlegt sind, im ausschliel3-
lichen Interesse eines privaten Investors verauf3ert, ohne in diesem Zusammenhang zugleich

Anspriiche des Nutzungsberechtigten auf Kostenersatz zu begriinden.
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Rechtsmittelbelehrung

Gegen dieses Urteil ist die Berufung zulassig. Die Berufung ist innerhalb eines Monats nach
Zustellung dieses Urteils beim

Verwaltungsgericht der Freien Hansestadt Bremen, Am Wall 198, 28195 Bremen,
(Tag-/Nachtbriefkasten Justizzentrum Am Wall im Eingangsbereich)

einzulegen. Die Berufung muss das angefochtene Urteil bezeichnen und ist innerhalb von
zwei Monaten nach Zustellung dieses Urteils zu begriinden. Die Begriindung ist, sofern sie
nicht zugleich mit der Einlegung der Berufung erfolgt, bei dem Oberverwaltungsgericht der
Freien Hansestadt Bremen einzureichen. Die Begrindung muss einen bestimmten Antrag
sowie die im Einzelnen anzufihrenden Grinde der Anfechtung enthalten.

Die Berufung muss von einem Rechtsanwalt oder einem sonst nach § 67 Abs. 4 VwWGO zur
Vertretung berechtigten Bevollméachtigten eingelegt werden.

gez.: Kramer gez.: Gerke gez.: Steinfatt



