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Verwaltungsgericht ' : " Freie
. der Freien Hansestadt Bremen g . - Hansestadt:
5 Kammer- ‘ ' : S o Bremen

- Beschluss
In der Verwaltungsrechtssache -

hat das Verwaltungsgencht der Frelen Hansestadt Bremen - 5. Kammer - durch Rlchter

' —am 19.12.2008 beschlossen

,Dem Antragsteller zy: 2 ist im Wege der emstwelllgen An- .
- ordnung zu gestatten, ‘Tierversuche, die auf Grund des Be-
.scheids der Antragsgegnerin vom 21.11.2005 genehmigt
_sind, liber den Beendigungszeitpunkt der Erlaubnis zum

© 30.11.2008. hinaus, fortzufiihren. Das gilt jedoch ldngstens
bis zum Ablauf von 2 Monaten nach Zustellung des Wider-
'spruchsbescheldes, der infolge des Widerspruchs des An-
tragstellers zu 2. gegen den ablehnenden. Bescheid vom
15.10.2008 zu erlassen ist. Bei der Fortfuhrung der Versuche .
- darf der Makakenbestand, wie er im Jahre 2008 diirch-
" -schnittlich bestanden hat: (28 Tlere), und die Anzahl von Rat-- .
" ten, wie sie Im Bescheid 2005 bewnlllgt worden ist, mcht

uberschrltten werden

Der daruber.hm_ausgehghde A'nfra'g.wir__d‘abgelehnt._ e




Das von der Antragstellerm zu 1 betnebene Verfahren W|rd
- eingestelit. :

- Die Antra'gstellerin zu 1. trdgt ihre auBergerichtlichen Kos-
. ten selbst; die Hilfte der auBergerichtlichen Kosten der An-
tragsgegnerin sowie die hélftigen Gerichtskosten. Die An-
. tragsgegnerin trégt ihre auBergerichtlichen Kosten zur Haif-
" te selbst, die. auBergerichtlichen Kosten des Antragstellers
zu 2. und die halftlgen Gerlchtskosten .

. Der Streltwert wird zum Zwecke der Kostenberechnung auf *
75.000, 00 Euro festgesetzt '

.Griinde
1 , : o -
. Der Antragsteller zu 2. forscht e}h der Universitét Bremen (Antragstellerin'zu 1.) seit 1997 auf -
dem Gebiét der Neuro- und Kognitionsforschung. Er fiihrt zu diesem. Zweck Tierversuiche.
durch. Als Versuchstiere ,werden Ratten und Makaken _(hicht-humane Primaten) 'eingesétzt.

' :Dié Versuchsaﬁo'rdnun‘gen entsprechen in' der Grurdkonfiguration dem, was in der Kogn'iti-'

onsforschung weltweit praktiziert w:rd Der Antragsteller zu 2 hat fir etwa 20 Pro;ekte Dnttmlt-
tel fir die Universitat Bremen in der GréRenordnung von 4 2 Mllllonen Euro eingeworben.
Dnttmlttelgeber smd vornehmllch die Deutsche Forschungsgememschaft und das Bundesfor- ..

: schungsmlnlstenum

. bie zuletzt unter dem 18.11;2005'erteilte Geneﬁmig‘ung fur die Durchfithrung von Tierversu-

“chen fur das Vorhaben ,Raumzeitliche Dynamik kognitiver Prozesse dés Séiugetier'gehifns_"
"ver!or wegen Zeitablaufs am ‘30, November 2008" ihre "Giitigkeit. Die mit Antrag vo‘En .
19.06.2006 durch den Antragsteller zu 2. begehrté Genehmigung weiterer Tfefvefsuche hat
die Antragsgegnenn mit Bescheld vom 15.10.2008 .abgelehnt.. Uber den dagegen emgelegten
Wlderspruch hat die Antragsgegnerin blslang mcht entschieden.

Das wegen der Nlchtertellung der Folgegenehmtgung gefahrdete Dnttmlttelvolumen das beu..
" einem Auslaufen der Genehmlgung fur die Forschung in Bremen verloren ginge, betréagt nach
- Angaben des Antragsteller zu 2. rund 1,17 Millionen Euro - und unter Einbeziehung der Ko- |
operationspartner in interdisziplindren Projekteh 4,239 -Million‘en Euro Unmitteliaa'r betroffen in
der durch den Antragsteller zu 2. gelelteten Arbeitsgruppe smd auBer seiner Person 11 wis-
senschaftliche Mltarbenter (8 Doktoranden und 3 postdocs), 2 weltere Doktoranden SOWIe 2
._ Dlplomanden 3 technische ASSIstenten SOWIe 2 Tlerpfleger Hmzu treten weitere 8 Stellen in "

: Verbundpro;ekten




"Mit Schriftsatz vom 24.10.2008 hat die Antragsg‘egﬁeﬁn den Antragstellerri fur die Fortsetzung. .

der streltgegenstandhchen Tlerversuche {iber.den 30.11. 2008 hinaus bis zum Erlass einer -

: erstlnstanzllchen Sachentscheldung im vorliegenden elnstwelllgen Rechtsschutzverfahren -~
langstens aber bis zum 31.12.2008 = eme ,,aktuve Duldung" ertellt

Dle Antragstellenn 2u 1. hat im Erorterungstermln der Kammer am 11.12.2008 ihren Antrag |
zuruckgenommen Ferner haben die Beteiligten. hinsichtlich der Streltwerl'festsetzung auf
Rechtsmittel verzichtet. Auf die Sitzungsniederschrift: vom 11.12.2008 wird ergénzend Bezug :
' genommen Der Kammer hat die den Genehmfgungsvorgang betreffende Behdrdenakte vor-

i ge|egen

L .
_Das Verfahren wird eingestellt; soweit,.és die Antrag'st’ell'erin zu . betrifft.

. Der Antrag des Antragstellers zu 2. auf Erlass einer sog. Regelungsanordnung nach § 123'-
- Abs 1 S. 2 VWGO hat weltgehend Erfolg. Im Obrigen wird er zuruckgewresen

1. Das Begehrén de's.Anfrags'tel[ers zu 2. zieit auf eine einstweilige, auf Prozessreéht beru;' ‘
hende Gestattung ab, bis zur endgultlgen Entscheldung Uber die Geénehmigung des Ver-
suchsvorhabens vorl&ufig bestimmte tatséchliche lnteressen wahrzunehmen soweit dles zur_.
Gewahrleltung effektlven Rechtsschutzes notwendlg lSt Elne solche Gestattung ist zur Ab-'
wendung wesenthcher Ndchteile im Smne von. § 123 Abs 18.2 VwGO auch dahn zulass:g
und mogllcherwelse geboten wenn das materielleé Recht keine ausdruckhche Ermachtxgung .
. zum Erlass- einer vorlaufi igen Genehmlgung enthalt oder diese sogar ausschhel&t (vgl. OVG
-Bremen, B. v. 25.02. 2005 -1 B 41/05, NVwZ-RR 2006 162 f., zum Baugenehmlgungsverfah- .

ren mwNw)

- 2. Dem Erléss einer eihétweiligen Anordnung ‘steht nicht entgegen, dass' mit. einer solchen

Gestattung die Hauptsache tellwelse vonlveggenommen wird. Die Vorwegnahme der Haupt— _

sache ist geboten wenn dem Antragsteller andernfalls unzumutbare und nicht behebbare
Nachtelle drohen. Dleser partielle Vorgriff auf die Hauptsache ist unauswelchhch wenn die
: Regelungsanordnung ihré  Rechtsschutzfunktion ‘erflillen soll (SchochlSchmldt-

ABmann/Pietzner, VWGO, 2007, § 123, Rn; 149, 154).

Fur den Erlass der RéQél’ungsanordnhng sind. nach standiger Rechtspréchuﬁg grundsétzlich
der Anordnungs'anspruch — die Rechtsposition, deren Durchsetzung _im'_HéuptsacheVeﬁéﬁren




beapsichtigt ist — sowie der Anordnungsgrund ~ die Eilbedﬁrftigkeit(d-ér begehrten‘?orléuﬁgen
" Regelung — glaubhaft zu machen (§§ 123.Abs: 3, 920 Abs. 2 ZPO) Soll die géricht[iche Ent-~
scheldung an den Erfolgsaussmhten in der Hauptsache ausgerlchtet ‘werden, ist. das Gericht
nach Art. 19 Abs. 4 S. 1 GG gehalten, die Versagung vorlauﬂgen Rechtssc‘.hutzes jedenfalls
dann auf eine emgehende Prifung der-Sach- und Rechtslage zu stitzen, wenn diese Versa- .
’ gung zu schweren und unzumutbaren Nachtsilen fiihrt, wobei Fragen des Grundrechts,chptzes -'
) eiljubezog'en wefden mussen,_Wenn dazu Anlass ,bésteht_.. _ '

Erweiét es sich hingegen Wwegen der Kiirze der zur Verfugting étehendeh Zéit als untunlich,
Sach— bzw Rechtsfragen vertlefend zu behandeln, kann das Gericht, um elnstwelhgen .
Rechtsschutz in angemessener Zeit sncherzustellen seine Entsche|dung auf der Grundlage
einer Folgenabwégung ohne Berucksmhtlgung der Erfolgsaussmhten in-der Hauptsache tref—
fefi (vgl. BVerfG B. v. 25.07.1996 — 1 BvR-638/96, NVWZ 1997 479 480) ' :

‘3. Vo'rliegend ist die Entsche?dung auf Grundlége- einer erfolgsuriabhéngigén Folgenébv'v_é—
gL_in'g 2u treffen. Der Fall wirft schWierige Rechts-, Tatsabhen—- und Bewer_tungsfragen auf, die -
‘angesichts der knapp beme?ssenen Zei? info'lge des seit E_ncie NO\}ember 2008 bestehenden
. regellb'se'n Zustands - in Gestalt einer Vorausbeurteilu'r';g. der. Hauptsache nicht beantwortet -
werden kénnen. Das gilt niphf-nur fur c_iié von den Beteiligten im _Eilvérfahren 50fggewqﬁ§nen
_ grundsétz'lichen Rebhtsfragen zum Genehmigungstatbestand der §§ 8, 7 fierSchG (,,quélif'i- -
- Zierte PIausnbllltatskontrolle“ oder ,,materielles Prufungsrecht" durch die Genehmlgungsbehor- .
de; ,,gebundene“ Entscheldung oder Ermessenssplelraum bei der Gewahrung der Genehmi-
,'gung) sondern auch und vor allem far die Ausfullung des Tatbestandsmerkmals der ,ethi-
" schen Vertretbarkext" der beantragten Versuche (§ 7 Abs. 3 TlerSchG) ‘Um die fiir den letzte-

ren Gesuchtspunkt erforderliche Abwagung zwischen dem Nutzen des Vorhabens des Antrag- n

stellers zu 2. fur die Allgememhent und den erwartetén Belastungen der Tiere vornehmen zu

© . 'kénnen, ‘bedarf der Sachverhalt - wne die Kammer im Erdrterungstermin dargelegt hat - weite-

' rer Sachaufklarung Denn ohne eine ausrelchende sachversténdlge Emschatzung der konkre- .
ten Belastungssntuatlon der Tiere und des zu erwartenden Nutzens des Forschungsvorhabens _'
lasst sich eine der Rechtsprufung standhaltende positive. oder negative Genehmxgungsent— ~‘
scheidung nicht treffen. Das Wlderspruchsverfahren glbt Gelegenhelt dle dafur erforderhchen_

- Schritte vorzunehmen

von -daher-versteht es sich von selbst, dé'sé die Klarung der durch'den Rechtsstreit aufgewor- |
fenen Fragen dem-: Hauptsacheverfahren vorbehalten bleiben muss. Lassen sich namlich wie :

hier die Aussuchten eines Erfolgs oder Mlsserfolgs in der Hauptsache nlcht abschatzen ist
also die ,Vorausb_eurtellung nach belde_n Richtungen offen, kommt eine. partlell_e Vorwegnahme :




der Hauptsacﬁe in Bétracht, wenn sich bei der Abwigung aller -unmiittelbar ine'troffenen priva-

ten und offentlichen Interessen und den voraussehbaren Folgen einer entgegengesetzten
Entscheldung im Hauptsacheverfahren ergibt, dass das Interesse des Antragstellers am Er-
lass der begehrten Regelung deutlich Ubenmegt (vgl. kaelnburg/Dombert/Kulpmann Vorlau-
fxger Rechtsschutz im Venualtungsstre!tverfahren, 5. Aufl., Rn.205, m.w.Nw.). '

4. So liegt der F'all. hier. Die Abwagung der voriiegen_d beriihrten lnteres.se'n untet Berlicksich-
. tigung der Folg}en, die sich voraussichtlich an die .Gew'aﬁrung oder Versagung des beantrég—
"ten. vorlzufigen Rechtsschutze‘s kntpfen wirden, fuhrt zum deutlichen Uberwiegen des. Inte-
. resses des Antragstellers zu 2. an der vorlauflgen Gestattung seiner genehmngungspﬂncht;gen

Tatlgkelt

'Auf Selten des Antragstellers zu 2. ist in Rechnung Zu- stellen dass er: SICh f(lr die von,ihm

geltend gemachte Position auf die in Art. 5 Abs 3 Satz 1 GG garantierte Frelhelt von Wissen-- -

-schaft und Forschung berufen kann. Sie verlenht seinem Anliegen besondere Bedeutung und
Géwic;ht: Die vorausséhbar'_en Folgen, die eintreten wiirden, wenn die begenhrte Regelung
_ niéht erginge, der Antragsteller aber iq der Hauptsé\che'_- Erfold hé&é, sind erheblich. Anders als
ifn Fall eines Efsfantrag.e‘s. bestimmt vorliegend die Nichtfortsetzung bzw. langerfristige Unter-
- brechiing des Forschungsvorhabens das Ausmafd der Gefahrdung der Rechtsvenwirklichung.

Sie fuhrt wie nachvollmehbar vorgetragen (S 98 f. der Antragsschrlft) - zu irreparablem

Schaden .der auch in der Hauptsache nicht wieder gut gemacht werden kénnte (Wegfall der

erarbeiteten Kompetenzen durch Abgang der wussehschaftllchen und mcht—wnssenschafthchen :
Mitarbeiter; Wegfall von Drittmitteln u. a, zur Finanzierung von Mltarbeltem ‘Abbruch naher

| benannter derzeit Iaufender Pro;ekte ohne Ergebnis, Gefahrdung verschiedener wissenschaft-
- hcher Karneren Unterbrechung von Dressur- und Messphasen Verlust von Messmoghchken—

. ten und Entwertung von Messungen, Gefahrdung der weiteren Versorgung der vorgehaltenen :
Tiere usw.). Die im Falle einer Unterbrechung zu erwartenden lrreverSIbIen Beemtrachttgun- .

'gen fur das auf mehrere Genehmlgungspenoden angelegte Forschungsvorhaben untermau-
ern die Dnnghchkelt der begehrten vorlauflgen Regelung '

,-Demgegenuber sind die Nachteilel in Betfacht zZu 2iehen, die dem &ffentlichen Interesse dro-
. hen, wenn die vorléufigé Regelung erlassen wirde; die Hauptsache aber erfolgios bliebe. Sie
, hegen in der Beelntrachtlgung der. Belange des Tierschutzes, denen durch Art. 20a GG eben-

falls Verfassungsrang emgeraumt worden ist. Denn bei der Durchfdhrung der beantragten'

Versuche wirden den Versuchstleren Schmerzen, Lelden oder Schaden im Sinne von §7

o Abs 41 Nr. 1 TlerSchG zugefugt. Das w1egt schwer zumal die verursachten Beemtrachtlgun-.

gen nlcht reverS|beI sein werden.

.A




Deﬁnocﬁ f'a'llt'_die gerichtliche lntere,ssenabwg’:igung 'zuguns'teh des Antr‘agstell'ers iu,Z. éus.

For die Fortsetzung des Vorhabens kann er sich grundsatzlich auf die grundgesetfzliche Ge- ._
.wéhrle_isttmg aus Art. 5 Abs. 3 Satz.1 GG berufen. Femér. spricht flir ihh, dass er-dem ent-

sprechend bereits mehrfach in den vergangenen Jahren eine Genehmigung riaqh §§ 8, 7

. TierSchG fhr das im Kern unverénderte ‘Forschurigsvorhabén'erhalten hat und insofern seit

Jahren kelne Beanstandungen vorlagen Das gilt auch fr den sechs;ahrlgen Zeltraum nach
Verankerung des Tlerschutzes in der Verfassung i lm Jahre 2002. ' '

-_Unter _Berﬁcklsicht'igung'd‘ieser Gegebenheitéh sind die Intére_ssen des Antragstellers zu 2. im-
Rahmen der zu treffenden Folgenabwégung als - vorrangig gegeniiber de’n' Interessen des

"Tlerschutzes emzustufen Eine andere Sichtweise fuhrte zU einer unzumutbaren Beemtrachtl—

gung der berﬂckslchtlgungsfahlgen Belange des Antragstellers zu 2. Die mlt der vorlaufigen
Gestattung ‘einhergehenden faktlschen Beelntrachtlgungen des Tlerschutzes dienen dem Si-

. cherungszweck der elnstwelhgen Anordnung, stehen aber unter der auflosenden Bedlngung o

. des Erlasses des Wlderspruchsbescheldes

Die Kamnrer hat darﬁber hiriaus ewvo‘gen : den im TenBr im Rahmen der vorléiuﬁQen Gestat-
fung zugestandenen Makakenbestand im H|nbhck auf ein neu in das. beantragte Vorhaben

' aufgenommenes medlzmlsches/medmnlschtechnlsches Unterprolekt (Entw;cklung emes

; drahtlosen Ubertragungssystems) waiter einzuschrénken. Sie hat davon aber letztiich wegen .

~ .des engen ‘sachlichen Zusammenhangs mit den bislang durchgerhrten Arbeiten und gewon- '
- nenen Erkenntnissen abgesehen zumal dle Smnhaftlgkelt dieses eher anwendungsbezoge—

nen Teilvorhabens agch von der Antrag§gegne[|n der S.ache nach nlcht.err_lst_haft in Frage

gestellt worden ist.

Dle Kostenentscheldung beruht auf §§- 154 Abs. 1, 155 Abs: 2 VwGO. Digim Tenor \70rge- '
nommene zelthc:he Begrenzung der vorlauflgen Gestattung auf einen Zeltpunkt nach- Erlass '
des Widerspruchsbescheldes hélt-die Kammer fiir zweckmaf!ﬂg Dem dartiber hinausgehen-

' den “abgeélehnten Antrag ‘des Antragstellers zu 2. Wll'd keln elgensténdlges kostenrechtllches N

Gewmht belgemessen . : . e

. Die Festsétzung des Streitwertes beruht auf §§ 53 Abs. 3, 52 Abs. 1 GKG. .

Recht'ﬂsmi‘tteipﬁe'leﬁrung-




Gegen diesen Beschluss jst die Beschwerde an .d'as Oberverwéltungsgencht der Freien Han- -
sestadt Bremen statthaft. Die Beschwerde ist innerhalb von zwel Wochen nach Bekanntgabe
dieses Beschlusses bei dem :

Venlvaltungsgencht der Frelen Hansestadt Bremen AmWall 198, 28195 Bremen
(Tag-lNachtbnefkasten Justizzentrum-Am Wall im Emgangsbere«ch)

~ einzulegen und innerhalb’ eines Monats nach Bekanntgabe des Beschilusses zu begriinden.
Die Beschwerde muss von einem Rechtsanwalt-oder einem sonst nach § 67 Abs. 4 VWGO zur -
" Vertretung berechtlgten Bevollmachtlgten emgelegt werden. :

~ Die Begrundung lst sofern sie nlcht bereits mit der Beschwerde vorgelegt worden ist, bei dem.

Obervenmaltungsgencht der Freien Hansestadt Bremen einzureichen. Die. Beschwerde muss
‘einen bestimmten Antrag enthalten, die Griinde: darlegen aus denen die Entscheldung abzu- -
andern oder aufzuheben ist, und SICh m|t der angefochtenen Entscheidung. ausemander set-

zen. -
Fir die-Ausfertigung

-
als Urkundsbeamtin der Geschéfisstelle
des Verwaltungsgerichts Bremeni




