* Verwaltungsgericht IO . Freie
der Freien Hansestadt Bremen - ' % Hansestadt
. -5 Kammer - ' ‘ | : | Bremen

Az: 5K 1274/09

!rleilstenor verkilndet am 28.05.2010 -

als Urkundsbeamtin der Geschifisstelleer ]
Im Namen des Volkes!
Urteil
“In der Verwaltungsrechtssache

Vermerk tiber Berichtigungsbeschluss
Der Tenor des Urtelis wiirde geméf Beschluss

vom 16.06.2010 berichtigt.

" hat das-VenNalthgsgeri.cht der Fréien -Hansestadt Bremen - 5. Kammer - durch Richter il
VWD USSR sovie die ehrenamtlichen Richter B}
i_ und WM aufgrund der mundlichen Verhandiung vom 28.05.2010 fur Recht er- .

kannt

~ Der Bescheid” vom 15.10.2008' und der Widerspr'uchsbe'scheid' vom
- 11.08.2009 in Gestalt des Ergénzungsbescheides vom 26.05.2010 werden
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aufgehoben. Die Beklagte wird verpﬂlchtet den Antrag des Klégers unter
Beachtung der Rechtsauffassung des Gerichts neu zu bescheiden. Im Ub-
~ rigen wird die Klage abgewiesen.

Die Kosten des Verfahrens trégt die Beklagte mit Ausnahme der auBerge-
richtlichen Kosten der Beigeladenen, die diese selbst zu tragen hat.

- Das Urtell ist wegen der Kosten gegen Slcherheltslelstung von 110 % des
jeweils zu vollstreckenden Betrages fiir den Kldger vorlaufig volistreck- -
bar..

b'i_e Berufung wird zugelassen.

Tatbeétand:

.Der Klager forscht an der Universitat Bremen seit 1997 auf dem Geb|et der Neuro- und Kogm-
tionswissenschaft. Er flhrt zu diesem Zweck Tlerversuche durch, Als Versuchstiere werden
Ratten und Makaken (nicht-humane Primaten) eingesefzt. Die V_ersuchsanordnungen ent-
sprebhen in der Grundkonfiguration d'em, was in der Kognitionsforschung weltweit praktiziert -

© wird.

) Bi_'sh_erige Grundlage fur die Tatigkeit der Kiagers und seiner Arbeitsgruppe waren befristete

Genehmigungeh der Bekiagten vom 30.05.1998 und 11.12.2001 einséhlieﬁli_ch entspreéhen-
der Verldngerungsbescheide. Die zuletzt unter dem 18.11.2005 erteilte Genehmigung verlor
wegen Zeitabiaufs am 30. vaember 2008 ihre Gijltigkeit.

Vor dem .Hi_ntergrund der von Anfang an in der Offentlichkeit kontrovers diskutierten ,Bremer
Affenversuche" brachten’ die seinerzeitigen ‘Regierungsfraktionen von-SPD und CDU am
20.03.2007 einen Antrag mit dem Titel ,Ausstiegsperspektive bei invasiven Affenversuchen

die BUrgerschaft (Landtag) ein (s. Drs. 16/1344). Danach sollte sich die Burgerschaft zu einem
geordneten Ausstieg aus den invasiven Tierversuchen an Makaken mit Ablauf der laifenden
Genehmlgungsperlode bekennen. Ferner sollte der Senat gebeten werden, der Burgerschaft
.' auf der Grundiage des Berichts einer durch den Wssenschaftssenator einzusetzenden Exper-
tenkommission zu berichten, W|e.<d_er geordnete Ausstieg aus den Versuchen erfolgen kénne.
Der Antrag wurde am 22.03.2007 von der Burgerschaft ahgenommeh, und zwaf mit der auf
die Fraktion Blndnis 90/Die Grﬂnen zurlickgehenden Anderung, den Ausstieg mit Ablauf der
laufenden Genehmlgungspenode .im Jahr 2008" ins Auge zu fassen (s. PIPr. 16/80, S. 5428;
B 16/1250). In der Koalltlonsverelnbarung far die gememsame Reg!erungsblldung der neuen
Legislaturperiode ab Mai 2007 zwischen der 'SPD nd- Biindnis 90/Die Grinen vom
17.06.2007 heifit es unter der Uberschrift ,Ausstieg aus den .Affenversuchen"; ,Der Blrger-
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schaftsbeschluss zur Beendigung der_Primaten\}ersuch'e an der Universitat Bremen wird wie
beschlossen umgesetzt* (S. 84). '

Am 18.06.2007 fiihrte die ewvéhhte Expertenkommission durch viqr'Fachgutachter"und einen
wissenschaftiichen Mitarbeiter des Deutschén Tierschutzbundes eine Evaluierung des For-
schungsvorhabens ,,Raumzelthche Dynamlk kognitiver Prozesse des Séugetlergehlrns“ durch.
Die Kommlssmn kam insbesondere seitens der Fachgutachter zu einer positiven Bewertung
der Qualitat der Forschung des Klagers. Die Fachgutachter stellten dariber hinaus fest, dass
fir die vom Kléger 'vérfolgten Fragesteﬂungen,nicht—invasive Methoden die eingesetzten inva-
siven Methoden nicht ersetzen kdnnten (s. Protokoll 'v_. 08.08.2007).

Mit Schrelben vom 19. 06 2008 nebst ergénzenden Stellungnahmen vom 10 07.08, 22.08.08,
17.09.08 und 19.09.08 beantragte der Klager em weiteres Versuchsvorhaben zur Erforschung N
der raumzeitlichen Dynamik kognitiver Prozgsse des Saugetiergehirns. Die mdglichen Belas-

tungen der eingesetzten Makaken u. a. durch operative Eingriffé, Fixierung des Kopfes unci

Regulierung der Flussigkeitszufuhr seien als gering zu bey\ierten, was unter ande}em durch

Verhaltensbeobachtungen, die Biologie der Versuchstiere und den Gesundheitszustand der

Tiere untermauert werde. Angesichts der erhebhchen Bedeutung des Forschungsvorhabens‘
seien diese Belastungen ethlsch vertretbar. .

Zentrales Ziel des Forschungsvorhabens ist es, die Informationsbrozesse, dié der Wahrrieh-
mung, der selektiven AquerksaMkéit ‘und dem Gedéchtnis- sowie exekutiven Funktionen |
Zuérunde liegen, besser verstehen zu kénnen und die gewonnenen Erkenntnisse einer prakti-
schen Anwendung zuzufthren. Der Kléiger'konzentrier't sich hierbei auf das Sehsystem der
Saugetlere und seine Interaktion it dem motorischen System und anderen Sinnessystemen.
und auf entsprechende exekutlve Kontrolimechanismen. Im Vordergrund stehen Untersu-
chungen im Bereich der Hirnrinde. Das Vorhaben dient der WelterfUhrung und Detaillierung

. der bisher verfolgten Forschungen. Es ghedert sich in fOnf Versuchsansatze (I - V), von denen

der Versuchsansatz V eine Erweiterung um eine anwendungsonentlerte Komponente verfoigt.
Flr das Vorhabén werden weitere 21 Makaken und 75 Ratten benﬁtigf, zusétzlich zu den Tie- '
ren, die aus der vbrherigen Genehmigungsperiode Ubernomrhen'w.erd_en sollen. Die Tiere
sollen in sog. chronischeh, semi-chronischen, akuten, neuroanatomischen und kernspintomo-

_graphie-gestutzten Versuchen verwendet werden.” Neue Tiere werden zunéchst an die Umge-
bung und die Mitarbeiter gewshnt. Es folgen die erforderlichen Operationen und die Phase der
Konditionierung (Training), bevor die eigentlichen Messungen im Versuch beginnen. Die Ver-
suchsansatze werden im erheblichen Umfang durch Drittmittel finanziert, deren Volumen seit
Beginn des Vorhabens 4 Millionen Euro Ubersteigt. | '




Die chronischen Versuche an Makaken bilden methodisch den Kern des Vorhabens und éind
Bestandteil aller finf Versuchsansétze. Hierfar werden die Makaken Uber ein Flussigkeitsma-
nagement dahmgehend kond|t|on|ert in einem Primatenstuhl sitzend visuelle leatlonsaufga-
ben und spéter komplexere Aufgaben zu Iosen Die Kondltlomerungs- und Vorbereitungspha-
se kann Uber ein Jahr dauern. Reagieren sie auf vorgegebene bestimmte visuelle Reize in
gewlnschter Art und Weise (z. B. Loslassen eines Knopfes), érhalten sie kieine Mengen Flis- -
sigkeit. Wahrend der Versuchsphasen — hormalerWeise montags bis freitags - wird den Tieren
ausschliellich auf diese Art FIUSSngelt zugefihrt. Sle erhalten nur die Menge, die sie sich
erarbeiten. Um eme ausreichende Fiissigkeitsversorgung. zu gewéhrlelsten werden deshalb
_die Trainings- bzw. Messphasen erst dann beendet, wenn das Tier dur_ch sein Verhalten sig-
nalisiert, seinen Bedarf gedeckt und kein weiteres interesse an Flussigkeit zu haben. An ver-
suchsfreien Tagen erhalt das Tier ergéinzend Flussigkeit, um jede Maglichkeit eines akkumu-
lierenden Flussigkéitsdéfizits auszuschiieBen. Unter BerUcksiChtigung der selbst. erarbeiteten _
Mengen wird die zu. verabrelchende Menge an den versuchsfrelen Tagen von oben nach un- -
ten angepasst und mdmduell so emgestellt dass dié Tiere arbeiten wollen Auf die gesamte-
FIUSS|gke|tszufuhr pro Woche bezogen erarbeiten sich die Tiere unter der Woche etwa 50%
und erhalten an den versuchsfreien Tagen 50% der Menge. Fr die Versuche wird den Tieren
ir_)' einer Operation unter Narkose ein Search-Coil (Ring zur Messung der Augenbewegung) in
das Auge i'mplantiert und ein sog. Kopfhalter, eine Art Metallbdizen, an der Schédeldecke be-
- festigt. Mit demi Kopfhalter wird der Kopf des Tieres wahrend des Versuchs fixiert, damit die -
Ergebnlsse nicht durch Kopfbewegungen verfalscht werden kénnen. Zusétzlich werden den.
Tieren Ableitzylinder in die Schédeldecke implantiert, die mit einem Deckel versehen sind und
es ermdglichen, wéhrend des Versuchs Elektroden oder Pipetten in das Gehim einzufihren
oder fur Kernspintomographie-Aufnahmen Pharmaka- oder Tracer-Injektionen vorzunehmen.
Altérnativ,kénnen- Elektroden auch chronisch implantiert werden. Deren Signale werden dann
durch Steckkontakte abgefthrt. Sind die Messungen an einem Pu_hkt abgeschlpssen, werden
deﬁ Makaken neue Elektroden oder weitere Zyiinde_r implantiert. SchlieBlich werden die Tiere
nach einer mdglicherweise Uber mehfere Jahre andauernden Versu'ch'sphasé eingeschiéfert,
um durch histologische Untersuchungen des Gehims die Messergebnisse zu verifizieren und

letzte Erkenntnisse zu erlangen.

'Bei den sog. semi-chronischen Versuchen werden an den Tieren die gleichen _Op'erationen '
vorgenommen, die Versuche selbst aber in Abstdnden von méhreren Tagen unter Anasthesie
durchgéfuhrt. Bei akuten Versuchen werden die Tiere in einer Dauernarkose untersucht und
an deren Ehde eingeéchléifen. HierfUr' werden zumeist Tiere vemvengiet, die bereits ein_andeL
res Verfahren durchlaufen haben. Neuroanatomische Untersuchungen werden eben'_fall's Zu-
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meist an Tieren durchgefiihrt, die schon chronischen oder semi-thohischen. Verfahren unter-.
zogen. wurden. lhnen wird eine Trééer—Substanz in das Gehirn injiziert; einige Tage spéter
werden die Tiere eingeschiafert, um die Ergebnisse der Injektion auswerten zu kénnen. Ver-
suche mit Kernsplntomographen entsprechen im Hinblick auf den Emsatz des Primatenstuhls
mit Kopffixierung und dem Flissigkeitsmanagement im Wesentlichen den chronischén Versu-
chen. Im Gegensatz zu diesen werden Messungen nicht Gber Elektroden sondern (iber Mag-
netfelder vorgenommen. Eme Kombination beider Methoden ist méglich und im Versuchsan-' ,

satz v vorgesehen

Die Ratten wérden in dhnlicher Weise eingesetzt, wobei sie aber nicht auf vérgleichbar kom-
plexe Verhaltensaufgaben trainiert werden wie dle Makaken und daher auch nicht Gber ein

Flu55|gke|tsmanagment Konditioniert werden.

Der Tierschutzbeauftragte der Universitat Bremen beflrwortete in ‘seiner Stellungnahme vom
01.07.2008 das Vorhaben als wissenschaftlich und ethisch vertretbar. Er habe in der Vergan-
genheit weder VerstéRe gegen die erteilten Genehmigungen noch tierschutzwidriges Verhal-
ten der Verantwortlichen feétgestellt Die Unterbrihgung und Pflege der 'Tiere sei vorbildlich.
Réaumlichkeiten, Versuchsvornchtungen sowie Geratschaften seien funktaonell und ehtspra-

: chen mternatlonalen Standards.

Mit S'chreiben vom 06.08.2008 teilte die zum Bundesinstitut fiir Risikobewertung gehérénde_
- Zentralstelle zur Erfassung und Bewertung von Ersatz- und Ergénzun_gs"methoden'zum Tier-
versuch (ZEBET) auf Anfrage mit, dass 'bildgebende Verfahren noch nicht in dér Lagé seien,
neurophysiologische Einzelableitungen zu ersetzen. Es werde aber empfohlen',' die Ver-
| 'suchstieré im normal hydrierten Zustand anders zu belohnen und auf das FIUssigkéitsmana-

gement zur Konditionierung zu verzichten. -

Auf entsprechende Nachfrage der Genehmigungsbehérde zum FIUSSngeltsmanagement W|esf'-
der Ki&ger darauf hin, dass jede. Konditionierung davon abhénge, ob das Tier etwas bekom-
me, das es notwendig brauche. Es sei nicht méglich, komplexere und aufwendigere Leistun-
gen zuverlassig und anhaltend fir Belohnungen zu erhalten, wenn das Tier an sich véllig hin-
reichend. und anderweitig seinen Nahrungsbeﬁarf decken kénne und dabei weniger Adfwand
~ betreiben musse Unzutreffend sei dle Annahme der Konditionierungsmethode lége zugrun-

de, dass dle Tiere vor Versuchsbeglnn genUgend Durst hatten und deshalb dehydnert sein
. miussten. Die Tiere lernten (wie auch im Freiland) sehr rasch, dass ein bestimmter Bedarf nur
. in bestimmten Kontexten be_ffiedigt werden kénne. D. h. sie erarbeiteten sich die taglich not-
| wendige Flussigkeitsmenge im Experiment und seien keinesfalls dehydriertT '




- Aufgrund weiterer _Antragserléuterungéh des Klégérs vom 17.'09.' und 19.09.2008 beriet die
.Kommissioh fur Tierversuche am 26.08. und 24. 09 2008 (iber den Antrag des Klégers, der an
den belden Sitzungen zeitweise teilnahm. Die Kommlssmn empfahl bei drei Stimmen fur den.
Antrag und drei Gegenstlmmen mit der Stimme des Vorsitzenden die Erteilung einer Geneh-
‘migung unter Auflagen. ‘Hinsichtlich des inhalts der Beratungen wird auf die Sitzungsprotokol-

" Je.der Kommission verwiesen.

Mit. Anhdrungsschreiben vom 02.10.2008 wurde der Kiager auf die beabsichtigte Ablehnung '
) des—Antrages hingewiesen, da erhebliche Zweifel an der ethi'schen Vertretbarkeit der geplan-
ten Tierversuche bestlinden. Mit seiner-Stellungnahme vom 09.10.2008 ruigte der Kla”ge‘f die
mangelhafte Begriindung der angekindigten Entscheidung, was eine.'sachgeréchte Erwide- " -
rung erschwere. Da sich seit der letzten Genehmigung in- 2005 weder das Tierschutzgesetz
~ noch die ei(perimehtelle Methodik in relevanter Weise geéndert habe, e'rscheine eine Ableh-
nung des aktuellen Antrages unter Verweis auf die bloRe Behauptung eines deutlichen Wan-
dels in den geéellschaftlichen Wertevor's..teliungen in der Bevélkérung als willkarlich.

~ Mit Bescheid vom 15.10.2008 wurde die beantragte Genehmigung versagt. Der Antrég lege
die ‘ethische Vertretbarkeit der Versuche nicht begriindet dar. So fehle eine tiberzeugende
'Belastungseinschétzung. Weder finde der Zeitfaktorin Bezug auf eine Versuchsmethode noch
in der 'Kdmbinationsbetrachtuhg unterschiedlicher Versdchsmethoden in Bezug auf das ge-
samte Versuchsvorhaben Berlicksichtigung. Unter Zuhilfenahme von einschiédgigen Belas-
i tungskatalogen und Orientierungshilfen schétze die Behérde die Belastung der Versuchstiere
deutlich héher ein als vom Klager angegeben. Die Kombination der Belastungen und die lan-
ge_Versuc'hédauer fuhrten zu einer Erhéhung der Beiastung. Diese Belastungen seien im. Ver:
hél_tnis zum Zweck der Gewinnung neurobiologischen und im Ansatz anwendungsorientierten
Grundlagenwissens nicht vertretbar. Die evolutionare N&he zum Menschen und hohe Empfin-
dungsfahigkeit der verwendeten Primaten, denen wiederholt lebensnotwendige Ressourcen -
entzogen WUrde_n, um sie zur Teilnahme am Versuch zu bewegén, sei ethisch schwerwie-
gend. Der Empfehlung der Tierversuchskommission folge die Behérde daher bewusst nicht.

Am 14.11.2008 legte der Kiager V\ﬁ'dersp'fuch ein und beantragte am'18.11‘.2008 Eilrechts-
schutz. Auf die Ahtragsbegrundung, die zugleich als Wderspruchsbegruhdung gilt, wird Be-
'zug genommen. Mit Beschluss vom 19.12.2008 (5 V 3719/08) gab das Gericht auf Grundlage
~ einer en‘olgsunabhang|gen Folgenabwégung dem Antrag statt und gestattete dem Antragstel- -
| ler dle Fortfuhrung der laufenden Forschungen mit dem im Jahr 2008 durchschnittlich vorhan-
denen Tlerbestand Uber den 30.11 2008 h|naus Iangstens bIS zum Ablauf von zwei Monater
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nach Zustellung des Widerspruchbescheides. Zugleich' wurde den Beteiligten aufgegeben, im

| 'Rahmen des Widerspruchsverfahrens eine Klarung umstrittener tatsschlicher Fragen anzu-

streben.’

Am 24.02.2009 und am 03.03.2009 fanden zw_ischeﬁ dem Kl&ger und der Widerspruchsbe-
hérde Besprechungen mit dem Ziel statt, einen Fragenkatalog zu entwei*fén, der als.Grundla-
ge éines gemeinsam einzuholenden Gutachtensl zu den potentiellen Beiastungen der_Ver—
suchstiere dienen sollte. Diese BemUhungén blieben ohne Erfolg. Wahrend die Beklagte be-
stehende Meinungs- und Einschatzungsunterschiede als nicht tberbriickbar ansah, hielt-der
Klager Teile der angenommenen Differenzen fur éusréumbar und schlug vor,',verbleibende
* sachliche Unstimmigkeiten .der Begutachtung mit zuzufiihren (Schreiben der’ Behérde .
11.03.2009, Erwiderung des Klagers v. 20.03.2009, -Antwort der Behorde v. 08.05. 2009 BI
802f 804f, 809f BA III)

, Nach weiterer Korrespondénz zwischen den Beteiligten, in der ein Eihvernehmen tber die
weitere Vorgehensweise nicht hergestellt werden konnte, stellte die Widerspruchsbehérde
eigene Fragen 'zur‘ Bel-as_tungssituation der Versuchstiere zusammen und gab drei gutachterli-
~ che Stellungnahmen in Auftrag. Prof. Dr_ BN ous QIS und Dr. Dr.
L ] G-aus— nahmen unter dem 11.04.2009 und 14.04. 2009 je-

" weils zur Belasturigssituation der Versuchstiere Stellung (BI. 1208f, 1281f, 1258f, BA IV). Prof.

Dr. G VeSS untersuchte unter dem 25.04.09 nicht die Belastungssitua-

‘tion selbst, sondern effragte und wertete in Form eines Metagutachtens die wissenschaftliche -
Bewertung dieser Belastdng durch anerkannte Forscher im Bereich der Neurokognition (spe-
ziell des visuellen Cortex) aus (BIl. 1131f, 1168 BA IV). Den Inhalt der Stelllungnahmen erhielt
der Klager im Verwaltungsverfahren nicht zur Kenntnis. ) '

Mit 'Schreiben \)om 21,04. 2009.erfolgte' eine erneute férmliche Anhéfung des Klégers, das
dieser mit Schrelben vom 22, 05. 2009 unter nochmallger Darlegung seiner Position zur ethi-
schen Vertretbarkeit des Versuchsvorhabens beantwortete. '

- Mit Wlderspruchsbescheid vom 11.08.2009, zugestellt am 19.08.2609,, wies die Senatorin flr
Arbeit, _Fraue'n, Gesundheit, Jugend und Soziales den Widerspruch als unbegriindet zuriick.
Das Forschung_svorhab'en des Kligers bezwecke Grundlagenforschdng. Zur Erreichung des
Zuléssigen Versuchszwecks seien die beantragten Tierversuche an Primaten uneriasslich.
Allerdings sei die Argumentation des Klagers zur ethischen Vertretbarkeit des Vorhabens in
sich nicht schilssig, weshaib der Antrag bereits mangels wissehschaﬂlich begriindeter Darle-
guhg dieser Genehmigungsvoraussetzung abzulehnen sei (S. 14 - 18 WB). Die Behérde geé




8
. he indes davon aus, dass ihr tber die quahf' izierte PIaustbuhtatskontrolle hinaus ein etgenes
materielles Prufungsrecht hinsichtlich dieser Genehmlgungsvoraussetzung zustehe. Sie sei
daher befugt, die Darlegungen des Klagers inhaltlich zu Uberprufen und gegebenenfalls auch
eigene Nachforschungen anzustellen (S. 18 — 22 WB). Hinsichtlich der Beurteilung der Belas-
tungen, denen die Makaken wahrend des beantragten Tierversuchs voraussichtiich ausge-
setzt seien, habe die Uberprifung und Auswertung naher ausgewiesener Erkenntnisquellen
einschiielich der eingeholten Gutachten W rocben, dass die Ver-
suchstiere durch die einzelnen MaBnahmen lm Versuchsvorhaben (FIussngkeltsmanagement
_ Fixierung, weitere MaRnahmen wie Operatlonen, F|x1erung im Kernsplntomqgraphen sowie
die wiederholte Isolation von der Gruppe und spatere Wiedereingliederung in die Gruppe)
jewells mittelgradig belastet wrden. Hinzu trete die lange Dauer der Experimente und die
Kombination der verschiedenen belastenden Prozeduren, wodurch. sich die Leiden der Ver-
" suchstiere zu einer erheblichen Gesamtbelastung verstarkten. Diese Belastungseinschatzung -
~ werde durch _Uberprufung anhand einés einschiégigen Belastungskataloges und einer heran-
' gezog'enen fachlichen Orientierungshilfe besttigt, wenn nicht sogér in der Einstufung der
'Schweregrade Ubertroffen (S. 22 — 46 WB). Hinsichtlich des mdghchen Nutzens der vom Vor-
 haben angestrebten Ergebmsse gehe die Behorde nach. Uberprufung davon aus, dass auch in
- Zukunft W|cht|ge Erkenntnisse zu ewvarten seien, so dass die Forschung des Klagers von er-
heblicher Bedeufung sei '(S.-' 46 ~ 49 WB). Die Abwagung des Tierschutzes und der

Forschungsfreiheit .fuhre dazu, dass-qie festgesteliten Belastungen der Versuchstiere durch - -

den zu erwartenden Nuizen des Versuchszwecks nicht mehr ethisch geréchtfértigt seien. Da-.
bei seien die _n'achgezeichneten gesellschaftlich veranderten Moralvorstellungen ebenso von
Belang wie der Umstand, dass die prognostische Belasfung der Versuchstiere als sehr wahr-
scheinlich oder gar sicher angesehen werden kénne, wéhrend der Nutzen des Forschungs— .
vorhabens ungewisé sei. Zwar stelle sich auch der aus der Grundlagenforschung gewonnene
Erkenntnisgewinn als Nutzen dar, dariiber hinaus sei jedoch auch zu prufen, ob eine konkrete
Anwendﬁarkeit z. B. in der Humanmedizin zu erwarten, der Nutzen also gréfer sei; Insoweit
sei tiber die schematische Einteilung des § 7 Abs. 2 TierSchG hinaus, die Frage nach dem
Nutien fur die Allgemei_nheit.zu berlicksichtigen. Die Forschung des Klgers habe ein 'groﬂes
. Potential und werde weiterhin Beitrage zur Losung wissenschaftlicher Probleme liefern. Eé sei
aber auch festzustellen, dass sehr ungewiss sei, wie bedeutsam die Ergebnisse konkret sein
. wirden und ob, wann und in welcher Weise das ei'géntliche_ Forschdngszie,l erreicht wlrde

und weitlerer-Nutzen- for Me,nsqh und Tier aus dem Vorhaben erwachse. Je l&nger die For- -

schuhg dauere, desto groRer sei die Wahrscheinlichkeit, dass ein ah'gedachter Nutzen, z. B.
fur die Diagnostik und Therapie einer Krankheit, ZWIschenzelthch von anderen Forschergrup-
pen oder Disziplinen erZ|elt werde (S. 49 62WB). :
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Am 03.09.2009 hat der Klager Klage erhoben und unter dem 25.09.2009 erneut Ellrechts-
schutz beantragt. Mit Beschluss vom 19. 10. 2009 (CAY 1524/09) hat das Gericht der Beklagten
in Gestalt einer Zw:schenentscheldung aufgegeben, dem Klager tiber den 19.10.2009 hinaus -
. Tierversuche hach Maf3gabe des Eilbeschlusses vom 19.12. 2008 vorlaufig zu gestatten bis
die Kammer Gber den erneuten Eilantrag entschleden hat.

Mit seiner Klage tragt der Kléger mit Schriftsatz vom 13.01.2010 vor: Die Arguméntation des
Widerspruchsbescheids habe zur Folge, dass zukUnftig eine Mehrung funktionalen Wissens
Uber das Gehirn mit der bislang verfolgten erfolgreichen Methodik gar nicht mehr denkba_r sei,
denn die Genehmigungsunfahigkeit des Vorhabens' werde auf die Ungewissheit der
_Ergebhisgewinnung bzw. auf den uhgewissen Nutzen in der Humanmedizin gestiitzt. Damit
* treffe der behérdliche ,,Banh“ _einen' ganzen' Zweig der Kognitionsforschung. Ungéwissheit
{iber die zu erzielenden Ergebniése sei eine Konstante in der Vergangenheit und Gegenwart
und betreffe jegliche Hypothesenbildung in der Forschung. Die Kognitionsfbrschung sei aber

' Iéngst in eine Phase der Verfeinerung der Fragestellung eingetreten. Sie basiere heute auf .

sehr viel mehr Wissen als zu Beginn des Einsatzes des vorllegenden - national wie
international Gblichen - Versuchsdestgns (S. 2-5).

Der Kiagervortrag setzt sich weiferh»in' umfénglich" mit der rechtlichen Argumentation des Wi-
derspruchsbescheides auseinander. Er beanstandet u. a., dass unklar bleibe, warum das, was
in 2005 noch zur Genehmigung gefuhrt habe, in 2009 nicht mehr gelten solle. Der Klager rugt
* ferner die dem WB zugrunde liegende Belaétungsanaly’se Der Bescheid blende die .vorlie-
~ -genden empirischen Belastungserkenntnisse aus den bisherigen Versuchen mit den Makaken
in Bremen aus und begebe sich lieber auf eine abstrakte Ebene der Belastungseinschétzung
nach Belastungskatalogen. So habe keiner der Gutachter, die die Behbrde bestellt habe, es
fur notig befunden, sich mit den Tatsachen der in Gang befindlichen Versuche und dem Zu-
stand der Tiere zu beschéftigen. Schlieflich bewerte der Widerspruchsbescheid die Angaben
des Klégers zum Flussigkeitsmanagement hnz_utreffend. Die Ressource Wasser werde nicht
entzogen, sondern verhaltenssteuernd gewzhrt. Die Tiere bliében nie — rﬁahgels Erfolg — ohne
Flussigkeitszufuhr. Wiirde tatséchlich ein Entzug stattfinden, ware mit einem akkumullerenden
Flussigkeitsdefizit zu rechnen. Anzeichen einer Dehydrierung légen bel den emgesetzten Tie-

ren nicht vor.

Der Kldger beantragt,

die Beklagte unter Aufhebung des Bescheides vom 15:10.2008 i in Ges- .
talt des Widerspruchsbescheides vom 11.08.2009 und Erganzungsbe-
scheides vom 26.05.2010 zu verpflichten, dem Klager die beantragte
Genehmlgung gemars Antrag vom 19, 06 2008 zu erteilen.
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Die Beklagte beantragt,
~ die Klage abzuweisen.

Die Beigeladene hat keinen Antrag gestellt.

Die Béklagterveneidigt in ihrer klagenlviderung vom 01.04.2010 den V\ﬁderspruchsbescheid. o
Sie verweist u. a. darauf, dass die von ihr im V)ﬁdersprUChsverfahreh beauftragten Gutachter
die Versuchstiere, die Einrichtungen und das Vorhaben des Klégers nicht in Augenschein ge-
nommen hatten, weil sich dies wegen der fir dés Widerspruchsverfahren zt;r Verflgung ste-
henden Zeit nicht habe realisieren lassen. Aus einer eventuell mégliéhen kurzen Inaugen-
scheinnahme hétte éich lediglich eine ,Momentaufnahme" ergeben kénnen, aus der die Gut-
achter die Belastungssituation jedoch nicht sichier hétten einschatzen kénnen. Um diegen
_Umstand auszugleichen, seien die Gutachter zugunsten des Klagers mit Blick auf.die indivi-
_ duelle Verfassung der Tiere davon ausgegangen dass dlese den generellen Umstanden und
dem Versuchsaufbau entsprechend in der bestmdglichen Verfassung gewesen seien. Zudem
sei der Versuchsaufbau, der lnternatlonalem Standard entspreche den Gutachtern grundsatz-
" lich bekannt. Die abstakte Belastungse_mschatz.ung aller drei Gutachten sei dabei jeweils zu
dem E'rgebriié gekommen, dass der Versubhsaufbau als solcher auch unter besten dueren
Umstanden stets eine'e[hebliche Belastung der Tiere bedeute. Letztendlich-fehle.dem Ver-
suchsvorhaben das nach §7Abs.3S.2 TierSchG erforderliche besondere Gewicht. Der Kla-
. -ger'irre, wenn er in seiner Klagbegrindung davon ausgehe, &ass' zwischen den Beteiligten
Einigkeit Gber die angebliéhe hervorragende Bedeutung des klagerischen Versuchs bestehe.
Das Gewicht des Vorhabens sei, wie in den Bescheiden ausgefiihrt, als hoch, aber nicht als -
- hervorragend im Sinne.des Gesetzes einzustufen, Weder stehe das Vorhaben allein deutlich .
tiber den aﬁdereh Vergleichbaren Vorhaben im Bereich der Néurowiséen'schaften noch seien
die Ergebnisse des Klagers deutlich und herausragend besser als die vergleichbarer Wissen-
schaftler (S. 74-'77)' SchlieBlich stelle sich die Genehmigungsentscheidung 2008 gegeniiber
der Vorgangergenehmlgung 2005 weder als willkdrlich noch als uberraschend dar. Sie sei
vuelmehr als zeltversetzt nachvolliziehbare Reaktlon auf einen immer noch anhaltenden ethl-

_schen Wertewandel zu verstehen. - S e

- Mit Hinwéisschreiben vom 06.04.2019 hat das Gericht die Beteiligten nach vorlaufiger Prafung
der Genehmigungsverfahr_ensunterlageh und der seinerzeit nur vorliegenden Klagbegrundung
_ darauf hingewiesen, dass eine Durchfﬂhrung des Prozesses ohne weitere Sabﬁaumérung
. aller Voraussicht nach nicht méglich sei. Ohne die konkrete Ermittiung und Feststeliung aller
die Belastun'g der Tiere betreffenden GeSichtspun_kte sowie derén_ zutreffende Béwertung und
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Gewichthng durch sabhversténdige Aussagen fehle es an einer entscheiduhé;serhéblichen

Voféussetzung, um die in § 7 Abs. 3 TierSchG vbrg'eseher_\e konkrete Abwagungsentschei-
dung vornehmen zu kénnen. |

Der fur den 22.04.2010 anberaumte Termin zur mUndhchen Verhandlung wurde aufgehoben
" und als Erérterungstermin durchgerhrt '

‘Anlasslich.dieses Erdrterungstermins hat sich das Gericht vor Ort im Institut des Kldgers einen

eigenen Eindruck von der Unterbringung d‘er Makaken, des Ablaufs der chronischen Versuch- |
anordnung und we|terer Umsténde die das Forschungsvorhaben des Klagers betreffen, ver-
schafft. Neben den Betelllgten haben an diesem nichtéffentlichen Termin auf Anregung des
Gerichts der Tierschutzbeauftragte der Universitat Bremen, der behandelnde Tierarzt und der
Iéut Genehmigungsauflage fiir Kontrollluntersuchungen beauftragte Tierarzt teilgenbmmen

Letzterer begutachtet in monatlichen Absténden das Wohlbefinden der Tiere und erstellt ent- -

~ sprechende Berichte. Er verfiigt tber zahlreiche Elnzeldaten zu den Tieren.

Mit Schreiben vom 26.05.2010 hat def Beklagten,vertreter den E,rgénzungslgéscheid der sena-
torischen Behérde vom 26.05.2010 nebst Anlage zur Akte gege'ben.'De} Bescheid erganzt die
Begrindung des V\ﬁderspruchsbescheideé- zu Ziff. 3.4 und fuhrt im Einzelnen aus, dass den
aus dem Forschungsvorhaben des klégers zu erwartenden Ergebnissen»zWar erhebliche Be-
deutung beigemessen; ihnen aber die hervorragende Bedeutung im Sinne des § 7 Abs. 3 S. 2
TierSchG nicht zugesprochen werden kénne. Auf den Inhalt des Ergénzungsbescheides wird

Bezug genommen.

Zur Erganzung des Sachverhalts wird auf den Inhalt der Beschelde die Schriftsétze der Betei-

ligten emschllelshch der schnftllchen Betelllgtenéulserungen in den belgezogenen Gerichtsak-
ten der Eilverfahren (5 V 3719/08 und 5 v 1524/09), das Protokoll des Erdrterungstermins
vom 22.,04.2010 sowie das Sitzungsprotokoll vom. 28.05.2010 Bézug genommen. Dem Ge-
richt haben dle das Genehmigungsverfahren 2008 betreffenden Behordenakten (6 Bénde)
vorgelegen Deren Inhalt war, soweit das Urteil darauf beruht, Gegenstand der mindlichen

Verhandlung.

"Entscheidungsgriinde -
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Die Klage ist zuléssig und hinsichtlich des in dem Verpﬂichtungsantrag enthal'tenen.Beschei-
~dungsbegehrens auch begriindet. Im Ubrigen ist die Klage abzuweisen. i

L.
Der Kléger hat einen Anspruch darauf, dass die Beklagte ihn hinsichtlich seines Antrages auf
Erteilung der Genehmigung fir die Fortsetzung der im Rahmen ~des Forschungsvorhabens
"Raumzeitliche Dynamik kognitiver Prozesse des Séugetiergehirns” notwendigen Tierversu-
che unter Beachtung der Rechtsauffassung des Gerichts neu bescheidet (1i.). Nach Mal&gabe'
der fur die Rechtspriifung zugruride zulegénden normativen Vorgaben und Grundsatze (1. 1.
- 8.) hélt die ablehnende Entscheidung der Beklagten vom 15.10.2008 |n der mafgeblichen
Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 11.08.2009 und-des Ergénzuhgsbescheides.'\/om
26.05.2010 einer rechtlichen Uberprifung nicht stand und verletzt den Kliger in sei_nén Rech-
ten. Die Entscheidung leidet unter verschiedenen Abwégungsfehlern und verhnag die Versa-
gung der beantragten Genehmlgung nicht zu tragen (ll 9.). Die Beklagte muss sich vorhalten
lassen, nicht alle relevanten Gesmhtspunkte ermittelt und in die Abwé&gung einbezogen zu -
haben (Abw&gungsdefizit). Sie hat aber auch die Bedeutung und Gewichtung des jeweils be-
troffenen Be_‘iangs nicht zutfeffend.erkannt (Abwégungsfehlgewichtung). Das betrifft nicht nur
die auf der ,Schadenseite’ zu berlicksichtigenden vor.a.ussichtlichen. Belastungen der Tiere (II.
: 9.1), sondern auch die auf der ,Nutzenseite" einzustellenden Feststellungen und Bewertungen
der zu érwartenden ForschUngsergebnissé (1. 9.2). SchiieRlich gewahren die von der Beklag- -
ten in die vergleichende Abw&gung eingefiihrten inhaltlichen Kriterien nicht den erforderlichen
verhditnismaBigen Ausgleich zwischen Forschung und Tierschutz (Abwagungsdlsproportlona— :
litat) (1. 9.3).

Nach § 11 3 Abs 5S.1 VwGO sprlcht das Gericht die Verpﬂlchtung der VenNaItungsbehorde :
aus, die beantragte Amtshandiung vorzunehmen, wenn die Sache spruchrelf ist (Il1.). Ist dies
wie bei Ermess_ensentscheldungen und bei. Emréumung eines Beurtellungssplelraumes nicht
: méglich, spricht dés Gericht nach § 113 Abs. 5 S. 2 VWGO die Verpflichtung QUS, den Kiager -
unter Beachtung der Rechtsauf,faSsu'ng des Gerichts zu bescheiden. Steht der ErlaSs des be-
antragten Venuéltungsakt_esnicht im Ermessen der Behérde, wie dies bei der Erteilung einer
Tierversuchsgenehmigung der Fali ist, so ist das Gericht grundsétzlich verpflichtet, selbst die v
Sache spruchreif zu macheﬁ, indem es die ents_c:heidUnQSerheblichen Umsténde selbst fest- .
stellt, von denen der Anspruch auf Erlass des bege’hrten Verwaltungsaktes abhéngt. Aus be-
sonderen Griinden kann es allerdings gerechtfertigt sein, dass das Gericht davon absieht, die
Sache selbst spruchrelf zu machen. Derartige Grinde sind vorllegend anzunehmen. In die-
sem Fall bedarf es kelner welteren Sachverha|tserm|ttlung und das Gericht kahn ein Beschel-
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dungsurteil im Sinne von § 113 Abs. 5 S. 2 VWGO erlassen. Das daruber hmausgehende Ver—
pflichtungsbegehren ist msowelt unbegriindet (Ill. 1. - 4.)

Il ,
~ Fur die Rechtsprufung' geht die Kammer von Folgendem aus:

1. : : ‘
Die Verfassungsnovelle des Jahres 2002 hat dem Tierschutz durch Art. 20a GG eine davor
nicht vorhandene Verfassungsqua]itét verlichen. Damit steht der Tierschutz der Wissen-
 schaftsfreiheit in Art. 5 Abs. 3 GG dem Grunde nach im Range gleich. Insoweit ist die vorbe-
haltlos gewéhrte Wissenschaftsfreiheit durch die Neufassung des Art. 20a GG ‘einschrankbar .
geworden. Die zuvor geduflerten grundsé‘tzfichen verfassungsrechtlichen Bedenken gegen -
' die §§7, 8 TierSchG, die Tierversuche zu Forschungsiwecken einer Genehniigungspflicht
untenNerfen'unq materiell an bestimmte Anforderungen kniipfen, sind ausgerdumt.

In der verfassungsrechtlichen Kommentarliteratur zu Art. 20a GG aber auch in der Rechtspre-
'chung besteht bei gewissen Géwichtungsunterschiedén im Einzelnen — weitgehend Einig-
keit dartber, dass angesichts der sehr unbestimmt gefassten Norm des Art. 20a GG in erster
Linie der Gesetzgeber zum Handeln berufen und Exekutive wie Judikative an die (einfach-)
gesetzlichen Konkretisierungen des Art. 20a GG in Géstalt_des TierSchGi erunden sind. Auf-
gabe der Rechtsprechung kann es im \(erhéltnié zum Gesetzgeber nur sein, d'ie Einhaltung
- der wenigen aber nicht unbeachtlichen Grenzen des gésetigeberischen Gestaltungsspiel-
raums zu kontrollieren. Far den vorhegenden Zusammenhang bedeutet dies, dass auch in
Ansehung des Staatszieles Tierschutz die Rechtsprechung die geltenden Regelungen.des
T|erschutzgesetzes entsprechend dem vom Gesetzgeber lntendlerten Sinn und Zweck auszu—_
legen_hat, soweit der Gesetzgeber nicht selbst aufgrund des Handlungsauftrages zur Verwirk-
lichung 'de‘s Staatszieles Tierschutz dii_ase l'?egelung,en &ndert oder diese Regelungen evident
verfassﬁngswidrig sind (vgl.: Klépfer, in Bonner Kommentar, 4/2005; Art. 20a GG, Rn. 37f, 40,
59: Keine Legitimation der Rspr. im Wege der Norminterpretation und -konkretisierung eindeu-
tige gesetz'geberische Entscheidungen am MaBstab des 20a zu korrigieren, Rn. 80f; Murs-
wiek, in Sachs GG, 2007, Art. 20a GG, Rn. 571, 60f; &hnlich Schulze-Fielitz, in Drefer, GG, 2. |
Aufl. 20086, Art. 20a GG, Rn. 67f, 77; BVerwG, Urt. v. 23.11.2006, 3 C 30/05, E 127 183, noch
deutlicher ‘dle vom BVerwG nicht beanstandeten Ausfiihrungén der Vorinstanz, HessVGH,
Urt. v. 24.11.2004, 11 UE 317/03 - juris - insb. Rn. 25 ~ 27 jeweils zu Art. 20a GG u. § 4a
Abs. 2 Nr. 2 TierSchG; BFHE 184, 226, zum Staatsziel Umweitschutz in Art. 20a GG). '
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2. : : .
~ Unstreitig handelt es sich bei dem beantragten Vorhaben um Tierversuche iSd-§ 7 Abs. 1 |
Nr. 1 TierSchG, die an Wirbeltieren (Makaken und Ratten) durchgefuhrt werden sollen. AuRer
~ Streit sind ferner die Genehmigungsvoraussetzungen nach § 8 Abs. 2 S. 1, 2 Nr. 2, 3, Abs. 3
Nr. 2 - 5 TierSchG. Insbesondere die fachliche Eignung des Klagers und seiner Mltarbeuter |
llegt vor. Dle Haltung der Versuchstiere entspricht allen Anforderungen '

§ 8 Abs. 1 TierSchG macht die Durchfuhrung von Versuchen an erbeltieren von der vorheri-
gen Génehmigung des Versuchsvorhabens durch die zustdndige Behdrde abhangig. Nach
- Abs. 3 darf die Genehmigung nur erteilt werden, wenn. | '

1. wissenschaftlich begri’mdet dargelegt ist, dass "

. a) die Voraussetzungen des § 7 Abs. 2 und 3 vorliegen,

b) das angestrebte Versuchsergebnis trotz Ausschépfiung der zuganghchen Informatlons- -

mdglichkeiten nicht hinreichend bekannt ist oder die Uberprufung eines hinreichend bekann-
ten Ergebnisses durch einen Doppelversuch oder Wiederholungsversuch unerlaBlich ist;
2. - 5. weitere - hier nicht strittige - Genehmigungsvorauss_etzuhgen vorliegen.

Das Vorliegen des Abs. 3 Nr. 1 hat der Antragételler bei der Antragstellung wissenschaftlich
' begriindet dariulegen (§ 8 Abs. 2 Nr. 1 TierSchG). -

§ 7 Abs 2 8. 1 TierSchG bestlmmt Tierversuche dIJrfen nur durchgefiihrt werden, soweit sie
zu einem der folgenden Zwecke unerlthch sind: _

1, Vorbeugen, Erkennen oder Behandeln von Krankheiten, Leiden, Kérperschéden oder kér-
perlichen Beschwerden oder Erkennen oder Beeinflussen physiologischer Zusténde oder
Funktionen bei Mensch oder Tier, ’ 3
2. - 3. (hier nicht von Bedeutung),

4, Grundlage’nfdrschung.. '

Bei der Entscheidung, ob Tierversuche unerlasslich sind, ist nach § 7 Abs. 2 S. 2 TierSchG
insbesondere der jeweilige Stand der wissenschaftliche Erkenntniss_é zugrunde zulegen und '
zu prtifen, ob der verfolgte Zweck nicht durch andere Methoden oder Verfahren erreicht wer-

den kann.

§ 7 Abs. 3 TierSchG bestimmt: Versuche an Wirbeltieren dirfen nur durchgeftihrt werden,
- wenn die zu erwartenden Schmerzen, Leiden oder Schéden der Versuchstiere im Hinblick auf
den Versuchszweck ethisch vertretbar sind (Satz 1) Versuche an Wrbeltleren die zu Ianger= )
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anhaltenden oder sich wiedefholende_n erheblichen Schmerzen oder Leiden filhren, darfen
'hur durchgefuhrt werden, wenn die angestrebten Ergebnisse vermuten lassen, dass sie flr
" wesentliche Bediirfnisse von Mensch oder Tier einschlieRlich der Lésung wussenschafthcher
Probleme von hervorragender Bedeutung sein werden (Satz 2).

3. _
Diese Vorschriften verdeutlichen, dass der G'esetzgeber geplante Versuche dem Verhéltnis-
méf&igkeitsgrundsatz unterwirft, indem er ethische Forde.rungen einerseits und wirtschattliche
sowie wnssenschafthche Forderungen andererseits, die sich auf dem Gebiet des Tierschutzes
haufig gegenlberstehen, miteinander in Elnklang bringt. Dementsprechend steht das
TierSchG ,,unter dem — dem Verhéltnlsmamgkeltsprlr_\ZIp entsprechenden — Leitgedanken,
Tieren ,nicht ohne verntinftigen Grund’, vermeidbare’, das ,unerldssliche MaR’ Ubersteigende
‘Schmerzen, Leiden oder Schéden zuzuﬂlgen"‘ (vgl. BVerfGE 48, 376, 389; 36, 47,57; 104,
337, 351; BVerfG (Kammer), NVWZ 1994, 894, 895). '

Nach Kladrung der 'Fra'ge,_bb bei Vorliegen der Genehmigungsvoraussetzungen ein Anspruch
‘auf Erteilung der Genehmigung besteht oder nicht (préventives Verbot. mit Erlaubnisvorbehalt
oder repreésives Verbot mit'Ausnahmem'dglichk'eit)'(II. 4.) und in welchem Umfang die Behor-
de und das ‘G'ericht dje in § 8 Abs. 3 TierSchG geforderte wissenschaftlich begriindete Darle-.
gung der Genehmigungsvoraussetiungen eirier rechtlichen und tatsachlichen Uberpriifung
untemehen kénnen (Il 5), ist das Vorliegen der Genehmlgungsvoraussetzungen im Emzel—
nen zu prifen. Es ist zu kldren, ob mit dem beantragten Vorhaben .einer der abstrakt ab—
schlieBend aufgezahlten legitimen Zwecke verfoigt wird (§ 7 Abs. 2 S. 1 TierSchG) (ii. 6.).
Tierversuche, die nicht dazu geeignet erscheinen, einen der Iegitimeh 2wecke zu erreichen,

darfen ebenso wenig durchgefihrt werden wie Tierversuche, die zwar daftr geeignet aber
_ nicht erforderiich zu sem schemen Genehmigt werden durfen ausschlie8lich Tlerversuche

. deren ,Unerlasslichkeit' fur einen legitimen wissenschaftlichen Zweck wissenschaftlich be-
griindet dargelegt wurde ('l'l. 7.). Die Priifung der VerhéltnisméaRigkeit im engéren Sinn 'erfolgt 2
unter dem Tatbestandsmerkmél',,ethische V'ertretba'rkeit" i. S. d. §7 Abs. 3 TierSchG (vgl.
Luy, in: Borchers/Luy, Der ethis_bh vertretbare Tierversuch, 2009, 175f) (Ii. 8.).

4, _
Die Kammer geht mit der Uberwiegenden Auffassung davon aus, dass § 8 Abs. 3 TierSchG

("die Genehmigung darf nur erteilt werden, wenn ...") dahin auszuiegen ist, dass die Geneh-
migung bei Vorliegen der dort geregelten GehehmiguanvorausSetzungen erteilt werden muss
(vgl. auch Nr. 6.4.2 der Allgememen VenNaItungsvorschrlft 2ur Durcthhrung des' Tierschutz-
gesetzes vom 09.02.2000 - Bundesanzelger Nr. 36 a - AVV). Mit der grundrechtllch garantler-
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ten Forschungsfréiheit wiére e.s.némlic_h_ nicht zu vereinbaren, der zusténdigen Behérde dar-
{Uber hinaus noch ein Ermessen einzurdumen. Hierdurch wiirde die Forschungsfreiheit letztlich
- zur behordlichen Disposition gestelit (vgl. Lorz/Metzger, TierSchG, 6. Aufl., 2008, § 8 Rn. 30;
Hirt/Méisack/Moritz,_ TierSchG, 2. Aufl, 2007, § 8 Rn. 34; Lindner, NordOR 2009, 329,
331,336, jew. m. w. Nw.; ebenso far die Schweiz, VG Zirich, Endentscheid v. 27.03.2008 -
VB 2007.00156, S. 7f). Die im Schrifttum vertretene Gegenauffassung '(repressiVes Verbot mit
'.Ausnahmemoghchkelt vgl. Binder, in: Borchers/Luy, a. a. O., S. 53f, 54 m. w. Nw.), auf die
sich die Beklagte beruft, kann nicht tberzeugen. Der Gegenentwurf der SPD- Fraktion, der

seinerzeit ein entsprechendes Verbot anstrebte (BT-Drs 10/2703, S. 1, 4, 13, 15: ,,Tlerversu- |
che sind grundsétzlich verboten. Sie kénnen durch Gesetz oder durch Entscheldung der zu-
.standlgen Behérde nach Mal&gabe dieses Gesetzes erlaubt werden. Sie sind auf das uner-
|assliche MaB zu beschranken. ‘), hat sich im Gesetzgebungsverfahren nicht durchsetzen
kénnen. Ferner hat der Gesetzgeber in §7 Abs. 5 TierSchG ausdticklich bestimmt, dass
" Tierversuche zur Entwicklung von Tabakerzedgniésen" und anderen Pr_od'ukten' ~grundsétzlich
verboten® sind. Es hétte daher nahe gelegen, flr § 8 Abs. 3 TierSchG. eine ‘entsprechende -
Formulierung zu wahlen, wenn ein grundsétzliches Verbot mit Ausnahmeméglichkeit vom Ge- .
setzgeber tatsé'chlich' gewollt gewesen wére. Auch die Verankerung des Tierschufzes in der
Verfassung vermag die Umwandlung der Genehmigungsehtscﬁeidung’von einer gebundenen
Entscheidung in eine Ermessensentscheidung nicht zu begriinden. Denn grundsétzlich ist der
Gesetzgebér gehalten, die Grenzen von V\ﬁssenschaﬂsfreiheif ‘und Tierschutz selbst' zu
bestimmen. Die Einrdumung eines behdfdlichen Ermessens mit entsprechenden Entsch_ei; ’
dungsbéfugnissén kann dieser dem Gesetzgeber vorbehaltenen Grenzziehung nibht_genu-'

gen.
5. o _ Co
Die in § 8 Abs. 3 TierSc_:hG geforderté wissenschaﬁlich begriindete Darlegung der Genehmi-
gungsvoraussetzungen, die sich durch’ den Verweis auf §7 Abs;; 2und 3 ergebe_n,'hab'en in
Rechtsprechung und Literatur zu einer Kontroverse hinsichtlich des’ Umfangs der Prlfungs-
'kompetenz der Behorde geflihrt. Wihrend die eine Seite unter Verweis auf die Kammerent-
| scheidung des BVerfG (NVwZ 1994, 894) das Vorhegen der Unerlasshchkelt und der ethi-
schen Vertretbarkeit des Tierversuchs lediglich einer ,,quahf izierten Plausibilitétskontrolle” — -
" Sinne einer Schlissigkeitsprifung de’r auf einer wissenschaftl'ichen Basis erfolgten Begrﬂn- _
dung des Antragstellers — untemehen will, geht die andere Seite ~ mit Verweis auf die Einfiih-
rung des Tierschutzes in Art. 20a GG - —von einer umfassenden materlellen Prufungsbefugms
der Behtrde aus, da nur so effektiver Tlerschut; erreichbar sein soll (vgl. zum Diskussions-
stand mit Nachweisen, Lindner, NordOR 2009, 329f, 331; Cirsovius, NuR 2009, 543f).
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Die Kammer geht hinsibhtlich des von dér Behérde anzuwendenden Prifungs- bzw..Kontroll-
. maRstabes davon aus, dass die Behdrde (und mit ihr auch die nachfolgende Gerichtskontrol-
. Ie) in den entscheidungsrelevanten Fragen nicht auf eine réine SchlUssigkeitsprUfUng der wis-
',se;ns_'chaftlich begriindeten Darlegung der Genehmigungsvoraussetzungen du_rch den Kiager
beschrankt ist (vgl. VG Gieften, Urt. v. 13.08.2003, 10 E 1469103; VGH Kassel, B. v.
16.06.2004, 11 ZU 3040/03, juris). Das ergibt sich aus folgenden Uberlegungen:

Auch nach Eihfﬁhfung des Staatsziels Tierschutz in Art. 20a GG bleibt der in seiner Verfas- -
sungsmaéBigkeit nicht (mehr) zu bezweifelnde Normtext des TierSchG Ausgangspunkt fir die
Beétimmung der Prifungs- und Kontrolidichte der Behérde. Das Gesetz nimmt den An-
tragsteller fur Tierversuchsvorhaben in unterschiedlicher Weise in Anspruch. §8 Abs. 2
TierSchG unterscheidet in Genehmigungsvoraussetzungen, deren Vorliegen ,wissenschaftlich
begrindet darzulegen® sind (Nr. 1), in solche, deren Erflllung ,nachgewiesen® werden mués
'_ (Nr. 2) und in solche, deren Vorliegen ,,darzulegen“ ist (Nr. 3). |

Die Entstehungsgeschichte der Norm gibt indes nur Auskunft Uber das BemUhen des Gesetz-
gebers, die'Belange des Tierschutzes einerseits und die Interessen der Wissenschaft ande-
. rerseits durch § 8 Abs. 3 Nr. 1 TierSchG in einen ‘angemessenen Ausgleich zu bringen. Sie
&duBert sich ferner Uber das (kontrovers gebliebene) Versté‘indni§ in den gesetzgebenden Kor-
perschaften zum Verhéltnis von behdrdlicher Prifungsbefugnis und ,,wisSenschaftlich begrin-
det dargelegten* Génehmigungsﬁorauésetzuhgen. Die Entstthngsgeschichte schweigt je-
doch zu den unterschiedlichen Anforderungen an die den Antragsteller treffende Darlegungs- |
last. Sie stellt ledigiich klar, dass die zuvor geltende Regelung - nach der es gen(]gte,- wenn
der Antragstelle'r‘ gegeniiber der genehmigenden Behorde darIegie dass die angestrebten
Versuchsergebmsse mcht durch andere zumutbare Methoden oder Verfahren als den Tierver-
such zu erreichen seien — durch die Neuregelung dahlngehend verscharft W|rd dass sie ,wis-
senschaftlich begriindet” sein muss. Und weiter heilit es: »,Der Antragsteller muss kinftig in
einer den Anforderungen ah wissenschattliches Arbeiten entsprechenden Weise die Tatsa-
6hen, und Sachverhalte im einzelnen substantiiert darlegen, die darauf schlieBen Iaséen, dass
die 'in' Absatz 4 Nr. 1 (spater Abs. 3 Nr. '1) genanhten Voraussetzungen fiir die Genehmigung
des Versuchsvorhabens vorliegen" (BT-Drs. 10/3158 v. 10.04.85, S. 2f, 23).

- Wie auch § 7 Abs 2 S. 2 TierSchG zelgt trifft den Antragsteller somit eine gesteigerte Be-
' griindungslast. Inhaltlich hat die Darlegung den jeweiligen Stand der wissenschaftlichen Er-
" kenntnis zugrunde zu legen.. Das gleiche gilt fur die Frage der Ersatzfah;gkelt des Einsatzes
von Tieren durch andere Versuchsmethoden. Auch die Klagbe_gyﬁndung stelit nichtin Abrede,
dass sich die Unerlasslichkeit eines Versuches nur auf der Grundiage €ines rationalen Diskur-
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ses, der dem Sténd der Wissenschaft entspricht, beurteilen l&sst. Der Antragsteller muss ein
tragfahiges Konzept vorlegen um der Rechtfertigungslast fur den Tiereinsatz zu geniigen.
Zwar ist der Wissenschaftler aufgrund der ihm zur Seite stehenden Wissenschaftsfreiheit in
- ~ der Wahl des Forschungsgegenstandes (Versuchszweck) und der Methoden- und Mittelwahl
‘frei; dies entbindet ihn aber nichf von der Pflicht, etwaige alternative Versuchsmethoden, die
beispielsweise an anderen Hochschulen oder W|ssenschaftllchen Emnchtungen entwickelt
worden sind, zur Kenntnis zu nehmen und zu prifen, ob sie, ohne den Forschungszweck zu
. gefahrden, méglicherweise einen wemger schw_enNieg_enden Eingriff darstellen und deshalb '
er eine Ubernahme in die eigenen Versuchsansatze in Betracht gezogen werden missen. -
Diese Pflicht zur Priifung und gegebenenfallsUberhahme schonender Alternativen érgibt sich
unmittelbar aus §7 .Abs. 2 S. 2 TierSchG (&hnlich fur das Verhaltnis von Lehrfreiheit und Tier-
eingriffen bzw. Behandlungen an Tieren fur Ausbildungszwecke 'gem § 10 Abs.1'S.2 '
TierSchG, BVerwG Urt. v. 18.06.1997 - 6 C 5/96 Rn 49 - jUI’lS BVerwGE 105, 73f). Die
" Aufgabe der Behérde besteht wiederum darln dlese Begrdndung nachzuvoliziehen und ge-
gebenenfalis durch Einholung von Sachvgers_tand_lgengutachten zu Gberpriifen.

Entsprechendes gilt fur die wissenschaftliche Darlegung der Voraussetzungen von § 7 Abs. 3
TierSchG. Zur Darlegungsiast des Wissenschattlers gehért es, u. a. die Tierbelastung wissen-
schaftlich begriindet zu beschreiben. Auch hier muss er auf dem Stand der Wssenschaft der
u a tlerschutzfachhche und -ethische Fragestellungen umfasst argumentleren Die Behérde
muss die vorgetragene Begriindung nachvollziehen und gegebenenfalls durch Elnholung von
Sachverstand tberprifen. Gleiches gilt fiir die Darstellung der in die Guterabwagung emzube-
ziehenden Bedeutung des Forschungsvorhabens

20 Recht verweist die Klagbe_grﬁndllmg auf die dem Genehmigungsverfahren zugfu_nde' lie-
_gende_Rollenverteilung. Den Wissenschattler trifft die Dariegungslast nach den Regeln, die
derh Stand der Ws’senschaft in dem jeweiligen Sachbereich entsprechen. Die Behc'irde {(ber-
priift, ob er: SICh an diese Regeln gehalten hat, d. h ob er ein folgerichtiges, am Stand der

- Wissenschaft ausgerichtetes Konzept vorgelegt hat.

Dementsprechend heifdt es in der AVV: ,Die Genehmigungsbehdrde prift, ob der Anfragsteller
in einer den Anforderungen an wissenschaftliches Arbeitén entsprechenden Weise Tatsachen
und Sachverhalte so dargelegt hat, dass daraus auf das Vorllegen derin §7 Abs 2und 3
genannten Voraussetzungen (zulassiger Versuchszweck Unerlassluchkelt ethische Vertret-
barkeit) geschlossen werden kann (§ 8 Abs. 3 Nr. 1 Buchstabe a)* (Ziff. 6.2.1.1). '
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Das entspricht der aﬁch vom Klager nicht beanstandeten bisherigen Behérdenpraxis. Bei der
Frage namlich, ob die beantragten Versuche unerigsslich im Sinne des §7 Abs. 2 S.2
TierSch sind, ermittelt die Behérde - u. a. durch Einschaltung des Bundesinstituts fur Risiko-
forschung '(ZEBET) - die,Méinchkeitén von Alternativmethoden zu den beantragten Tierver-
suchen und setzt diese gegebenen'falls. durch (z. B. die Anschaffung eines Kernspinto-
mographen in einem vorausgegangenen Genehmigungsverfahren). Fur die Kontrolle der in
§ 7 Abs. 3 TierSchG gerégelten Genehmigungsvoraussetzunge'n'gilt - wie ausgefuhrt - nichts --

~ anderes. ---

6.
. Der Kiager und die Beklagte ;tirrimeri darin Uberein, dass das beantragte Vorhaben einen

zulédssigen Zweck i.S.d. § 7 Abs. 2 TierSchG verfolgt.

Hinsichtlich der genauen Zuordnung zu den naher bestimmten Zwecken' bestehen Auffas-
sungsunterschiede. Die Beklagte ordnet das Ver_suchvo'rhabéh der Grundlagenforschung zu
(§7 Abs.2 S. 1 Nr. 4 TierSchG), weil es in erster Linie um wissenséﬁaﬂlichen Erken'ntnisge-—
winn geht, ohrie dass eine konkrete Anwehdung oder Um_set:zung Gberpriift werden soll. Das
soll auch fiir den Versuchsansatz V gelten, weil es dort auch zungchst um die Erforschung‘der
n_europhysiologischen,'techhischen und methodischén Grundlagen geht (WB,'S_. 10). Der Kla-
ger hélt die durchgéngige Einordnung der Versuchszwecke als Grundlagenfors‘chUnQ fir zu
kurz greifend. Die Versuchsansétze |-V sind dah-ach_ 'jedenf'alls auch und schwefpunktmépig
§ 7 Abs. 2 S. 1Nr. 1, 2. Alt. TierSchG (,,Erkenneﬁ oder Beeinflussen physiologischer Zustande
oder Funktionen bei Mensch und Tier") in Gesfalt neurophysiologischer Frageételluhgen (Sys- .
~tem Mensch als. spezifisches Grundlagenforschungsinteresse bei anerkanntem Humannutzen,
Versuchsansatze [-1V) sbwie. zusétzlich (Versuchsansatze | u. ) oder ausschlieBlich (Vér—
suchsansatz V) § 7 Abs.2 S.1 Nr. 1, 1. Alt. TierSchG zuzuordnen (,Vorbeugen, Erkennen
oder Béhandéln von Krankheiten, Leiden, Korperschaden oder kérperlichen Beschwerden" ~

_im Sinne von Diagnostik und Therapie).

. Auf die prézise Einordnung kommt es allerdings nur dann an, wenn daraus fiir spatere Pri-
fungsschritfe konkrete Folgen zu erwarten wéren. Davon geht aber zu Recht auch die Beklag-'
te nicht aus (vgl. Klagerwiderung, S. 12f, 15, 18_f). Denn fur die siéh anschlieende Abwagung
Uber die ethische Vertretbarkeit der beantragten Versuche (VerhéltnismaBigkeit im engeren
Sinne) bleibt es ohne Belang, ob die Versuche diesem oder jénem legitimen Vers'UéhszWeck -

zuzuordnen sind.
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Abgesehen davon durfte es sich bei dem Vorhaben schwerpunktmagig um Grundlagenfor-
schung handeln. Dem Ki&ger ist allerdings zuzustimmen, wenn er in § 7 Abs. 2 S. 1 Nr. 1, 2.

Alt. TlerSchG ein spezifisches - auf den Menschen bezogenes - Grundlagenforschungsmte-
resse verankert sieht. Der Versuchszweck der Nr. 1 ist weit gefasst. Er erfasst zum einen
* streng medizinische Versuche, (im Sinne von Diagnostik und Therapie), namlich diejenigen im
Zusammenhang mit Krankheiten, Leiden, Kdrperschéiden oder kdrperlichen Beschwerden von
Mensch oder Tier (Nr. 1, 1. Alt.). Zum anderen erfasst die Nr. 1 auch Versuche im Bere|ch der
Physuologue (Nr. 1 2. Alt) also der Wissenschaft und Lehre von den normalen Lebensvor-
géngen, lnsbesondere von den physikalischen Funktionen des Organismus. Die PhySIologle
ist nicht, wie die Medizin, auf Vorbeugung und Heilung von Krankheiten des Menschen oder
der Tiere ausgerichtet (vgl. Goefschel, in: Kluge, é. a. O., §7Rn. 24f;v Lorz, a.a. 0., § 7.Rn.
25, uriter-Aufgabe der Auffassung, die Beétimmung befasse sich nur mit medizinischen Tier-
) vefsuch_en; a. A. Hirt/Maisack/Moritz, a. a. O., § 7 Rn. 7). Dass bei den Versuchen neurophy-
siologiséhe Fragestellungén -dominieren (Fragen nach dem Funktionieren des Organs Gehirn)
liegt auf der Hand. Inwieweit dariiber hinaus ahch Fragestellungen der Diagnosﬁk und Thera-
pie in den Versuchsansatzen V, I-il, - und zwar von relevantem Gewicht_ - bearbeitet wérden,
erscheint eher unkiar. Das bedarf jedoch keiner abschlieBenden Beantwortung.

A

7. .
Die’ Geeighetheit der Versuche, den angestrebten Erkenntnisfortschritt zu erreichen, steht
nicht in Frage. Das gilt auch fﬁr die Erforderlichkeit des Eirisatzes der vorgesehenen.Maka-
ken. Der V\ﬁdefspruchsbescheid geht auf Grundlage der Darlégungen des Genehmigungsan-
trages nach Uberpriifung und weiterer ‘Sachaufklarung (vgl. Stellungﬁahme der ZEBET vom
06.08.2008, BI. 167f BA [} davon aus, dass der Einsatz von Makaken Ergebnisse ermdglicht,.
die theo'retisc_:h auf den Menschen Ubertragen werden kénnen. Bei Versuchen an Nicht-
Primaten wére -die I.'Jbe_rtragun'gswahrscheinlichkeit geringer. Gegignete Alternétivmeth’dden,
~die den konkreten Versuchszweck in gleichér Weise erforschen lassen, sind nicht bekannt.

_ Ferner bestehen keine Zweifel daran dass-imRahmen der Neurownssenschaﬁen die Funkti-
onsweise des Gehirns von Saugetleren msbesondere der Informatlonsverarbeltungsprozesse
i. S.d. §§8 Abs. 3 Nr. 1b, 7 Abs. 2.S. 1 Nr. 4 TierSchG, noch nicht abschlieRend erforscht . .
und nicht hinreichend bekannt ist. Tierversuche sind daher Zuf Erreichung dieses Versuchs-

zweckes unerlgsslich (WB, S. 11-12).

Anhaltspunkte, dass diese Einschétzung uniutféffend _sein kénnte, vermag die Kammer nicht

zu erkennen.
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8.

8.1 o o

Das Erfordernis der ethischen Vertretbarkeit in § 7 Abs. 3 Satz 1 TierSchG wird von Recht-
sprechung und Lehre als Auftrag zur Durchfiihrung einer Nutzen-Schaden-Abwégung inter-
pretiert. Jeder belastende Tierversuch bedarf dahach der Rechtfertigung durch eine Glterab-
wégung. Nach'der bereits durchgefuhrten Prifung, ob der mit dem Tierversuch be'ab'::‘.i_chtigte.
Eingriff einen Iég'it'imen Zweck verfoigt, geeignet und erforderlich ist, fragt die ethische Vertret-
barkeit als letztes Element der VerhéItnisméf&i_gkéitsprﬂfung nach der Angemeéssenheit der
Handlungsweise gegentiber dem Tier im Sinne einer Gﬁterabwéguhg (Verhéltnisméf&igkeit im
engeren Sinne) (vgl. Blnder und Luy in: Borchers/Luy, a. a. O, S. 53f, 62 u. S.173f;
- Hirt/Maisack/Moritz, a. a. 0., § 7 Rn. 49; Goetschel, a: a. O, § 7 .Rn. 30f, 48f; jew. m. w. N.).
In der amtlichen Begriindung des Anderungsgesetzes 1986 he|l3t es dazu »Satz 1 schreibt .
vor, dass vor der Durchfuhrung von Versuchen an Wirbeltieren abzuwagen ist zwischen den '
~zu erwartenden Schmerzen, Leiden oder Schéden der Versuchtiere einerseits sowie dem
Versuchszweck und seiner Bedeutung fiir die Allgemeinheit ar;derers,éits. Die ausdruckliche
Bestimmung, dass diese Abwégung nach ethischen Gesichtspunkten zu geschehen hat, ent-
spricht dem Umstand, dass dem Tierschutz insgesamt die Konzeption eines ethisch ausge-
richteten Tierschutzes im Sinne einer Mitverantworfung des Menschen fur das seiner Obhut
anheimgegebene Lebewesen zugrunde liegt (Bundesverfas_sungégeriéht, B_eschluss vom 2.
Oktober 1973 — BVerfGE 36. Band S. 47 -)* (BT-Drs. 10/3158, S. 22). | |

8.2
Mit dem unbestimr_n’tén Rechtsbegriff der ,ethischen Vertretbarkeit* hat der Gesetzgeber sei--
_her verfassungsrechtlichen Verpflichtung, die Grenzen von Wissenschaftsfreiheit und Tier-
schutz selbst zu bestimmen, hinreichend Rechnung getragen. Er hat selbst zu erkennen ge-
geben, wann'er eine ethische Vertretbarkeit fur gegeben hélt. So verweist der Begriff der ,e-
thischen Vertretbarkeit* nicht auf auBerrechtliche, normativ nicht beherrschbare Entschei-
dungspi’ozesse, sondern bezieht sich auf die Durchftihrung einér rechtlichen Verhéltnismagig-
keits~ oder Angemessenheitsprufung. § 7 Abs. 3 Satz 1 TierSchG stellt klar, dass sich die e-
thische Vertretbarkeit 'nicht auf die Durchfihrung von Tierversuchen als solche bezieht, son-
. demn auf eine Angemessenheltsprufung im Hinblick auf die zu erwartenden Schmerzen, Lei-
den oder Schaden der Versuchstiere bezogen auf den Versuchszweck (zutreffend. Lmdner
a.a. O S.'334). Behordliche Beurtellungs- und Abwégungsspielrdaume sind damit nicht ver-
einbar. Fir d|e Verhaltmsmarslgkeltsprufung hat der Gesetzgeber einige Malstibe naher kon-'

' kreﬂsnert
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So ist die in § 7 Abs. 3 S. 2 TierSchG vorgesehene Priifung, ob an Wirbeltieren langer anhal-
tende oder sich wiederholende und gleichzeitig mit erheblichen Schmerzen und Leide_h ver-
bundene Tierversuche durchgefihrt Werden durfen, besonders sorgfaltig vorzunehmen. Denn
hier handelt es sich um Grerizsituationen die aus ethischen Griinden einer besonderen
~ Rechtfertigung bedirfen. (BT-Drs 10/3158, S. 22). Doch die Vorschrift macht zugleich deut-
' lich, dass derartige Tierversuche - trotz erhebllcher Schmerzens- und Leldenszufugung - nicht
automatisch unangemessen sind, sondern gleichwohl durchgeftihrt werden durfen, wenn die
angestrebten Ergebnisse vermuten lassen, dass sie fur wésentliche ‘Bedurfnisse von Mensch
und Tier einschliefllich der Lésung wissenschaftlicher Probleme von hervorragender Bedeu-
tung sein werden. Eine besondere Gewichtigkeit des Erkenntnisinteresses Iésst somit auch

erheblich belastende Tierversuche zu. -

Die Berufung auf eine absolute Belastung_sobérgrenze fur Tierversuche ist h.ing'e‘g'en mit dem
geltenden TierSchG nicht vereinbar. Ob ein Versuch zuldssig ist oder nicht, kann nach gelten- -
dem Recht, nur das Resuitat einer G_Utgrabwégung sein, die verlangt, dass nach § 7 'Abs. 3
S. 1 TierSchG dié Belange des VersiJchszwecks und die Belange der Versuchstiere gegen-
eihander und un_tereinander gerecht abgewogen werden. §‘ 7 Abs. 3 S. 2 TierSchG lasst aus-
driicklich. die Zufligung von schwersten Belastungen auch zugunsten rein wissenschaftlicher
Ziele zu (so auch [ Min seiner Stellungnahme vom 26.09.2005 zum Genehmigungs-
verfahren 2005 in deutlicher Trennung der geltenden Réchtslége einerseits und der aus ethi-
- scher Sicht von ihm fur erforderlich gehaltenen Anerkennung absoluter Grenzen der Leidens-
'zufugung bei Versuchtieren andererseits; Lorz, a. a. 0., § 7 Rn. 54f, 61f, § 9 Rn. 25). Eine wie
auch immer geartete rechtliche Vorabbmdung der vorzunehmenden Giiterabwagung setzt
sich mit den kiaren Bestimmungen der genannten Vorschriften in Widerspruch. Soweit ande-
' res gewollt wird, bedarf es daftr einer ausdriicklichen Regelung und einer entsprechenden
Anderung durch den Gesetzgeber. Die von Luy und anderen Auforen_ (Luy in: Borchers/Luy,
_a,a0.,S. 173f, 181, 189; HirtMaisack, a. a. O., § 7 Rn. 67, 64, mit Bezug auf die einschiagi-
gen mehrheitlichen Wertvbrstelltingen in der Schweiz und Deutschland; Goetschel, a. a. O.,
§ 7 Rn. 41f, 48f, zum Tell mlt Verwels auf die’ Gesetzesberatung) vertretene rechtliche Ge-

genansncht vermag mcht zu Uberzeugen

. Des Weitefe.n macht der Gesetzgeber durch die Regelungen in § 7 Abs. 4 u. 5 TiérSchG deut-
Iic.h,'dass er.Tiérversuche aus weniger bedeutsamen Erkenntnisinteressen wie zur Entwick-
lung und Erprobung von Waffen oder Munition oder von Tabakerzeugnissen, ‘Waschmitteln
-. und Kosmetika uberhaupt nicht oder grundsatzhch nicht fir angemessen und damit nicht fur
ethisch vertretbar héit. Anderseits bringt der Gesetzgeber zum Ausdruck dass er - neben der
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medizi'nischen, auf Vorbeugung und Heilung von Krankheiten von Menschen und Tieren aus-
gerichteten Forschung - die Grundlagenforschung.im Allgemeinen. (§ 7 Abs.2 S..1 Nr. 4
~ TierSchG) und die auf den Menschen bezogene neurophysuologlsche Grundlagenforschung
_im Besonderen- (§7 Abs.2 S. 1 Nr. 1, 2. Alt. TlerSchG) far. Zwecke hélt, deren Verfolgung

auch mit Tierversuchen angemessen 'und damit ethisch vertretbar sein kdnnen, ohne dass es '
auf die praktische Verwertbarkeit ankame. Obgleich dem Versuchszweck der Grundlagenfor- .
| schung in der Regel das ‘praventive Tétigwerd'eh mit dem Blick auf ein konkretes Ergebnis

fehit (was die auf medizinische Heilzwecke angewandte Forschung chérakterisiert), hat-der
Gesetzgeber darauf verwiesen, dass ,auch die Lbsung' wiséénschaftlicher Probleme im Be-

~ reich der Grundlagenforschung ... fdr wesentliche Bedrfnisse fir Mensch und Tier von her-

~ vorragender Bedeutung sein (kann), da ohne Grundlagenferschung angewandte Forschung |
zur Bearihhortun'g lebenswichtiger Fragen kiinftig kaum noch_méglich wére" (BT-Drs. 10/3158,
S. 22; zum Ganzen fefne_r Lindner, a. a. O, S. 334; 'Lorz, a.a. 0., §7 Rn. 25, 30). Der abs-
traktere Nutzen dér Grundlagenforschung tritt damit gleichberechtigt neben den konkreten
Nutzen' der angewandten Forschung, jeweils im Hinblick auf zuktinftig vermeidbgre Leiden
'. beim Menschen oder Tier. So sieht auch der éktdélle KOmpromissvorschlag von EU-
: Kommi'ssidn, EU-Parlament und Rat zum Entwurf einer neuen EUQTierversuchsrichtlihie far
VérsUche an nicht-menschlichen _Primaten, im Gegensatz zum urspriinglichen Kommissions-
’ vdrschlag von 2008, eine Beschrankung der Grundlagenforschung auf spezifische Ziele inder .
medizinischen Forschung nicht mehr vor (vgl. Bericht des Ausschusses fiir Landwirtschaft und
Iandliche Entwicklung, EU-Parlament vom 03.04.2009, A 6-02040/2009, S, 34, Anderungsan-
‘trag 57 zu Art. 8 Abs. 1 Buchst. a). | "

8.3
Dieser Entscheidurig des Gesetzgebers (gleichberechtigtes Nebeneinander der legitimen Ver-
: sdchsiw_ei_:ke_ Grundlagenforschung/angewandte Forschung) ist vom Rechtsanwender bei der
vorzunehmenden ‘Nutzen-Schaden-Abwégung Rechnung zu tragen. Sie darf nicht dadurch
| unterlaufen werden, dass man der Grundiagenforschung bzw. dem adf menschliche Organe |
bezogehen Funktionserkenntnisinteresse im Réhmen der Abwagungsentscheidung die man-
gelnde konkrete Verwertbarkeit abspricht. Hier steht vielmehr der Gewinn an Kenntms Gber
Bau, Funktlon und Verhalten von Lebewesen im Vordergrund. Die in der Oﬁentlnchkelt und der
 Tierethik umstnttene Frage nach dem- mogllchen Stellenwert bzw. Elgenwert der Grundlagen—
. forschung hat der Tierschutzgesetzgeber namlich deutlich und mit der notwendigen Be-
' étimmtheit beantwortet. V\ﬁssénschaftlicher Grundlagenforschung wird danach ein kultureifer
_ Eigenwert beigéméssen, die fur den MenSchAen daraus zu erwartende konkrete Leidensminde--
rung bleibt grundsatzlich auRer Betracht. weil deren Abschatzung in diesem Bereich in der
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Regel nicht méglich ist. Wahrend danach Leidenszufiigung und Leide'ns,vermeidung zwar im
Bereich der angewandten Versuchstierforschung abgeWOth werden missen, erlbrigt sich
grundsétzlich eine solche Betrachtung fir den Bereich der Grundlagenforschung, zumindest
soweit die Grundlagenforschung von hoher wissenschaftlicher Qualitét ist und einen erhebli-
chen Erkenntnisfortschritt verspricht (t]berzeugeﬁd R in Borchers/Luy, a.a.O.,
S. 113f, 117f). Dementsprechend lasst. § 7 Abs. 3 S. 2 TierSchG' sogar die Zufiigung von -
- schweren Belastungen (,erheblichen”) zugunsten rein wissenschatftlicher Zielsetzungen zu.
Mit dieser Bestimmung geht das geltende Recht Uber eine rein utilitaristische Abwégdng ZWi-
schen Leidehszufugung (beim Tier) und Leidensvermeidung (béim Menschen) in drei Hinsich-
ten hmaus Die Ziele des Versuchs werden erstens nicht auf die Leidensvermeidung emge— !
schrankt Die Formullerung ist sehr viel unbestimmter. Versuche mit lang anhaltenden und
erheblichen Schmerzen sind zuléssig, wenn sie fur ,wesentliche Beddirfnisse von Mensch und
Tier von Bedeutung" sind. Zweitens soll auch die Lésung rein ,wissenschaftlicher Probleme"
(also die Grundlagenforschung auRerhalb der Medizin) entsprechende Versuche rechtfertigen.
Der Versuch muss drittens'lediglich ~wermuten lassen’, dass die Ergebnisse den angestrebten
Nutzen haben. Es wird nicht ausdriicklich gefordert, dass die Wahrscheinlichkeit eines sol-

chen Nutzens hoch sein muss (vgl.—a. a. 0., S. 118. Fn. 13).

| Aus der Formulierung von § 7 Abs 38. 2 TierSchG kann aber nicht - im Sinne einer gesetz-
lich vorweggenommenen Abwagungsentsche|dung bzw. positiven rechtlichen Bmdung her- -
geleitet werden, dass die hervorragende Bedeutung angestrebter Versuchszwecke der alleini-
ge MaBstab fur die ZuléSS|gke|t des Tierversuchs sein soll. Gesagt wird mit der Formulierung "
- nur, dass fur Wirbeltiere erheblich belastende Ver5uche unzuléssig sind, wenn sie keine Er-
gebnisse fur wesentliche Bedurfnisse von Mensch und Tier, erwarten lassen (zutreffend, Goet-
schel, in'a.a. 0., § 7 Rn. 42). Die eigentlicﬁe- Nutzen-Schéden-AbwégunQ bleibt unberthrt
und ist in diesen Fallen — wie die oben wiedergegebene Gesetzesbegrundung‘ belegt — be-

sonders sorgféltig vorzuhehmen.

8.4
In éins_chlfa‘gigen fachwissenschaftlichen AuRerungen 'wird die ethische Vertretbarkeitspriifung |
im Sinne der erérierten gesetzlichen .Vorgaber_m erldutert. So beschreibt die Tierarztliche Ver-
einigung flr deh Tierschuiz e.V. in ihren ,,Empfehlungeﬁ zur ethischen Abwéguhg bei der Pla-
nung von Tierversuchen® (TVT Merkblatt 50, 2/97, S. 2) die erforderliche Guterabwagung wie
folgt: , Hierzu kann man sich eine Waage vorstellen (Gértner 1987), deren eine Waagschale
die fur das Tier zu erwartenden Schmerzen, Leidén oder Schiden enthlt und deren andere
| Schale den méglibhen Erkennfnisgewinri fur den Menschen bzw. die beim Menschen (oder
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Tier) zukinftig vermeidbaren Leid_én. Abgewogen werden kénnen auch die vorhersehbaren
Schmerzen, Leiden oder Schaden des Tieres gegen die méglichen Schadensfolgen far Wis- -
senschaft und Gesellschaft, die dann eintreten kénnten, wenn der Tierversuch unterbleibt, -
- wobei dann zu begrlinden ist, warum die Durchfithrung dés Vorhabens gegeniiber d_ef Unter-
. lassung das Kleinere Ubel ist." '

Als Leitlinien fir die 'e,this,che Abwéagung '.vérweisen die genannten Empfehlungen auf die ,E- -
thischen Grundsatze und Richtliinien far Tierversuche" der Schweizerischen Akademie der
M'edizi'nischen Wissenschaften (SAMW) und der Schweizerischen Akademie der Naturwis-
- _senschaften (SCNAT), die in der uberarbelteten Fassung der Grundsatze (3. Auflage 2005)
unter Ziff. 3 (Ethische Anforderungen an dle Zulasagkeut von Tierversuchen) ausflihren:

»3.1 Je notwendiger und bedeutsamer aus'der Sicht des Menschen eine durch Tierversuche
- Zu gewinnende Erkenntms ist, desto eher lasst sich der Versuch verantworten.

3.2 Je schwerer oder Iangerdauernd das voraussichtliche Leiden der Tiere ist, desto dringli-
cher stellt sich die Frage nach der Zumutb_arkelt und Verantwortbarke|t eines Versuches.
...(zu den qualtitativen Anforderungen von Forschungsuntersu'chungen)

3.4 Tierversuche sind grundsatzlich dann ethisch vertretbar, wenn eine ethische Guterabwa-
gung fur jeden einzelnen Versuch dies erwiesen hat; dazu gehoren insbesondere

- Tierversuche, -die dem Leben-und der Gesundheit von Mensch und Tier oder dem Schutz
der Umwelt in einsehbarer Weise dlenen dazu gehdren Versuche mit prophylaktischen, dla-
gnostischen und therapeutischen Ztelsetzungen in der Medizin und Veterindrmedizin, '
. - Tierversuche, welche — auch ohne unmittelbar erkennbare_n Nutzen fiir Leben und Gesund-
heit — dem Streben nach neuer Erkenntnis dienen, wenn sie mit grofer Wahrscheinlichkeit -
" einen bedeutenden Gewinn an Kenntnis {iber Bau, Funktlon und Verhalten von Lebewesen

erwarten lassen

85 .
In Anlehnung an das - fur das Planungsrebht aus dem Rechisstaatsgebot hergeleiteten und-

dem Verhéiltnismérsigkeitsgrqndéatz Rechnung tragenden - Abwégungsgebot lassen sich die-
Elemente bzw. Schritte der erforderlichen Nutzen-Schaden-Abwégung in 4 étufen konkretisie-
. ren: D.ie zustandige B_ehb‘rdé muss erstens eine sachgerechte Abwagung Uberhaupt durchfiih-
ren und darf sich nicht irtmlich far gebundén erachten. Zweitens sind alle nach Lage des
Falles relevanten Gesichtspunkte zu ermitteln und in die Abwagung mit einzubeziehen. Drit-
te'n_s muss die Bedeutung und Gewichtung des/der betroffenen Belanges/e .zut're'ffend erkannt
werden. Viertens muss der Ausgleich zwischen den betroffénen_ Belangen so vorgenommen
' werden, dass er nicht auller Verhéitnis zu fhrer objektiven Gewichtung steht. '
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Aus diesen Anfordérungen lassen sich vier mégliche Abwagungsfehler herleiten: Ein Abwa-
gungsausfall, wenn ejne notWendige Abwagung gar nicht vorgenommen wird. Ein Abwa-
gungsdefizit, wenn einzelne Belange nicht erkannt bzw. nicht berticksichtigt werden. Eine Ab-
wagungsfehlgewmhtung oder -fehlelnschatzung, wenn die Bedeutung eines Belanges ver-
kannt wird und schiieRlich eine Abwagungsdlsproportlonahtat wenn ‘die verglelchende Bewer-
tung der unterschiedlichen Belange oder der Ausgleich zwischen ihnen nicht verhéltnismaRig
. ist (vgl. dazu Hk-\_/enNRNwVfGN\ﬁ_,ckel, 1. Aufl., § 74 VWVIG Rn. 116f_, fn.w.N.).

Abweichend vom 'Pl'anung'srecht ist vorliegend allerdings kein behérdlicher AbWégUngs— uhd
Gestaltungsspielraum anzuerkennen. Die in Zusammenhang mit den gesetzlich definierten
| Belangen' vorzimehmenden Feststellungen und Gewichtungen (Stufe 2 und 3) mlssen Wis~
" senschaftiichen Standards entsprechen und die abschlieRende e'i.gentliche Abwégung (S.tufé
4) stelit sich mit Blick auf die duri_:h Art. 5 Abs. 3 GG veranlassten Bestimmtheitserfordernisse
als streng rechtliche Angemessenheitspriifung dar, die volier gerichtlicher Kontrolle unterliegt.

9.

Unter Berﬂéksichﬁgung der dargesteliten normativen Vorgaben kann die ablehnénde Ent-
scheidung der Bekiagten.in Gestalt ihres Widerspruchs- und Ergénzungsbescheides keinen
Bestand haben. Sié leidet untér verschiedenen Abwégungsfe'hlern und vermag die Versagung
der beantragten Genehmlgung nicht zu tragen Das betrifft die Einschatzung der auf der -
,,Schadenselte zZu berUcksmht«genden voraussichtlichen Belastungen der Tiere, die auf der
,,Nutzenselte emzustellenden Feststellungen und Bewertungen "der zu erwartenden For-
schungsergebmsse und schlleBIICh die von der Beklagten in die verglelchende Abwégung
emgefuhrten inhaltlichen Knterlen (9 1-~9.3) '

9.1
" Die Beklagte stotzt ihre ablehnende Abwagungsentscheidung im Wderspruchsbeschend u.a.
auf die durch die beantragten Versuche zu erwartende erhebliche Gesamtbelastung der Tiere.
, 'Sie .halt die diesbeiﬂglichen Ausfiihrungen des Klégers nicht flr plausibel und ohne wissen-.
.schaftliche Begrﬂnduﬁg. Sie macht erhebliche Zweifel an. der Einschatzung des Klagers gel-
"tend, dass keine oder nur geringe Belastungén der- Versdchstierg vorliegen. Sie hélt die vor-
gefragenen Argumente teilweise fur ungeeignet oder far unzuléssig (WB, S. 29). Aufghlnd der
Auswertung natlonaler und gemeinschaftlicher Regelungen, nationaler und mternattonaler
Literatur sowie. eingeholter gutachtlicher Stellungnahmen zur Belastungselnschétzung (Gru-
 ber, _ und zum Memungssta_nd von Wssenschaftlern und Forschern, die mit Prima-
ten arbeiten Il kommt die Beklagte zu dem Ergebnis, dass sich die zu erwartenden
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Leiden im Hinblick auf die Einzelmanahmen als mittelgradig erweisen. Sie verstérken sich
ihirer Ansicht nach aber durch Kombination und lange Dauer zu einer erheblichen Gesamtbe-
lastung (WB, S. 22ff, 30, 46). '

Far eine derartig'e, Schlussfolgerung fehlen indes nach wie vor konkrete Feststellungen der
durch die Versuche zu erwartenden Leiden der Makaken sowie eine darauf aufbauende Be-
wertung der festgestellten Leiden durch sachversténdige Aussagen. Ohne die. Ermittiung und
Feststellung aller - die Belastung der Tiere betreffenden - relevanten Gesichtspunkte sowie-
deren zutreffende Bewertung und Gewichtung mangelt es an einer entscheidungserheblichen
. Voraussetzung, um die in § 7 Abs. 3 TierSchG vorgesehene konkrete AbwégUngsentschei—
dung vornehmen zu kénnen (Abwagungsdefizit und Abwagungsfehigewichtung).

Den Anforderungen an eine nach Lage der Dinge gebotene ausreichende Sachaufkldrung
.genu'gt die Vdrgehensweise der Beklagten in keiner Hinsicht. Keinér der im Widerspruchsver-
. fahren befragten Sach\(erstandlgen hatte Gelegenhelt sich auf Grundiage hinreichender in-
formationen Uber die genauen Versuchsablaufe und deren Vorbereitung sowie die Beobach- _
tung und Untersuchung der Tiere, einschlieRlich der Auswertung vorhandener Erfahrungen
und Materialien, einen Eindruck tber die tatséchlichen Beﬁhdlichkeiten der Tiere zu verschaf-
- _fen. Nach den Vorgaben der Beklagten haben die Sachversténdigen Iediglich anhand eines
' .allgemeinen Fragenkomplexes zu den Belastungen des Tuerversuchs aus physmloglscher
- . und ethologischer Sicht (vgl Bl. 1208f, 1131f BA) Stellung genommen Das hat Dr. -m
seiner Stellungnahme vom 14.04.2009 veranlasst darauf hinzuweisen, dass zu einer ,wirklich
zuverléiSSIgen Feststellung der Belastung der Tiere" genaue OP- Beéchreibungen nétig wéren,
,,smnvollewvelse die komplette -erteilte Versuchsgenehmigung - aber auch Beobachtung der -
Tiere (ber einen léngeren Zeitraum und Einsicht in die Laborjournale® (S. 1). Und Frau Prof.
O 2t in ihrer Stellungnahme vom 11.04.2009 verdeutiicht, dass ihr fur die Stel-
lungnahme lediglich die allgemeihen Fragen des Senats zur Verfugung gestanden hatten, sie
aber konkrete Angaben zu dem betreffenden Fo.rschungsvorhaben nicht kenne (S. 1).

Auch die im Erérterungstermin vom 22.04.2010 von d'er Beklagten nachgereichten erganzen-
den Stellungnahmen vom 18.04.2010 von Dr. (i und Prof. 'Dr.—(Bl. 369f GA)
ergeben kein anderes Bild. Dr. -venlgleist auf seine bereits zitierte AuBerung und er-
génzt, dass ,zu einer wirklich zuverléSsigéﬁ Einséhétzun_g der Belaétung der Tiere die Einsicht
in Dokumente erforderlich 'gewe'sen (wére), die mén mir offenbar aus Griinden der Wahrung
des Amtsgeheimnisses nicht Gberlassen wollte. Auch eine ldngere Anwesenheit und Béglei-
tung der Vers;uchstiere — etwa zwei bis drei Wochen: — wiére hilfreich zur genaueren Abschat-
zung der Belastung®. Nicht nachvoliziehbar ist hingegen seine abschlieBende Schlussfolge-
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rﬁng, er sei durch die fehlende Gelegenheit, Tierhaltung, Tiere, Personal und Versuchsdurch-
fihrung zu besichtigen bzw. kennen zu lernen, eher zu einer milderen Bewertung der Belas- -
tung gelangt, da er von der Richtigkeit der ihm gegenlber gemachten Behauptung, die Tier-.-
haltung sei nicht Zu beanstanden, habe ausgehen missen. Bei einer eigenen Adspektion wé-
re er méglicherweise zu einem kritischeren Urteil gekommen. EntSprechendes gilt fur die Au-
Rerung von Prof. —wonach ihre Beurteilung tber die Belastung der Makaken ,auch .
nach einer Besichti‘g'u_ng der Versuchsabléufe vor Ort nicht anders ausgefallen ware". Ent-
scheidend seien flr sie die von ihr erorterten gruhdlegenden ‘Tatsachen, welche die Flﬁssig-
keitsreduzierung, die Flussigkeitsrestruktion, den F!Uss&gkeltsentzug sowie die Kopffi x1erung
" im Prlmatenstuhl und d|e F|x1erung im-Kernspin betrafen '

Es liegt auf'der Hand, dass es sich bei der Feststellung und Bewertung von Belastungen im -
Kern um eine Fachfrage handelt, die nur durch ausreichende sachversténdige Ermittiungen
" beantwortet werden kann. Fur die Feststellung von Leiden - sowohl kdrperlicher als auch psy-
chiséher Art, ,'ein_schlielslich Angst, Furcht, Schrecken, Panik, Streés - gibt es verschiedene
natunuissenschafﬂiche Indikatorenkbnze'pte die in den Voraussetzungen unterschiedlich sein
mégen, sich jedoch in dem Schiuss einig smd dass Tiere Bef ndlichkeiten erleben und diese
sich aus Korperhaltungen Bewegungen LautauRerungen und mit Stoffwechsel verbundenen
: Vorgangen erschllelsen Die Bewertung (Quantifi zierung und Schweregrad) der zugefugten
Leiden kann durch gin Punktesystem erfolgen, bei dem Kérpergewicht, Nahrungs- und Futter-
| aufnahme, verhaltensphysaologlsche Aspekte und kllnlsche Zeichen eine Rolle spielen. Die
.Belastung der Tiere hangt aber nicht nur von der Art der Eingriffe bzw. von den betroffenen
'Kbrperreglonen ab, sondern wird von einer Anzahl weiterer Variablen beemﬂusst z. B. davon,
" wie das allgemelne Lebensumfeld der Tiere beschaffen ist, wie die Tiere auf die Versuchsbe-
dingungen vorbére_itet wurden und wie sachkundig Wissenschaftler und Pflegépersonen,mit_
den Tieren umgehen (zum Ganzen: Kluge, a. a. O., § 1 Rn. 15, 23f, 32f, 40; § 17 Rn. '61.,'85;
Lorz, a. a. O, § 1 Rn. 28f, 32f'. 44f; Binder in: Borcherleuy,‘ a.a. O, S. 2371, 249, 256).

Al dies I&sst sich aber nicht, wie die Bekiagte meint, mit Hilfe von ,,allgemeinen Fr'agenkat_alo-
gen" und sachverstandigen AuBerungen ,aus der Ferne" feststellen und bewérten. Auch wenn
der Versuchsaufbau internationalem Standard und im Grundaufbau anderen Forschungsvor-
haben entspricht, macht dies — wegen der unbestritten Untérschiedlichen Ailsgestaltung der
Vorhaben im Detail — eine konkrete Belastungsanalyse nicht i]berﬂussig sondern notwendig.
Far eine-derartige Analysé bedarf es, worauf auch Dr. -hingewiesen hat, u. a. der Beo-
bachtung der Tiere {iber einen langeren Zeitraum, der Elnstcht in die Laborjoumale sowie weij-

tererEindrticke und Feststellungen dle sich regelméRig nur vor Ort gewinnen lassen. Abge-
sehen davon stehen im konkreten Fall die Kenntnisse und Erfahrungen des zusténdigen Tier-
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schutzbeauftragten, des behandelnden Tierarztes und des auf Veranlassung der Genehmi-
gungsbehérde zur Kontrolle des Wohlpefindens eingesetzten Tierarztes zur Verfi]gung. Letz-

 terer himmt eine regelma'imge, monatliche Begutachtung der Tiere vor und erstellt entspré— '
" chende Berichte. Er verngt Uber ca. 20.000 Einzeldaten zu den Tieren (vgl. Protokoll zum
Erdrterungstermin vom 22.04.2010). 'Diese_ Erkenntnisquellen sind den von der Beklagten be-
' frégten Sachyerst-éndigen durch die Béklagte offenkundig nicht zugénglich gemacht worden.
‘Sie haben aber auch bei den von der Beklagten angesteliten Uberlegungen und Bewertungen-
keine erkennbare Beriicksichtigung gefunden.

Die von der Bekiagten zur Rechtfertigdng ihrer Vorgehensweise’ angefiihrten Griinde kénnen
nicht ﬁberzéugen.- Das Argument, eine andere Verfahrensweise habé sich wegen der fir das
Widerspruchsverfahren zur Verfiigung stehenden Zeit nicht realisieren lassen (vgl. Klagerwi-
" derung, S. 7), geht an der Sache vorbei. Die geWéhIte Verfahrensweise beseitigt das schon
fir den Ausgangsbescheid festzustellende Sachaufki&rungsdefizit nicht und fihrt darliber hin--
aus zu weiterem Zeitverlust, ohne dass sich ein erkennbarer Verfahrensfortschritt gegentiber
der'Situ-ation im Erdrterungstermin zum ersten Eilverfahren (Dez. 2008) ergeben hétte. In die-
sem Termin hat die Kammer die Beteiligten mit aller Deutlichkeit auf die seinerzeit feststeliba-
ren gravierenden Méngel des verfahrensrechtlichen Umgangs der Beklagten mit dem Kiager
(ua. fehlende substan_tielle_Anhérung, unzureichende Kommunikation tber die an eine Ge-
nehmigungsféhigkeit zu stellenden Anforderungén) und die offenkundigen inhaltlichen Ver-

. siumnisse bei der Aufbereitung der Tatsachengrundiagen fr die vorzunehmende Giterab-

wégting durch entsprechende Fachgutachten hingewiesen. Die Kammer hat den Beteiligten
ein sorgfaltlges ergebnisoffenes Wderspruchsverfahren angeraten mlt dem die aufgetrete-
‘nen Mangel in der Kommunikation und Sachaufklarung beseitigt werden soliten. Angesnchts
des schwierigen und komplexen Streltstoffes und der rechtlich vagen, in vielen Punkten strel-'
tigen Entscheidungskriterien sollte eine mbghchst einvernehmliche Vorgehensweise ins Auge
- gefasst werden. Denn nur so hétte'sich far den Fall der Ablehnung. der GenehmigUng, ein -
. zeitnahes ziigiges Klagverfahren zur Klérung der verblelbenden rechtlichen Streitpunkte reali-

_ sieren lassen.

Von einer derartigen Au‘sgangssituétion kann nach durchgefithrtem V\ﬁderspruchsverfahren '
keine Rede sein. Ein Verfahrensfprtschritt gegehﬂber der Situation im Dezember 2008 lasst
sich nicht feststellen. Nach wie vor ist die von der Beklagten aufgeWoﬁene Frage der zu er-
wartenden Gesamtbelastung der. Tiere ungeklart. Das _haf die Kammer dazu veranlasst, den
urspranglich flir den 22.04.2010 vorgesehenen Termin fur eine. miindliche Verhandlung in der

Hadptsache- als Erﬁrterungste_nﬁih durchzufuhren und die Beteiligten darauf hinzuweisen,
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dass e.ine Durchfﬁhrung des Prozesses ohne weitere Sachaufkiarung aller Voraussicht nach
nicht mdglich sein wirde (vgl. Hinweisschreiben vom 06.04.2010, Bl. 231 GA).

9.2 _
. Obgleich im bisherigen Verwaltungsverfahren und im Widerspruchsbescheid Hinweise dazu
fehlen, dass die Beklagte die Frage des Nutzens der zu erwartenden Forschungsergebnisse
aufwerfen wolite (vgl. Vermerk vom 25.02.2009 zum Beteiligtentreffen ém Vortag, wonach die
Wertigkeit der Forschung seitens_d"e_r Beklagten nicht streitig gestellt wird, Bl. 766 BA lil; dhn-
lich: ressortinternes Positionspapier vom 02.10.2008, unter Hinweis auf die Féststellung.en der
Expertenkommission aus 2007, Bl. 244f, 246 BA 1), macht sie erstmals in ihrer Klagerwide-
. rung geltend, dass sie zwar, wie im V\ﬁd_erspruchsbesqhéid geschehen, ,,die Forschungser-.
gebnisse des Kléagers als von-erheblicher, also grolier, nic'_:ht aber von hervorragender Bedeu- -
" tung im Sinne des § 7 Abs. 3 S. 2 TierSchG* geWich?e (S. 74f). Mit Erganzungsbescheid vom
26.05.2010 hat sie ihren Standpunkt weiter untermauert. Aber auch in diesem Zusammen-
hang steht auRer Frage, dass entsprechende Feststellungen und Béwertungen nur auf Gruhd-

lage sa’chversféndiger Einschatzung méglich sind. Ents_préchen'de Begutachtungen sind bis- .

lang nicht eingeholt worden und kénhnen durch die mit Ergénzungsbescheid vorgetragene be-
hérdliche Selbstbewertung nicht ersetzt werden. Das macht die getroffene Ablehnungsent-
scheidung in einem weiteren Punkt abwégungsfehlerhaft. '
: 3 :

Abwéagungsfehlerhaft sind schiielich die von der Beklagten in die vergleichende Abwégung
von Nutzen und Schaden herangezogenen inhaltlichen Kriterien, soweit sie auf die Soziaim_o--
ral der Bevélkerung bzw. den gesellschaftlichen Wertewande! und — mit Blick auf die Grundla-
genforschun‘g — auf das Fehlen eines konkreten Nutzens bzw. die Unsicherheit, wann die an-
gestrebten Ereignisse erreicht werden, abstellen (vgl. WB S. 49ff). Diesen Kriterienist zu Un-
recht abwégungsrelévantes Gewicht beigemessen worden (Abwa'gungs‘disproportionallitét).

Der Rifckgﬁff bei der streng rechtlich zu vers_féhendén VerhaltnismaBigkeitsprifung auf é_ine '
,,geseil'échaftlich ékzeptierte Betrachtungsweise® ist sachwidrig. Das gilt in doppelter Hinsicht.
Unter Béstimmtheitsgesichtspunkten ist der Verweis auf auBerrechtliche, schwer grejfbare
" und dyhamische Uberzeugungen nicht akzeptabel (vgl. oben Ziff. 8.2). Im Ubrigen lasst sich E
mit Meinungsumffagen und einschléigigen Verléutbarungen die ethische Richtigkeit einer Ent-’
scheldung oder Norm mcht begrinden (vgl. dazu Borchers, in: Borchers/Luy, a. a. 0., S. 15,

34f). Es ist vielmehr Aufgabe des Gesetzgebers und nicht des Rechtsanwenders einen fest- "
~ stellbaren ,,gesellschaftllchen Wertewandel“ aufzugreifen und gegebenenfalls durch Anderung

des Gesetzes Rechnung zu tragen Die abweichenden Stlmmen in der Kommentarllteratur :
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die bej Abwagungsfragen auch-auf die ethische Uberzeugung der Blirger abstellen wollen
(vgl. etwa Hirt/Maisack/Moritz, a. a. O., § 7 Rn.-63, § 1 Rn. 63 — 66), vermbgen demgegen--
tiber nicht zu Uberzeugen

“Dem fehlenden konkreten Nutzen bzw. der mangelnden konkreten Veérwertbarkeit des. im -
- Rahmen von Grundlagenforschung gewonnenen Erkenntmsgewmns darf auf Ebene der Ab-
- wagung kein entsche|dungsrelevantes Gewicht beugemessen werden Das gilt auch fur d|e

Unsicherheit, wann die angestrebten Ergebnisse erreicht werden. Anderenfalls werden Anfor- |
derungen an die Gfundlagenforschung gestelit, dié diese in der Regel nicht erfillen kann, ind

- die dazu fiihren, dass das nach dem Willen des Gesetzgebers gle|chberecht|gte Nebeneinan-

der von abstraktem Erkenntnisgewinn einerseits und konkretem Nutzen angewandter For—
schung andererseits auf der Rechtsanwendungsebene unterlaufen wird (vgl. oben Ziff. 8.2
a.E.; 8.3). Angestrebte Einschrankungen fir den Bereich der Grundlagenforschung lassen
~ sich auch nicht mit Verweis auf den seit 2002 bestehenden Verfassungsrang des Tiérschutzes
- rechtfertigen. Dafiir bedarf es vielmehr einer konkretisierenden Gesetzes‘éhderung.

. :
- Auch wenn die in den Bescheiden angerhrten Griinde die Ablehnung der Genehmigung nicht

. tragen, lasst sich ein Anspruch auf Erteilung der Genehmigung derzeit nicht bejahen

1. : o
Etwas andereé lieRe sich nur dann erwagen, wenn sich die Beklégte daran festhalten lassen
musste; dass sie 2005 - unter vergleichbaren rechflichen und tatsdchlichen Verhéitnissen - die
beantragte Genéhihigung'e'rteilt hat. _Mit Blick auf die Genehmigung 2005, von deren Recht-
méBigkeit auch die Beklagfe -ausgeht (vgl. KI'agerwiderung, S. 82), lasst sich namlich nicht
| erkennen welche entscheidungsrelevanten Umstande sich fUr den aktuellen Genehmlgungs-
| zeltraum gedndert haben konnten. Derartige Umstande werden von der Beklagten zwar- be-
' hauptet, in der Sache aber nicht nachvollzuehbar dargetan. So stltzt die- Beklagte die Ande-
rung |hrer GenehmlgungspraX|s zum einen auf ,einen deutlichen Wertewandel in der Gesell-
schaft" (WB, S. 50f) und beruft sich zum anderen auf eine geanderte ,ethische Grundlage, die -
'Ausdruck einer Fortentwickiung in der ethischen Anschauung von Belastung und Belastungs-
féhigkeit von Tieren" sein soll (vgl. KIagérwiderung, S.'4). Beide _Begrilndung'san-sétze verma-

- gen nicht zu Uberzeugen.

Das auf.die VerhéltnisméBigkeitsprﬂfund im ehgéren"Sinne zielende. Argument des Werte-
wandels in Gesellschaft und Bevéikerung stelit kein zuldssiges rechtliches Kriterium fur die
Guterabwégung dar (vgl. oben, Ziff. 9.3). B
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Das auf die fachwissenschaftliche Ebene der Belastungsbewertung zielende Argument einer
zwischenzeitlichen Fortentwickelung in der ethischen AnschaUung von Belastung und Belas-
tuﬁgsféhigkeit von Tieren wird weder durch geeignete fachwissenschaftliche Stimmen noch
durch die eingeholten sachverstandigen Stellungnahmen untermauert. Entsprechendes gilt far -
die Infragestellung der Bedeutung des Forschungsvorhabens durch 'Klagenn/iderung und Er-
ganzungsbescheid. Nachvoliziehbare Belege, die den behaupteten Auffassungswandel stit-
zen koénnten, sind mcht vorgetragen worden.

Fehlt es aber an einer relevanten verdnderten -Sachlage gegenUber der Genehmigung 2005,
kbnnte dies fUr eine Spruchrelfe der Sache zugunsten des Klagers sprechen. Denn grundsatz-
lich ist das Gericht nicht gehalten in Nachforschungen dariiber einzutreten, ob nicht irgendein
bislang nicht entdeckter Umstand auf die RechtméaBigkeit des zu beurteilenden Verwaltungs-

| hahdelné von - Belang sein kénhte soweit dies nicht durch ehtsprechende substantiierte Be-
hauptungen der Beklagten oder sonstige Anhaltspunkte veranlasst st (vgl. Hk-
VenNRNwGOlStdrmer a.a. 0. § 86 Rn. 27) '

Angesichts der hohen Bedeutunig der hier betroffenen Rechtsgiter der Wissenschaftsfreiheit
" einerseits und des Tierschutzes andererseits 'efséh{ein‘t es dem Gericht im Ergebnis jedoch
nicht angemessén, die unterstellte Rechtm&Rigkeit der Genehnﬁigung 2005 zur"alleinigen und
ausschlvaggeb.engien Be_urte_iluanbaéis seiner Entscheidung tber den geltend gemachten Gé-
hehrhigungsan_spruch zu machen und auf eine Sachprufuhg der G'enehhigungsvoraussetzun-
gen zu Verzichten. - | | ' '
2. , , |
Muss somit der Sachverhalt zur Frage der zu erwartenden-Gesamtbelastung der Tiere und
der Wertigkeit der zu erwartenden -Forschungsergebnisse weiter aufgekléirt.werden, ist das"
Gericht grundsétzlich verpflichtet, die Sache selbst spruchreif zu machen. Von der Herétellung
der Spfuchreife kann das Gericht jedoch ausnahmsweise dann absehen, wenn es sich urﬁ g
kbmplexe féchwissenschaftliche S,achver,halte handelt (vgl. BVerwG, Urt. v. 14.04.1989 -4 C
52/87,-NVwZ 1990 2"37 BVerwG, B. v. 25.11.1997 — 4 B 179/97, NVWZ-RR 1999, 74;
BVerwG, B. v. 17 06.2003 — 4 B 14/03, NVwZ-RR 2003, 719, zu komplexen technlschen '
Sachverhalten im Immlssmnsschutz- und Baurecht) Diese Voraussetzungen sind hier gege— '
ben. Derzeit fehlen alle WIchtlgen Tatsachengrundlagen, um im Wege der Giiterabwégung
- DOber den geltend gemachten Genéhmigungsanspruch entscheiden zu konnen. Es ist daher
* nicht Aufgabe des Gerichts, das Genehmigungsverfahren in den Einzelheiten durchzufthren.
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Dabei ist ferner zu berlicksichtigen, dass fiir den Fall der Ermittlung nicht unenheblichér Belas-
fungen die Mdglichkeit zu priifen ist, ob die Gehehmigungsféﬁigkeit durch geeignete Neben-
bestimmungen.hergestellt werden kann. Grundsétzlich kénnte zwar auch das Gericht mit Hilfe
' kundiger Sachversténdiger ein Auﬂagenprogramm ,éntwickeln und thm mit dem Tenor des
Verpflichtungsurteils Verbindlichkeit verschaffeni. Im Aligemeinen sind jedoch individuelle Ein-
- schatzungen und ZweckmaRBigkeitserwagungen dafiir erheblich, ob diese oder Jene haufig
gleichermafen geelgnete - Auflage oder sonstige Nebenbestlmmung anzufugen ist. - Die
Kammer sieht daher ausnahmsweise davon ab, die Sache selbst spruchr_elf zu machen.

3.
Fr die weitere Vorgehehsweise der Beklagten bei der'auss'tehenden Sachverhaltsaufkidrung -
erscheint verhﬁnftig und sachdienlich, den mit Schiiftsatz vom 09.05.2010 von der Bekiagten
zur Akte gegebenen ,Konsensvorschlag" der Beteiligten zugrunde zu legen. Der Vorschlag
|asst sich um die Frage erweitern, ob sich die gutachtér'lich' festgeste.llteh Belastungen durch
Anderungen des Versuchsaufbaus verringefn [assen und gegebenenfalls wie, ohne das For-
schungsziel zu geféhrden. Auch hinsichtlich der Begutachtung der Wertigkeit der Forschung
liegt es aus verfahrensokonomlschen und sachllchen Grlnden nahe, eine Versténdigung tiber

die Vorgehensweise zwischen den Beteiligten anzustreben.

4. .
Soweit der Kldger tber die BeScheidung hinaus die Verpflichtung der Beklagten zu Erteilung
der Genehmigung begehrt, ist die Klage abzuweisen. "

v. : .
Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs. 1, 165 Abs. 4, 162 Abs. 3 VWGO.

Das Gerfcht konnte die Beklagte wegen unzureichender Sachaufklsrung nur zur Neubeschei- .
dung verpflichten. Da ihr zuzumuten war, die geboténe Sachverhaltsaufklérung durchzufiih-
ren, erscheint es gerechtfertigt, sie die Kosten fur die Klagabweisung tragen zu lassen (vgl
Hk—VerwRNwWGO/Just, a. a. 0.,§ 155 Rn. 24).

Eine Erstattung der auBergenchtl_lchen Kosten der Beigeladenen kommt nicht in Bétracht. Sie
hat auf die Stellung eines Antrages verzichtet und sich nicht am Kostenrisiko des-Verfahrens
'betemgt . :

" Die Entscheidung Uber dle vorl&ufi ige Volistreckbarkeit folgt aus § 167 VwGO i. V. m. § 708
Nr. 11,709 S. 1 u. ZZPO

Die Zulassung der Berufung beruht auf §§ 124a Abs. 1, 124 Abs. 2 Nr. 3 VwGO (grundsatzh—

che Bedeutung)
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Rechtsmittelbelehrung :

Gegen dieses Urteil ist die Berufung zuléssng Die Berufung ist innerhalb emes Monats nach
Zustellung dieses Urteils beim

Verwaltungsgericht der Freien Hansestadt Bremen, Am Wall 198, 28195 Bremen,
(Tag-/Nachtbriefkasten Justizzentrum Am Wall im Eingangsbereich)

einzulegen. Die Berufung muss das angefochtene Urteil bezeichnen und ist innerhalb ven
zwei Monaten nach Zus}ellung dieses Urteils zu begriinden. Die Begriindung ist, sofern sie
nicht zugleich mit der Einlegung der Berufung erfolgt, bei dem Oberverwaltungsgericht der
‘Freien Hansestadt Bremen, Am Wall 198, 28195 Bremen, einzureichen. Die Begrlindung
muss einen bestimmten Antrag sowie die im Emzelnen anzufuhrenden Grunde der Anfech-
tung enthalten.

Die Berufung muss von einem Rechtsanwalt oder einem sonst nach §'67 Abs. 4 VwGO zur
Veitretung berechtigten Bevollméchtigten eingelegt werden.

Ftir die Ausfertigung

als Urkundsbeamtin der Geschéfisstelle
des Verwaltungsgerichts Bremen

Beschluss

s

Der Streitwert wird zum Zwecke der Kostenberechnung ge- -
miR § 52 Abs. 1 GKG auf-150.000,00 Euro festgesetzt (ca.
1/10 der fiir den Genehmigungszeitraum schatzungswelse
zur Verfiigung stehenden Drlttmlttel) .

Rechthmi'tt'e'lge.lehrung

Gegen die Streitwertfestsetzung ist die Beschwerde an das Oberverwaltungsgericht der Frei-
en Hansestadt Bremen, Am Wall 198, 28195 Bremen, statthaft, wenn der Wert des Be-
schwerdegegenstandes 200,00 Euro Ubersteigt oder das Verwaltungsgericht die Beschwerde
. zugelassen hat. Die Beschwerde ist spétestens innerhalb von sechs Monaten, nachdem die
: Entscheldung in der Hauptsache Rechtskraft erlangt oder das Verfahren' sich anderweltlg er-

ledigt hat, bei dem

Verwaltungsgericht der Freien Hansestadt Bremen, Am Wall 198, 28195_Bremen
(Tag-/Nachtbnefkasten Justizzentrum Am Wall im Eingangsbereich)

schriftlich oder zur Niederschrift des Urkundsbeamten der Geschéftsstelle em'zulefgen.
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Ist der Streitwert spater als einen Monat vor ‘Ablauf dieser Frist festgesetzt worden, so kann
- die Beschwerde noch innerhalb eines Monats nach Zustellung oder formloser Mitteilung des
Festsetzungsbeschlusses eingelegt werden. .

Bremen, 28.05.2010

Das V_enualtungégeribht der Freien Hanéestadt Bremen - 5. Kammer -:
Fur die Ausfertigung .

)

als Urkundsbeamtin der Geschéftsstelle
des Verwaltungsgerichts Bremen
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Beschluss

" Der Tenor des Urteils, vom 28.05.2010 wird mit der MaBgabe berich-
tigt, dass der zweite Absatz des Tenors lautet: _

»Die Kosten des Verfahrens trégt die Beklagte mit Ausnahme der
auBergerichtlichen Kosten der Beigeladenen, dié diese selbst zu
tragen hat.“ o

Griinde .

Der Tenor des Urtells enthélt eine- offenstchthche Unrlchtlgkelt im Smne von § 118 Abs. 1.
VwGO. '

Die Kammer'hat am 28.05.2010 tber die Kosten des gésamten Verfahrens beraten und ent- -
schieden. Diese Entscheidung hat i in dem am 28.05. 2010 verktndeten Urteil keinen volistén-
digen Niederschlag gefunden. Der Tenor ist damit offenbar unrichtig. In den Entscheidungs-
grunde_n wird das Beratungsergebnis zur Kostenentscheidung unter V. zutreffend wiederge-

ben. Damit steht der Tenor ersichtlich nicht im Einklang. - | ’ '

R'eéﬁtsmittelbeiehrung

Gegen diesen Beschluss ist die Beschwerde an das Obervenn/altungsgencht der Frelen Han-
sestadt Bremen, Am Wall 198, 28195 Bremen, ‘statthaft. Die Beschwerde ist innerhalb von
zwei Wochen nach Bekanntgabe dieses Beschlusses bei dem - '

Verwaltungsgericht der Freien Hansestadt Bremen, Am Wall 198, 28195 B'remen,
(Tag-/Nachtbriefkasten Justizzentrum Am Wall im Eingangsbereich)

einzulegen. Die Beschwerde ‘muss-von einem Rechtsanwalt oder einem sonst nach § 67
Abs. 4 VWGO zur Vertretung berechtigten Bevollmachtlgten eingelegt werden.

Bremen, 16.06.2010

Das VenNaIfungsgericht der Freien Hansestadt Bremen - 5. Kammer -:

' _ Fur die Ausfertigung -

] ' '
als Urkundsbeamtin der Geschdfisstelle

", des Verwaltungsgerichls Bremen




