"-Verwaltungsgericht " ' 1 'F.reiev. _
der Freien Hansestadt Bremen ‘ : & Hansestadt
-5 'Kammer- - , R - 0 Bremen

Az: 5V 1524/09

r————.— .
Beschluss . .

In der Verwaltungsrechtssache

hat das Verwaltungsgericht der Freien Hansestadt Bremen - 5. Kammer durch Rlchter-

- S Rlchtennu am 19.10.2009 beschlossen

Der Antragsgegnerin wird aufgegeben, dem Antragsteller -
liber den 19.10.2009 hinaus Tierversuche nach MaRgabe des
Eilbeschlusses vom 19.12.2008 (5 V 3719/08) vorldufig zu
gestatten, bis die Kammer {iber den Ellantrag 5V 1524/09
abschlieBend entschieden hat.. _

Griinde

1. ,
‘Der Antragéfeiler'forécht an der Universitat Bremén seit 1997 auf dem Gebiet der Neuro-und
Koghitionsforschung Er fuhrt zu diesem Zweck Tierversuche durch. Als Versuchstiere werden
.Ratten und Makaken (nicht-humane Primaten) elngesetzt Die. Versuchsanordnungen ent- _

. sprechen in der Grundkonﬁguratlon dem, was in der Kognltlonsforschung weltweit prakttznert




wird.

Die zuletzt unfer dem 18.11.2005 erteilte Gehehmigung fur die Durchfi:uhrung von Tierversu-
chen fur das Vorhaben .Raumzeitliche 'Dyna.mik kognitiver | Prbzesse des Séiugetiérgehirns’“
verlor wegen Zeltablaufs am 30. November 2008 ihre Guitigkeit. Die mit Anitrag vom
19.06. 2008 durch den Antragsteller begehrte Genehmigung weiterer Tierversuche Iehnte dle
| Antragsgegnenn mit Bescheid.vom 15.10.2008 ab. Der Antragsteller legte Widerspruch ein
und beantragte Ellrechtsschutz Mit Beschluss vom 19.12.2008 (5 V 3719/08) gab das Gericht
" auf Grundlage einer erfolgsunabhanglgen Folgenabwagung dem Antrag statt und gestattete
| dem Antragsteller die Fortfihrung der Iaufenden Forschungen mit dem im Jahr 2008 durch-
schnittlich vorhandehen Tierbestand Gber den 30.11.2008 hinéus, langstens bis zum Ablauf
von zwei Monaten nach Zustellung des Widerspruchbescheides. Zugleich ist den Beteiligten
) aufgegeben worden, fm Rahmen des Viﬁdersprucﬁs\ierfahrens_ eine Klarung umstrittener Fra-

gen anzustreben. -

Am 24.02.2009 und'am 03.03.2009 fanden zwischen dem Antragsteller und der Wider-
.sprucﬁsbehérde Besprechungen rﬁit dem Ziel statt, einen Fragenkatalog zu entwerfen, der als
Grundlage eines gemeinsam einzuholenden Gutachtens zu den pot_entielien éelastdngen der
: Veljsuchstiei'e dienen sollte. Diese Bemiihungen blieben ohne Erfolg, da dié Auffassyngen der
Béteiligten erheblich voneinander abWicheh insbesondere zur Frage, ob die Lebensbediri— ‘
‘gungen in der freien Wildbahn oder die Lebensbedmgungen in Gefangenschaft fur die Belas-

: tungsemschatzung ausschlaggebend sind.

-Nach welterer Korrespondenz ZWISChen den Beteiligten, in der ein Emvernehmen Uber die
“weitere Vorgehensweise nicht hergestellt werden konnte, stellte die Widerspruchsbehorde
s elgene Fragen zur Belastungssﬂuatton der Versuchstlere zusammen und holte drei gutachter-

liche Stefllungnahmen ein.

Mit Schreiben vom 21.04. 2009 erfolgte eine erneute formliche Anhérung des Antragstellers, -'
das dieser mit Schreiben vom 22.05.2009 unter nochmahger Darlegung seiner Position zur

ethischen Vertretbarkelt des Versuchsvorhabens beantwortete

Mit V\ﬁderspruchs;bescheid vom 11, 08 2009, zu‘gestellt am 19.08. 2009 wies die Senatorin flr .
_Arbelt Frauen Gesundhelt Jugend und Soznales den Wderspruch als unbegriindet zurUck
“weil sie dle Voraussetzungen der Genehmlgung weiterer Tlerversuche nicht mehr als gege— .

ben ansah.
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Am 03.09.2009 hat der Antragsteller Klage (5 K 1274/09) erhoben, mit dem Ziel die beantrag-
te Genehmlgung zu erlangen und am 25.09.2009 Eilrechtsschutz geltend gemacht, da die mit’
Eilbeschluss vom 19.12.2008 ausgesprochene voriaufi ige Gestattung mit Ablauf des
19.10.2009 ihre Gultigkeit verliert. )

2.

Die Kammer halt die getroffene Zwischenentscheidung fiir erforderlich, um effektiven Rechts-
+ schutz (Art. 19 Abs. 4 GG) sicherzustelien. - '

* Der Erlass einer Zwischenentscheidung im gerichtiichen Eilverfahren setzt voraus, dass das
-anhangige Réchtsschutzbegehren nicht offensichtlich 'unzulés_sig'oder rechtsmissbréubhlich_
ist, im Falle des Nichtergehens der Zwischerientscheidung vollendete Tatsachen drohén, das - :
‘Rechtséchutzbegehren selbst noch nicht entscheidungsfeif ist und das Interesse des An- :
 tragstellers am Erlass einer Z_wischenentschei;lung‘das der AntrégSgegnerin tiberwiegt. ‘ '

Eine Zwischenentscheidung ist hier zur Sicherstellung effektiven Rechtsschﬁtzes geboten.
Der Ellantrag des Antragstellers ist zulassig, der Ausgang des Verfahrens lst derzeit offen und
. die Sache selbst ist noch nicht entscheldungsrelf Auch nach Erlass des V\flderspruchsbe- -
- scheides vom 11.08.2009 wirft der Fall schwierige Rechts-, Tatsachen- und Bewertungsfragen
auf, die — bis zum Eintritt sines regellosen Zustandes am 19.10.2009 - im Rahmen des vorlie-
genden Verfahrens nicht beantwortét werden kénnen. Aus der unmittelbareri Grundrechtsre-
' levanz der behbrdlichen Versagungéentscheiqung zu Lasten des Antragstellers (Aﬁ. 5 Abs. 3
Satz 1 GG) folgt, dass das Ven'Naltung_sgericht'be‘reits im gerichtlichen Eilverfahren deh in '
Rede stéhenden materiellen Anspruch des Antragsfellers eingehend Zu erfen hat und sich
riicht auf eine lediglich summansche Prufung beschranken darf (vgl. BVerfG, B v. 28. 09 2009 .
-1BvR 1702/09 - juris): Die danach gebotene rechtliche Prufungstlefe und gegebenenfalls : ' |
erganzende Sachaufklérung durch das Gericht fuhrt dazu, dass eine abschlieRende Eilent- ‘
scheldUng nlcht bereits zu dem- Zeltpunkt ergehen kann, in dem die blshenge vorlauﬂge Ge-

stattung auslauft

Die bei der Zwischenéntscheidung gebotene Interessenabwagung geht hier zu .'Gunsten des -
Antfagstellers aus. Ergi'hge die Zwischenentscheidung nicht, waren die Interessen des An-
y tragsteﬁe’rs ungleich stérker betroffen. Fur den Antragsteller bestiinde die Gefahr, dass sich
aufgrund des Zeitablaufs ein mdglicher Erfolg im gerichtlichen Eilverfahrén praktisch nicht
mehr oder nur noch eingeschrénkt realisieren liefie. Die Nichtfortsetzung bzw. léngerfnstige _
Unterbrechung des Forschungsvorhabens flihrte nach wie vor zu wreparablem Schaden, wie
die Kammer im Beschluss vom 19.12.2008 bereits ndher ausgerhrt hat. Dass sich der An-
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tragsteller auf dle grundrechtllch verblrgte Wssenschafts— und Forschungsfrelhelt beZ|ehen
kann, verleiht semem Anliegen besonderes Gewicht. _ '

DemgegenUber wiegen d|e Nachtelle die der Antragsgegnenn und mit ihr dem verfassungs-
'rechthch verbirgten 6ffentlichen Interesse an einem ‘ungeschmaélerten Tlerschutz dadurch

. entstUnden wenhn dem Antragsteller zunachst fur einen tiberschaubaren Zeitraum - die
Fortsetzung des Forschungsvorhabens erlaubt wird, er im Eilverfahrens jedoch erfolglos blie-
be, weriiger schwer, auch wenh man in Réchhqng stéllt, dass die vérursachten Beeintrachti-

. gungen der Tierschutzbélange nicht unerheblich und nicht reversibel sein werden. Eine ande-
re Sichtweise fuhrte nach Lage der Dinge zu einer unzumutbaren Beeintféchtigung der be-
‘riicksichtigungsféahigen Belange des Antragstellers. '

Der Inhalt der mit der Zwischerientscheidung ausgesprochenen vorlzufigen Gestattung ergibt
sich aus der mit Eilbeschluss vom 19.’12.20_08,gétr0ffenen RegélUananordnung. Auch wenn _
~ deren Inhalt im Ermessen des Gerichts steht, muss die Austibung dieses Ermessens den sich
* aus Art. 19 Abs. 4 Satz 1 GG ergebenden Anforderungen an die Effektivit‘ét des vorldufigen
Rechtsschutzes Rechnung tragen und verhindern, dass zu Lasten des Antragstellers eine
erhebliche, tiber Randbereiche hlnausgehende Verletzung in'seinen Rechten eintritt, die .
durch die Entscheldung in der Hauptsache nicht mehr beseltlgt werden kann (vgl. BVerfG, B:
v. 28.09. 2009, a. a. O.). Zwar hat die Kammer seinerzeit erwogen, flir das damals beantragte
und im Apnl 2009 bewilligte Verbundforschungspro;ekt ,Kabellose Erfassung Iokaler Feldpo-

tentiale und elektnscher Stimulation der GroBhirnrinde fur medmmsche Dlagnostlk und Neu- B

_ roprothetlk (TV 1), an dem der Antragsteller mit einem Teulpro;ekt beteiligt ist, Emschrankun-
gen vorzusehen, hat davon jedoch unter Rechtsschutzgesmhtspunkten abgesehen. Daran
wird auch fur die Jetzt zu treffende anschenentscheldung festgehalten :

"~ Die Ka'mmér geht allerdings davon aus, dass der Antragsteller die Antragsgegnerin auf Nach- "
frage uber den Stand Verlauf und die beabsuchtlgten Schritte im Rahmen des Tenlpro;ektes
mformlert und auf dem Laufenden halt; damit diese ihre nach dem Gesetz vorgesehenen Auf- -
gaben und Befugnlsse wahrnehnien kann

Die Kammer beabsit:htigt in Absprache mit den Beteiligten das Eilverfahren nach Erérterung
und alsbaldiger Durchfihrung der miindlichen Verhandlung in der Hauptsache abzuschlleBen

(voraussmhtllch 1. Quartal -2010).
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Rechtsmittelbelehrung

Gegen diesen Beschluss ist die Beschwerde an das Obervenméltungsgericht der Freieh Han-
sestadt Bremen statthaft. Die Beschwerde ist innerhalb von zwei Wochen nach Bekanntgabe -
dieses Beschlusses bei dem E g '

Verwaltungsgericht der Freien Hansestadt Bremen, Am Wall 198, 28195 Bremen,
(Tag-/Nachtbriefkasten Justizzentrum-Am.Wall im Eingangsbereich) -

einzulegen und innerhalb eines Monats nach Bekanntgabe des Beschiusses zu begrﬁnden( .
Die Beschweérde muss von einem Rechtsanwalt oder einem.sonst nach § 67 Abs. 4 VwGO zur
Vertretung berechtigten Bevo!lméchtigten eingelegt werden.

'Die Begriindung ist, sofern sie nicht bereits mit der Beschwerde vorgelegt worden ist, bei dem
Oberverwaltungsgericht der Freien Hansestadt Bremen einzureichen. Die Beschwerde muss
einen béstimmten Antrag enthalten, die Grilnde darlegen, aus denen die Entscheidung abzu-
- &ndern oder aufzuheben ist, und sich mit der angefochtenen Entscheidung auseinander set-

zen. s’
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