Verwaltungsgericht der Freien Hansestadt Bremen

Az.:1 K 1073/15

Im Namen des Volkes!

Urtell
In der Verwaltungsrechtssache
der Frau
Klagerin,
Proz.-Bev.:
B.
Gz.:--
gegen
die Stadtgemeinde Bremen, vertreten durch
Beklagte,

Prozessbevollmachtigte:

Frau Oberamtsratin
Gz.:--

hat das Verwaltungsgericht der Freien Hansestadt Bremen - 1. Kammer - durch Richterin
Ohrmann, Richterin Dr. K. Koch und Richter Ziemann sowie die ehrenamtlichen Richter
Baronin von Freytag-Loringhoff und Chabrzyk aufgrund der mindlichen Verhandlung
vom 3. Mai 2017 fur Recht erkannt:
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Der Bescheid der Beklagten vom 04.02.2015 in Gestal t
des Widerspruchbescheids vom 09.06.2015 wird auf-
gehoben. Die Beklagte wird verpflichtet, der Klager in
die beantragte Baugenehmigung fir das Bauvorhaben
.Nutzungsanderung eines Ladengeschafts zur Wett-
annahmestelle” zu erteilen.

Die Kosten des Verfahrens tragt die Beklagte.
Das Urteil ist wegen der Kosten gegen Sicherheitsle  is-
tung in Hohe von 110% des jeweils zu vollstreckende n

Betrags vorlaufig vollstreckbar.

Die Berufung wird zugelassen.

Tatbestand

Die Klagerin begehrt die Erteilung einer Baugenehmigung zur Nutzungsanderung eines

Ladengeschéfts zur Wettannahmestelle.

Die Klagerin ist Eigentimerin des streitgegenstandlichen Grundsticks S-Strafle xx in
Bremen (Gemarkung: VR, Flur .., Flurstiick ..). Das Grundstick liegt im Bereich des Be-
bauungsplans 2283 ,fir ein Gebiet in Bremen-Ostliche Vorstadt beiderseits der StralRe S-
straRe zwischen Am Dobben/Sielwall und St.-Jirgen-Stra3e/Lineburger StrafRe" vom
14.02.2006. Fur das Grundstick der Klagerin weist der Bebauungsplan MI* aus. Er ent-

halt hierzu u. a. die textliche Festsetzung:

3. Im Mischgebiet (Ml und MI*) sind Vergnlgungsstatten, soweit es sich um
Spielhallen im Sinne des § 33i GewO sowie Vergnigungsstatten mit sexorien-
tiertem Angebot handelt, nicht zulassig.

Sonstige Vergnigungsstatten im Sinne des § 4 Abs. 3 Nr. 2 sowie Betriebe

des Beherbergungsgewerbes sind nur ausnahmsweise zulassig.

In der Begrindung zum Bebauungsplan heil3t es auszugsweise:

Ende der 70er Jahre bestand durch vermehrte Ansiedlung von Schank- und
Speisewirtschaften, Imbissen und Vergnigungsstatten die Gefahr, dass sich
dieser Bereich zu einem Vergniigungsviertel entwickelt und die Wohnqualitat in
diesem Stadtteil dadurch nachhaltig gestort wird. Durch Festsetzungen in den
Bebauungsplanen, mit denen weitere Vergnigungsstéatten verhindert [...] sind,

wurde diese Entwicklung verhindert. [...]
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Die Gebaude entlang der StralRe S-StrafRe haben im Erdgeschossbereich fast
ausschlieB3lich Geschéfts- bzw. Gastronomienutzung, in den Obergeschossen

befinden sich Wohnungen, Biros und Praxen.

[...] Mischgebiet* fur die am StraBenzug S-StralRe und die Am Dobben Haus-
nummern 75 bis 83 sowie Sielwall 2 bis 4 angrenzenden Grundstlicke. Hierbei
soll eine Gliederung mit folgender Regelung getroffen werden:
e Vergnigungsstatten, soweit es sich um Spielhallen im Sinne des
8§ 33i GewO sowie Vergnigungsstatten mit sexorientiertem Angebot
handelt, werden ausgeschlossen.
Diese Einschrankung ist erforderlich, um wegen der raumlichen N&he
zum Prostitutionsstandort Helenenstral3e eine Entwicklung in Richtung
Vergniugungsviertel abzuwehren und die Einzelhandelsnutzungen nicht
zu verdrangen.
» Sonstige Vergniugungsstatten im Sinne des § 4 Abs. 3 Nr. 2 sowie Be-
triebe des Beherbergungsgewerbes sind nur ausnahmsweise zulassig.
Bei der Beurteilung der Zulassigkeit dieser Einrichtungen
(z. B. Tanzcafés, Kinos, Hotels, Pensionen) ist im Einzelfall zu prufen,
inwieweit hiervon Storungen auf das angrenzende Wohngebiet ausge-

hen kénnen und fur welche Zielgruppe die Einrichtung konzipiert ist.

Auf der gegenuberliegenden Stral3enseite ist entlang der StraRe S-Stral3e ebenfalls MI*
ausgewiesen. Sudlich schlief3t sich ein MI-Gebiet und weiter sidlich ein als WA ausge-
wiesenes Gebiet an. Die ebenfalls sudlich des klagerischen Grundstiicks liegende Hele-

nenstral3e ist nicht Teil des Bebauungsplans 2283.

Zuletzt war fur die streitgegenstandlichen Raumlichkeiten im Jahr 1953 die Nutzung als
Ladengeschéaft genehmigt. Mit Verfigung vom 02.07.2014 erteilte der Senator fur Bau,
Umwelt und Verkehr der Klagerin das Verbot, das Gebdude ohne Genehmigung als
Wettvermittlungsstelle oder zu anderen nicht genehmigten Zwecken zu nutzen bzw. nut-
zen zu lassen. Zur Begriindung wurde ausgefuhrt, die gewerbliche Nutzung als Vergnu-
gungsstatte sei in einem Mischgebiet nicht zul&dssig, nach 8§ 7 Abs. 2 Nr. 2 BauNVO seien
Vergnugungsstatten nur in Kerngebieten zuldssig. Die sofortige Vollziehung der Verfi-
gung wurde angeordnet. Nachdem die Klagerin bzw. deren Mieter die Nutzung als Wett-
vermittlungsstelle auf die Verbotsverfligung hin aufgegeben hatten, wurde der hiergegen

von der Klagerin erhobene Widerspruch nicht mehr in der Sache entschieden, sondern
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von dem Senator fir Umwelt, Bau und Verkehr mit Schreiben vom 19.01.2015 in Hinblick

auf die Nutzungsaufgabe fir ,in der Hauptsache erledigt” erklart.

Mit Bauantrag vom 24.06.2014 beantragte die Klagerin die Nutzungsanderung hin zu
einer Wettannahmestelle. In der anliegenden Bau- und Betriebsbeschreibung betonte sie,
dass die Wettannahmestelle ausschliel3lich der Annahme von Wetten dienen und keiner-
lei Aufenthaltsfunktion haben solle. Es wirden Wettprogramme in Papierform vorgehalten
und aktuelle Wettquoten auf Flachbildschirmen angezeigt, die Uber kein TV-Empfangsteil
verfiigten. Eine Ubertragung von Sportereignissen werde nicht stattfinden. Es gabe keine
Sitzmdglichkeiten, sondern nur Ablagemdglichkeiten an der Wand als Schreibunterlage
fir das Ausflllen der Lesekarten. Es fande weder ein Ausschank statt, noch wirden
Speisen angeboten. Die geplanten Offnungszeiten seien taglich von 11:00 — 22:00h. Der

Raum fur die Wettannahmestelle sei 28,58 gm grol3. Es gabe lediglich ein Personal-WC.

Eine erste planungsrechtliche Bewertung der beim Senator fir Umwelt, Bau und Verkehr
zustandigen Sachbearbeiterin kam zu dem Schluss, dass die Nutzungsénderung pla-
nungsrechtlich unzulassig sei, da der Bebauungsplan 2283 Vergnigungsstatten aus-
schlie3e. Um eine solche handele es sich vorliegend, da die Monitorwand auch die Uber-
tragung von Spielen moglich mache. Der zugesicherte Verzicht auf die Ubertragung von
Sportveranstaltungen koénne nicht nachhaltig kontrolliert werden. Es werde daher davon

ausgegangen, dass die Wettvermittlung dem Verweilen — im Stehen — dienen solle.

Die Klagerin wurde mit Schreiben vom 04.11.2014 zur geplanten Ablehnung des Bauan-
trags mit der Begriindung, dass es sich bei dem Vorhaben um eine durch den Bebau-
ungsplan ausgeschlossene Vergniugungsstatte handele, angehort, woraufhin sich die
damalige Verfahrensbevollmachtigte der Klagerin zur Akte meldete und ausfihrte, dass

es sich nicht um eine Vergniigungsstatte handele.

Unter dem 04.02.2015 erging der streitgegenstandliche Bescheid, mit dem der Senator
fur Umwelt, Bau und Verkehr die Erteilung der Baugenehmigung ablehnte. Die Wettan-
nahmestelle sei als Vergnugungsstatte anzusehen, da die Monitore auch die Ubertra-
gung von Spielen zulieRen und eine Kontrolle des zugesicherten Verzichts auf die Uber-
tragung von Spielen nicht umgesetzt werden kdnne. Auch nach der stdndigen Recht-
sprechung seien Vermittlungsstellen fiir Sportwetten als Vergnugungsstéatten anzusehen,
wenn sie durch kommerzielle Freizeitgestaltung gekennzeichnet seien oder sich als
Amusierbetrieb darstellten. Da die textlichen Festsetzungen des Bebauungsplans 2283

Vergnugungsstatten ausschlossen, sei das Vorhaben bauplanungsrechtlich nicht zulés-

sig.
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Hiergegen legte die Klagerin durch ihren nunmehrigen Verfahrensbevollméchtigten am
24.02.2015 Widerspruch ein. Entgegen der Ansicht der Baubehdrde sei es mdglich, un-
terhalb der Schwelle eines Wetthlros eine ladenmafige Wettannahmestelle zu betrei-
ben. Eine solche sei vorliegend beantragt und kénne ohne weiteres durch Auflagen und
Kontrollen sichergestellt werden. Anders als bei Vergnigungsstatten, bei denen die
kommerzielle Unterhaltung der Besucher im Vordergrund stehe, handele es sich bei der
beantragten Wettannahmestelle um einen ,normalen” Gewerbebetrieb ohne Amusierbe-

trieb, der — aufgrund der konkreten Ausgestaltung — nicht zum Verweilen einlade.

Unter dem 09.06.2015 wies der Senator fir Umwelt, Bau und Verkehr den Widerspruch
als unbegrindet zurtick. In Mischgebieten seien Gewerbebetriebe, die das Wohnen nicht
wesentlich storten, zulassig. Bei der beantragten Wettannahmestelle handele es sich
jedoch um einen stérenden Gewerbebetrieb und zudem um eine Vergnigungsstatte.
Nach der Rechtsprechung stellten auch kleine Raumlichkeiten, sofern sie mit Bildschir-
men ausgestattet seien, eine Vergnigungsstatte dar. Wettannahmestellen kénnten, da
sie in der Regel die Gelegenheit béten, auf den Bildschirmen die Wettangebote und Spie-
lergebnisse live mit zu verfolgen, nicht mit Lotto- und Toto-Annahmestellen verglichen
werden und zudem nicht dem Nutzungstyp ,Laden* zugeordnet werden. Nach dem Be-
bauungsplan seien Vergniigungsstatten nur ausnahmsweise zulassig. Eine entsprechen-
de Ausnahme fur Wettannahmestellen sehe der Bebauungsplan jedoch nicht vor, wes-

halb das Vorhaben planungsrechtlich unzulassig sei.

Hiergegen hat die Klagerin am 24.06.2015 Klage erhoben. Bei der geplanten Wettvermitt-
lungsstelle handele es sich nicht um eine Spielhalle i.S.v. § 33i GewO. Bei den dort ge-
nannten ahnlichen Unternehmen handele es sich nur um Spielhallen ahnliche Unterneh-
men. Dies ergebe sich aus dem Sinnzusammenhang der Aufzéhlung in
§ 33i Abs. 1 Satz 1 GewO und zudem aus 88 1 Abs. 1 Nr. 2, 2 Nr. 2, 3 SpielV. Danach
sei allein maf3geblich, ob ein Unternehmen lberwiegend der Aufstellung von Spielgera-
ten oder Veranstaltung von Spielen diene. Eine Sportwettvermittlungsstelle diene jedoch
nicht einem solchen Spielzweck. Die Tatsache, dass es sich bei den angebotenen Wet-
ten um glickspielrechtliche Produkte handele, &ndere hieran nichts, da der Gesetzgeber
in den 88 33c ff. GewO und der Verordnungsgeber der SpielV nach Art des Glickspiel-
produkts und den verschiedenen Statten differenziert habe. Diese Differenzierung sei in
dem Bebauungsplan Gibernommen worden, der Plangeber habe nicht alle Vergniigungs-

statten erfassen wollen.

Zudem handele es sich bei der geplanten Wettannahmestelle nicht um eine Vergnu-

gungsstatte, da nicht die kommerzielle Unterhaltung im Vordergrund stehe. Die Wettan-
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nahmestelle diene lediglich der Annahme von Wetten und der Ausbezahlung von Gewin-
nen. Ein Verweilen oder geselliges Beisammensein wirde nicht gefdrdert. Insbesondere
luden die Monitore nicht zum Verweilen ein. Auf den Monitoren wirden lediglich die Quo-
ten und die Ergebnisse von Sportereignissen angezeigt. Ohne diese Monitore wirde die
Wettannahme nicht funktionieren, die hohe Anzahl an Monitoren sei notwendig, um die
gesamte Bandbreite der angebotenen Wetten mdglichst auf einmal anzuzeigen, da die
Gaste ansonsten, wahrend sie auf die Anzeige der fir sie relevanten Informationen war-
ten mussten, unnétig lange in der Wettannahmestelle verweilen wirden. Zudem sei der
Empfang von TV-Signalen auf den Monitoren technisch nicht mdglich, es wirden dort
lediglich Zahlen angezeigt. Es sei praxisfremd anzunehmen, Gaste wirden allein wegen
dieser Anzeigen, die am ehesten mit einem Video-Text vergleichbar seien, langerfristig in
der Wettannahmestelle verweilen. Zudem wirden auch in Lotto/Toto-Annahmestellen
Monitore zur Quotenanzeige und SB-Terminals aufgestellt. Letztere fuhrten zudem zu
einer kirzeren Verweildauer, da durch diese die Abgabe beschleunigt werde und die
Kunden nicht fur die Abgabe Schlange stehen miissten, was viel eher die Gefahr mit sich
bréchte, dass Kunden sich tber die Wetten austauschen und ins Gesprach kamen. Auch
aus dem Angebot von Live-Wetten ergabe sich nichts anderes, zumal die (quasi-)staat-
lichen Anbieter Oddset und Tipp3 auch Live-Wetten anbdten. Weiter spreche gegen ein
langeres Verweilen der Kunden, dass weder Sitzplatze noch Tische, an denen man sit-
zen konnte, vorgehalten wirden. Insbesondere seien auch keine lounge-artigen Sitz-
gruppen vorgesehen. Es wirden weder Getrdnke noch Speisen angeboten und es seien
keine Unterhaltungs- oder Geldspielgerate aufgestellt. Zudem sei die Nutzflache von 28
gm mit Kiosken oder Lotto-/Toto-Annahmestellen vergleichbar und bedinge allein auf-
grund der Enge, dass sich Kunden dort nicht langer aufhielten. Weiter sei in einem ande-
ren Gerichtsverfahren, in dem es wie im vorliegenden um eine T...-Wettannahmestelle
mit vergleichbarer Ausstattung und Einrichtung und vergleichbaren Angebot ging, Uber
mehrere Monate die durchschnittliche Aufenthaltsdauer der Kunden erhoben worden.
Diese habe zwischen 4:59 Minuten und 5:43 Minuten gelegen. Dies zeige, dass die Kun-
den die Wettannahmestelle nicht besuchten, um sich zu unterhalten und Zeit in geselliger
Runde zu verbringen, sondern lediglich um ihre Wetten zu platzieren. Die Dauer sei mit
dem Aufenthalt fir das Ausflllen und Abgeben eines Lottoscheins vergleichbar und un-
terschreite die uUbliche Aufenthaltsdauer in anderen ,normalen“ Geschéaften deutlich, ohne
dass hinsichtlich Bekleidungsgeschaften, Buchladen etc. diskutiert werde, ob es sich bei

diesen um Vergnigungsstéatten handele.

Die Klagerin beantragt,
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die Beklagte unter Aufhebung des Ablehnungsbescheids vom 04.02.2015 in
Gestalt des Widerspruchbescheids vom 09.06.2015 zu verpflichten, der
Klagerin die beantragte Baugenehmigung fur das Bauvorhaben ,Nutzungs-
anderung eines Ladengeschéfts zur Wettannahmestelle zu erteilen,

hilfsweise die Beklagte zu verpflichten, unter Beachtung der Rechtsauffas-
sung des Gerichts erneut Uber den genannten Bauantrag zu entscheiden.

Die Beklagte beantragt,

die Klage abzuweisen.

Das klagerische Vorhaben sei bereits ausgeschlossen, da die Vermittlung von Sportwet-
ten gem. 88 33i i. V. m. 33d Abs. 1 Satz 1 GewO ein anderes Spiel mit Gewinnmdglich-
keit darstelle und der Bebauungsplan 2283 Spielhallen im Sinne des § 33i GewO fir un-

zulassig erklare.

Zudem handele es sich bei der beantragten Nutzung um eine Vergnugungsstatte. Es sei
richtig, dass die Rechtsprechung zwischen ,Wettannahmestellen” und ,Wettbiros" unter-
scheide. Entgegen der klagerischen Behauptung stehe jedoch der Vergnigungscharakter
bei dem geplanten Vorhaben im Vordergrund. Ausweislich der Bau- und Betriebsbe-
schreibung solle eine ,Flachbildschirmwand” von 6,43m Lange errichtet werden, was sich
auf die Verweildauer der Kunden auswirke und zwar unabhangig davon, ob Sitzgelegen-
heiten angeboten wiirden. Denn selbst ohne eine Ubertragung der eigentlichen Sportver-
anstaltungen wirde durch die Ausstattung erreicht, dass die Besucher die laufenden Ak-
tualisierungen der Wettangebote und Spielstdnde bis zum Eintritt des entsprechenden
Wettergebnisses verfolgen kénnten, weshalb die kommerzielle Unterhaltung im Vorder-
grund stehe. Zudem sei der Beklagten eine Uberpriifung, dass tatsachlich neben den
Quoten und Ergebnissen keine Sportereignisse Ubertragen werden, nicht mdglich. Die fir
eine sonstige Vergnugungsstétte erforderliche Befreiung gem. § 31 Abs. 2 BauGB kénne
nicht erteilt werden, da sie den Grundziigen der Planung widersprechen wirde. Im Falle
einer Befreiung kame dem Vorhaben eine negative Vorbildwirkung zu und weitere ver-
gleichbare Vorhaben waren absehbar. Der Plangeber habe in der Begriindung des Plans
jedoch zum Ausdruck gebracht, dass der Einzelhandelsstandort gesichert werden solle,
weshalb ,fur konkret bezeichnete Bereiche ein Ausschluss von Spielhallen und Wettb(-

ros im Sinne der 88 33i GewOQ" erfolgt sei.

Dem Gericht haben die Bauakten der Beklagten vorgelegen. Ihr Inhalt war Gegenstand

der mindlichen Verhandlung, soweit das Urteil hierauf beruht.
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Entscheidungsgrinde

I. Die zulassige Klage ist im Hauptantrag begrindet, sodass lber den Hilfsantrag nicht

mehr zu entscheiden ist.

Der Ablehnungsbescheid vom 04.02.2015 in Gestalt des Widerspruchsbescheids vom
09.06.2015 ist rechtswidrig und verletzt die Klagerin in ihren Rechten,
§ 113 Abs. 5 VwWGO. Die Klagerin hat einen Anspruch auf Erteilung der begehrten Bau-
genehmigung. Nach 8 72 Abs. 1 Satz 1 BremLBO ist die Baugenehmigung zu erteilen,
wenn dem Bauvorhaben keine 6ffentlich rechtlichen Vorschriften entgegenstehen, die im
bauaufsichtlichen Genehmigungsverfahren zu prifen sind und alle neben der Bauge-
nehmigung nach anderen 6ffentlich-rechtlichen Vorschriften erforderlichen Zulassungs-
entscheidungen erteilt sind. Da es sich bei der gliickspielrechtlichen Erlaubnis mangels
Bodenbezug nicht um eine solche Zulassungsentscheidung handelt (vgl. Oberverwal-
tungsgericht der Freien Hansestadt Bremen, Urteil vom 20. Dezember 2016 — 1 LC
156/15 —, Rn. 28 f., juris) kommt es vorliegend nur auf die bauplanungsrechtliche Zulas-
sigkeit des Vorhabens an. Diese ist zudem der einzig strittige Punkt zwischen den Betei-

ligten.

Hiernach ist das Vorhaben als Nutzungsdnderung genehmigungsbedurftig
(8 59 Abs. 1 Satz 1 Alt. 3 BremLBO). Durch die Aufnahme der Nutzung als Wettvermitt-
lungsstelle ist die der als Ladengeschaft genehmigten Nutzung eigene Variationsbreite
verlassen worden und bodenrechtliche Belange kénnen neu berthrt werden, sodass sich
die Genehmigungsfrage unter bodenrechtlichem Aspekt neu stellt (vgl. zu den Anforde-
rungen an eine Nutzungsanderung im bebauungsrechtlichen (bodenrechtlichen) Sinn
z. B. BVerwG, Urt. v. 18.11.2010 - 4 C 10/09 -, Rn. 12, juris).

Diese Nutzungsénderung ist jedoch bauplanungsrechtlich zulassig. Bei dem Bebauungs-
plan 2283 handelt es sich zwar um einen einfachen Bebauungsplan i.S.v. § 30 Abs. 3
BauGB. Er regelt jedoch durch die Festsetzung Ml und die textlichen Festsetzungen die
Art der baulichen Nutzung abschlieRend, sodass es insofern eines Ruckgriffs auf die
8§ 34 f. BauGB nicht bedarf.

Mit den Festsetzung des Bebauungsplans steht das Vorhaben im Einklang. Das bean-
tragte Vorhaben ist nicht nach Ziff. 3 Abs. 1 der textlichen Festsetzungen des Bebau-
ungsplanes 2283 unzulassig, da es sich nicht um eine Spielhalle i. S. d. 8 33i GewO

handelt (1.). Es handelt sich auch nicht um eine sonstige Vergniigungsstatte i.S.v. Ziff.
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3 Abs. 2 des Bebauungsplanes 2283, sodass eine Ausnahme nicht erforderlich ist, son-

dern es gem. § 6 Abs. 2 Nr. 4 BauNVO im Mischgebiet regelmafig zuléassig ist (2.).

1. Das streitgegenstandliche Vorhaben ist nicht nach Ziff. 3 Abs. 1 des Bebauungsplans
2283 unzulassig. Hiernach sind Vergnigungsstatten, soweit es sich um Spielhallen im
Sinne des 8 33i GewO sowie Vergnugungsstatten mit sexorientiertem Angebot handelt,
nicht zulassig. Diese Festsetzung ist zwar inhaltlich wirksam (a.), jedoch unterfallt der

klagerische Betrieb nicht diesem Ausschluss (b.)

a. Nach 8 1 Abs. 5 BauNVO kann im Bebauungsplan festgesetzt werden, dass bestimm-
te Arten von Nutzungen, die nach den 88 2 bis 9 und 13 BauNVO allgemein zuldssig
sind, nicht zul&ssig sind oder nur ausnahmsweise zugelassen werden kénnen, sofern die
allgemeine Zweckbestimmung des Baugebiets gewahrt bleibt. Nach § 1 Abs. 9 BauNVO
kann zudem im Bebauungsplan bei Anwendung der Absétze 5 bis 8 festgesetzt werden,
dass nur bestimmte Arten der in den Baugebieten allgemein oder ausnahmsweise zulas-
sigen baulichen oder sonstigen Anlagen zuléassig oder nicht zuldssig sind oder nur aus-
nahmsweise zugelassen werden kénnen, wenn besondere stadtebauliche Griinde dies
rechtfertigen. Durch 8 1 Abs. 9 BauNVO wird dem Plangeber die Méglichkeit eingerdumt,
einzelne Unterarten von Nutzungen, welche die Baunutzungsverordnung selbst nicht an-
gefuhrt hat, mit planerischen Festsetzungen zu erfassen. Die allgemeinen Differenzie-
rungsmaoglichkeiten der Baugebietstypen kénnen hierdurch einer ,Feingliederung” unter-
worfen werden, falls sich hierfiir besondere stéadtebauliche Griinde ergeben, um die Viel-
falt der Nutzungsarten im Plangebiet zu mindern. Die Planungsfreiheit der Gemeinden ist
lediglich dadurch begrenzt, dass sich die Differenzierungen auf bestimmte Anlagentypen
beziehen missen, die es in der sozialen und 6konomischen Realitat bereits gibt
(BVerwG, Beschluss vom 05. Juni 2014 — 4 BN 8/14 —, Rn. 10, juris). In der Rechtspre-
chung anerkannt ist sowohl der Ausschluss von Spielhallen (BVerwG, Beschluss vom
21. Dezember 1992 — 4 B 182/92 —, Rn. 3, juris) als auch, dass es sich bei Striptease-
Lokalen, Peep-Shows und Sex-Kinos einschliel3lich Lokalen mit Video-Kabinen um Un-
terarten von Vergnigungsstatten handelt (EZBK/Stock BauNVO 8 4a Rn. 69, beck-
online). Ob der Ausschluss hinsichtlich letzterer im Bebauungsplan hinreichend bestimmt
gefasst ist (Vergnugungsstatten mit sexorientiertem Angebot) kann vorliegend dahinste-

hen, da diese Alternative vorliegend offensichtlich nicht einschlagig ist.

Der Ausschluss von Vergniigungsstatten in Form von Spielhallen ist zudem durch hinrei-
chende besondere stadtebauliche Griinde gerechtfertigt. Bei den besonderen stadtebau-
lichen Grinden missen von dem Plangeber keine gesteigerten, besonders wichtigen

Ziele verfolgt werden. Es bleibt vielmehr beim Maf3stab der stadtebaulichen Rechtferti-
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gung im Sinne des 8 1 Abs. 3 Satz 1 BauGB (BVerwG, Urteil vom 27. Marz 2013 — 4 CN
7/11 —, Rn. 9, juris). Die von § 1 Abs. 9 BauNVO verlangten besonderen Griinde mussen
lediglich die auf diese Vorschrift gestitzte Feindifferenzierung rechtfertigen (BVerwG,
Urteil vom 27. Marz 2013 — 4 CN 7/11 —, Rn. 11, juris).

Dies ist vorliegend der Fall. In der Begriindung des Bebauungsplans 2283 unter C) 1.
wird angefihrt, der Ausschluss von Spielhallen und Vergnigungsstatten mit sexorientier-
tem Angebot sei wegen der raumlichen Néhe zum Prostitutionsstandort Helenenstral3e
erforderlich, um eine Entwicklung in Richtung Vergnigungsviertel abzuwehren und Ein-
zelhandelsnutzungen nicht zu verdrangen. Angesichts der in unmittelbarer Nahe zur
Wohnnutzung gelegenen und an das Plangebiet angrenzenden Helenenstral3e und der
dort konzentriert stattfindenden Prostitution ist es sachgerecht, nur besonders stark zu
einem Trading-down-Effekt beitragende Nutzungsarten innerhalb der Bandbreite der ver-
schiedenen Vergnigungsstéatten unbedingt auszuschlie3en und sich — wie durch die text-
liche Festsetzung unter Ziff. 3 Abs. 2 des Bebauungsplans 2293 geschehen — die Mdg-
lichkeit zu erhalten, andere, weniger schadliche Vergniigungsstéatten, wie etwa Tanzloka-
le oder Kinos, zuzulassen. Auch ist der singuldre Ausschluss von Spielhallen nach
§ 1 Abs. 9 BauNVO nicht nur zur Verhinderung eines Trading-Down-Effekts, sondern
aulerdem zur — ausweislich der Begrindung mit dem Bebauungsplan 2283 ebenfalls
verfolgten — Attraktivitatssteigerung und Qualitatssicherung des Einkaufsbereichs ge-
rechtfertigt (vgl. BVerwG, Beschluss vom 05. Januar 1995 — 4 B 270/94 —, Rn. 3 m. w. N.,

juris).

b. Die beantragte Nutzung unterféllt jedoch nicht dem Ausschluss durch die textliche
Festsetzung unter Ziff. 3 Abs. 1 des Bebauungsplans 2283. Die Beklagte, die im Aus-
gangs- und Widerspruchsbescheid noch davon ausgegangen war, die vom Klager bean-
tragte Wettannahmestelle sei als Spielhalle durch den Plangeber per se ausgeschlossen
worden, vertritt mittlerweile im Klageverfahren die Ansicht, das Vorhaben sei gem. der
Festsetzung i. V. m. 88 33i, 33d GewO ausgeschlossen. Nach § 33i Abs. 1 Satz 1 GewO
bedarf der Erlaubnis der zustéandigen Behorde, wer gewerbsméaRig eine Spielhalle oder
ein ahnliches Unternehmen betreiben will, das ausschlie3lich oder Gberwiegend der Auf-
stellung von Spielgeraten oder der Veranstaltung anderer Spiele im Sinne des
§ 33c Abs. 1 Satz 1 oder des § 33d Abs. 1 Satz 1 dient. 8 33d GewO regelt die Erlaub-
nispflicht fir den gewerbsmafigen Betrieb ,eines anderen Spiels mit Gewinnmdéglichkeit”.
Der Betrieb einer Wettannahmestelle (oder eines Wettbiros) unterfallt keiner dieser
Normen und somit nicht dem unbedingten Ausschluss durch die textliche Festsetzung

Nr. 3. Im Einzelnen:
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aa. Bei der Vermittlung von Sportwetten handelt es sich nicht um den Betrieb einer
~Spielhalle” i.S.v. § 33i GewO. Hierunter sind vielmehr die klassischen ,Spielotheken® zu
verstehen, in denen Geldspielgerate aufgestellt sind. Dies zeigt bereits die Gesetzesbe-
grindung zum Anderungsgesetz vom 04.02.1960 (BT-Drs. 111/318 S. 16):

Nach dem Sprachgebrauch ist die Spielhalle ein Betrieb, in dem Spielgeréte
(Glucksspiele und Geschicklichkeitsspiele) aufgestellt sind, an denen sich die
Gaste nach Belieben betéatigen konnen. Der Schwerpunkt des Betriebs muss in
dem Bereitstellen der Spielgerate liegen. Das Spielkasino unterscheidet sich von
der Spielhalle dadurch, dass in einem Spielkasino die Veranstaltung von Spielen
mit Gewinnmdglichkeit — ohne Benutzung mechanisch betriebener Spielgerate —

im Vordergrund steht.

Dass der Gesetzgeber begrifflich zwischen klassischen Spielhallen und der gewerblichen
Vermittlung von Sportwetten trennt, zeigt sich zudem an dem im 8 21 Abs. 2 GIlUStV
normierten Abstandsgebot, wonach in einem Gebaude oder Gebaudekomplex, in dem
sich eine Spielhalle oder eine Spielbank befindet, Sportwetten nicht vermittelt werden

dirfen.

Es handelt sich auch nicht um ein ,&hnliches Unternehmen® i.S.v. § 33i GewO. Durch
diese Formulierung soll hauptsachlich verhindert werden, dass die Erlaubnispflicht durch
eine abweichende Bezeichnung umgangen wird. Von dem Begriff werden in erster Linie
sog. Spielkasinos, d. h. Rdume, in denen ausschliel3lich oder Uberwiegend andere Spiele
i.S.d. §33dAbs.1Satz1l veranstaltet werden, erfasst (Landmann/Rohmer Ge-
wO/Marcks GewO 8 33i Rn. 11 m. w. N., beck-online).

bb. Es kann dahinstehen, ob der Ausschluss von ,Vergnigungsstatten, soweit es sich
um Spielhallen im Sinne des 8§ 33i GewO" handelt, im Bebauungsplan aufgrund des Ver-
weises auf 8 33d GewO in § 33i GewO auch die Veranstaltung von Spielen i.S.v. § 33d
GewO erfassen sollte. Denn die Vermittlung von Sportwetten stellt kein ,anderes Spiel
mit Gewinnmdglichkeit* i.S.v. § 33d GewO dar. Zu den anderen Spielen mit Gewinnmog-
lichkeit gehtren grundsatzlich Geschicklichkeitsspiele ohne technische Spieleinrichtung,
also solche Spiele, bei denen — gerade in Abgrenzung zu Glicksspielen — der Spielaus-
gang uberwiegend von der Geschicklichkeit des Spielers abhangt (Landmann/Rohmer
GewO/Marcks GewO 8§ 33d Rn. 3, beck-online).

Zudem findet § 33d GewO auf den vorliegenden Fall keine Anwendung, weil die Vermitt-

lung von Sportwetten vom Ausschluss des § 33h Nr. 3 GewO erfasst ist. Hiernach finden
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die 88 33c bis 33g GewO keine Anwendung auf die Veranstaltung anderer Spiele im Sin-
ne des § 33d Abs. 1 Satz 1 GewO, die Gliucksspiele im Sinne des § 284 StGB sind. Ein
Gluckspiel liegt nach 8§ 3 Abs. 1 Satz 1 und 2 GIuStV vor, wenn im Rahmen eines Spiels
fur den Erwerb einer Gewinnchance ein Entgelt verlangt wird und die Entscheidung tber
den Gewinn ganz oder Uberwiegend vom Zufall abhangt, wobei letzteres in jedem Fall
der Fall ist, wenn dafiir der ungewisse Eintritt oder Ausgang zukulnftiger Ereignisse maf3-
geblich ist. 8 3 Abs. 1 Satz 3 GluStV stellt klar, dass Wetten gegen Entgelt auf den Eintritt
oder Ausgang eines zukinftigen Ereignisses Glicksspiele sind. Satz 4 der Vorschrift de-
finiert schlieBlich Sportwetten als Wetten zu festen Quoten auf den Ausgang von Sport-
ereignissen oder Abschnitten von Sportereignissen. Dementsprechend hat das Bundes-
verwaltungsgericht festgestellt, dass es sich bei der Vermittlung von Oddset-Wetten um
ein Glucksspiel i.S.v. § 284 StGB handelt (Urteil vom 28. Marz 2001 — 6 C 2/01 —,
BVerwGE 114, 92-103, juris Rn. 23).

Schlief3lich ergibt sich aus der Zusammenschau von § 4 SpielV, wonach die Erlaubnis fur
die Veranstaltung eines anderen Spieles im Sinne des § 33d Abs. 1 Satz 1 GewO, bei
dem der Gewinn in Geld besteht, nur erteilt werden darf, wenn das Spiel in Spielhallen
oder &ahnlichen Unternehmen veranstaltet werden soll und dem zuvor genannten
§ 21 Abs. 2 GIluStV, der die Vermittlung von Sportwetten im selben Gebaude bzw. Ge-
baudekomplex, in dem sich eine Spielhalle befindet, verbietet, dass es sich bei der Ver-
mittlung von Sportwetten nicht um die Veranstaltung eines anderen Spiels i. S. d. § 33d

GewO handeln kann.

2. Bei dem beantragten Vorhaben handelt es sich nicht um eine Vergnigungsstatte, son-
dern um einen sonstigen Gewerbebetrieb. Die Wettannahmestelle ist daher nicht von der
textlichen Festsetzung unter Ziff. 3 Abs. 2 des Bebauungsplans erfasst und nur aus-
nahmsweise zulassig, sondern als sonstiger Gewerbebetrieb gem. § 6 Abs. 2 Nr. 4

BauNVO in dem Mischgebiet zulassig.

Die gewerbliche Vermittlung von Wetten kann in bauplanungsrechtlicher Hinsicht in Form
einer Vergniigungsstatte oder in Form eines sonstigen Gewerbebetriebs i. S. d. BauNVO
stattfinden (Bayerischer Verwaltungsgerichtshof, Beschluss vom 19. Juli 2016 — 9 ZB
14.1147 —, Rn. 7, juris; gegen die Einordnung als Laden: Fickert/Fieseler, Baunutzungs-
verordnung, 12. Aufl. 2014, § 4a Rn. 23.69).

Vergnugungsstatten sind durch kommerzielle Freizeitgestaltung gekennzeichnete Amii-
sierbetriebe. Sie sind eine besondere Art von Gewerbebetrieben, bei denen die kommer-

Zielle Unterhaltung der Besucher und Kunden durch entsprechende Dienstleistungen des
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Betreibers im Vordergrund steht (vgl. Oberverwaltungsgericht Berlin-Brandenburg, Urteil
vom 06. Oktober 2015 - OVG 10 B 1.14 - Rn.42 m.w.N. juris; Bat-
tis/Krautzberger/Lohr/Mitschang/Reidt BauGB 8§ 9 Rn. 189, beck-online).

Wenn auch nicht ganz einheitlich wird in der Rechtsprechung terminologisch zwischen
Wettvermittlungsstellen, die sich als eine solche Vergnigungsstétte darstellen, und sol-
chen, die diese Schwelle nicht Uberschreiten, unterschieden: Wettvermittlungsstellen, die
als Vergniigungsstatte ausgestaltet sind, werden als Wettblro, solche, die als sonstiger
Gewerbebetrieb anzusehen sind, als Wettannahmestelle bezeichnet (vgl. Verwaltungsge-
richtshof Baden-Wurttemberg, Beschluss vom 15. Oktober 2013 — 2 S 2514/12 —, Rn. 4

m. w. N., juris).

Wahrend bloRRe Wettannahmestellen fir Sportwetten mit den Annahmestellen fir Lotto
und Toto gleichgestellt werden, sind Wettbiros als Vergnigungsstatten zu behandeln, da
sie auch der kommerziellen Unterhaltung dienen (Bayerischer Verwaltungsgerichtshof,
Beschluss vom 21. Mai 2015 — 15 CS 15.9 —, Rn. 14; VG Berlin, Urteil vom 02. Juni 2016
— 13 K 186.15 —, Rn. 17, jeweils juris). MalRgebliches Abgrenzungskriterium hierfir ist,
inwiefern die betriebliche Ausgestaltung den Kunden Anlass gibt, um zu verweilen, sich
mit anderen Wettenden auszutauschen und in geselligem Beisammensein (gemein-
schaftliches Verfolgen der Sportiibertragungen) dem Wettergebnis entgegenzufiebern
(vgl. Verwaltungsgerichtshof Baden-Wirttemberg, Beschluss vom 15. Oktober 2013 — 2
S 2514/12 —, Rn. 4; Bayerischer Verwaltungsgerichtshof, Beschluss vom 21. Mai 2015 —
15 CS 15.9 —, Rn. 14; Oberverwaltungsgericht Rheinland-Pfalz, Beschluss vom 14. April
2011 — 8 B 10278/11 —, LS 1, jeweils juris). Indizien fur bzw. gegen die Annahme einer
Vergnigungsstatte sind etwa das Vorhandensein von Sitzgelegenheiten (Schleswig-
Holsteinisches Verwaltungsgericht, Urteil vom 16. Februar 2017 — 8 A 83/15 —, Rn. 33,
juris), das Angebot von Speisen und/oder Getranken und das Vorhalten von Unterhal-
tungsspielen (Bayerischer Verwaltungsgerichtshof, Beschluss vom 19. Juli 2016 — 9 ZB
14.1147 —, Rn. 14, juris). Die Schwelle zur Vergniigungsstatte wird regelmafig tber-
schritten, wenn durch Live-TV-Ubertragungen die Moglichkeit geschaffen wird, die bewet-
teten Ereignisse live mitzuverfolgen (Oberverwaltungsgericht Rheinland-Pfalz, Beschluss
vom 14. April 2011 — 8 B 10278/11 —, Rn. 11, juris).

Die hier streiterhebliche Frage, ob es fir die Annahme eines gesteigerten Verweilcharak-
ters und somit einer Vergnigungsstatte ausreicht, dass auf Monitoren nicht die Sporter-
eignisse in bewegten Bildern, sondern allein die Spielstinde und Quoten angezeigt wer-
den und der Kunde die Mdglichkeit hat, diese ,live* zu bewetten, wird in der Rechtspre-

chung uneinheitlich beurteilt. Der Bayerische Verwaltungsgerichtshof geht davon aus,
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dass die Vermittlung von Live-Wetten die Schwelle zu einer Vergnigungsstatte Uber-
schreite, da eine rasche Aufeinanderfolge der Wettmoglichkeiten den Kunden dazu ver-
leite, bis zum Eintritt der jeweiligen Wettergebnisse in den Raumlichkeiten zu verweilen
und sich ihm hierbei die Mdglichkeit biete, wahrenddessen die aktuellen Quoten und die
Ergebnisse der Sportveranstaltungen zu verfolgen und ggf. seine weiteren Wetten da-
nach auszurichten. Allein durch diese Mdglichkeit werde nach Ansicht des Bayerischen
Verwaltungsgerichtshofs der fur die Annahme einer Vergnugungsstatte erforderliche
.verweilcharakter* begrindet, sodass es auf die Ubrige Betriebsgestaltung nicht ankom-
me, insbesondere eine angenehme oder gesellige Atmosphare nicht hinzutreten misse
(Beschluss vom 15. Januar 2016 — 9 ZB 14.1146 —, Rn. 8, juris) und auch eine ,Mindest-
verweildauer® nicht erforderlich sei (Beschluss vom 19. Juli 2016 — 9 ZB 14.1147 —,
Rn. 14, juris).

Demgegentber vertritt das Schleswig-Holsteinische Verwaltungsgericht die Auffassung,
dass auch bei der Vermittlung von Live-Wetten die konkrete Ausgestaltung der Raum-
lichkeiten im Einzelfall Berticksichtigung finden muisse und nicht generell vom Vorliegen
einer Vergnigungsstétte ausgegangen werden kénne (Schleswig-Holsteinisches Verwal-
tungsgericht, Urteil vom 16. Februar 2017 — 8 A 83/15 —, Rn. 37, juris). Denn ohne das
Vorhandensein ,aufenthaltsverlangernder” und unterhaltender Elemente kénne eine Ver-
gnlgungsstatte nicht angenommen werden (Schleswig-Holsteinisches Verwaltungsge-
richt, Beschluss vom 09. Mai 2014 — 8 B 10/14 —, Rn. 17; Urteil vom 16. Februar 2017 — 8
A 83/15 —, Rn. 34, jeweils juris).

Die Kammer schliefdt sich der letztgenannten Ansicht an. Alleine die Mdglichkeit zum Ab-
schluss von Live-Wetten und die Anzeige entsprechender Quoten und Spielstande auf
Monitoren rechtfertigt singular betrachtet nicht in jedem Fall die Annahme einer Vergnu-
gungsstatte. Andernfalls wirde die zuvor zitierte (ober-)verwaltungsgerichtliche Recht-
sprechung zur Differenzierung anhand eines gesteigerten Verweilcharakters und der da-
mit einhergehenden kommerziellen Unterhaltung nicht ausreichend bericksichtig. Dass
die vom Bayerischen Verwaltungsgerichtshof als ausreichend erachtete Moglichkeit, sich
langer in den Raumlichkeiten aufzuhalten und die Spielstande der bewetteten Sporter-
eignisse zu verfolgen und ggf. weitere Wetten abzuschlie3en, nicht in jedem Fall zur An-
nahme einer kommerziellen Unterhaltung der Kunden und eines gesteigerten Verweilcha-
rakters hinreichen kann, zeigt der vorliegende Fall eindriicklich. Laut der von der Klagerin
eingereichten Bau- und Betriebsbeschreibung sollen keine Sitzgelegenheiten vorhanden
sein. Auch Tische, mit Ausnahme von an der Wand montierten Unterlagen zum Ausfillen
der Wettscheine, sollen nicht aufgestellt werden. Speisen und Getrdnke werden nicht

angeboten. Aus den Bauplanen ergibt sich zudem, dass kein Kunden-WC geplant ist,
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sondern sich lediglich ein Personal-WC hinter dem Lagerraum befindet. Es fehlt mithin
nicht lediglich bloR an einen langeren Aufenthalt komfortabel machenden, sondern be-
reits an fUr einen langeren Aufenthalt unerlasslichen Einrichtungen. Die Kammer sieht
daher auch nicht die Gefahr, dass die vom Bayerischen Verwaltungsgerichtshof ange-
nommene Mdglichkeit der Kunden, bis zum Eintritt der jeweiligen Wettergebnisse in den
Réaumlichkeiten zu verweilen und wahrenddessen die Spielstande und Quoten zu verfol-
gen und weitere Wetten abzuschlieRen, sich in nennenswerter Weise in der Praxis ver-
wirklichen wird. Vor dem Hintergrund, dass es in fuBlaufiger Entfernung zu den streitge-
genstandlichen Raumlichkeiten, etwa am Hauptbahnhof, als klassische Vergniigungsstat-
ten ausgestaltete Wettbiros gibt, in denen die Kunden in geselliger Runde sitzend Live-
TV-Ubertragungen der bewetteten Sportereignisse ansehen, sich iiber diese und getéatig-
te oder geplante Wetten austauschen und die angebotenen Speisen und Getranke ver-
zehren konnen, ist davon auszugehen, dass Kunden, die sich langer in den Raumlichkei-
ten einer Wettvermittlungsstelle aufhalten mdchten, eher diese aufsuchen werden. Auch
die in der mindlichen Verhandlung fir die Mieterin der streitgegenstandlichen Raumlich-
keiten anwesenden Herren St. und D. haben betont, dass es zum einen unublich sei,
dass Kunden Sportereignisse allein anhand der angezeigten Spielstande in der Wettan-
nahmestelle verfolgten, und nachvollziehbar dargelegt, dass der Betrieb vorliegend auch
nicht auf Kunden zugeschnitten sei, die die bewetteten Ereignisse in den Raumlichkeiten
der Wettvermittlungsstelle verfolgen wollen. Die Kunden des Vorhabens bestiinden viel-
mehr zum einen aus Fans, die auf dem Weg zum Stadion das kommende Spiel bewetten
wollen, um die Spannung weiter zu steigern. Auch ,ernsthaftere* Wettende wirden nicht
nach Abgabe der Wette in den R&aumlichkeiten verbleiben, sondern zusammen mit
Gleichgesinnten die Live-TV-Ubertragungen der Spiele in einer der zahlreichen umlie-
genden Gaststatten verfolgen und sich dort in angenehmer Atmosphére austauschen.
Diese Schilderungen erscheinen der Kammer nachvollziehbar. Wegen der konkreten
Betriebsausgestaltung und der hier hinzukommenden raumlichen Lage des Vorhabens
erscheint es sehr unwahrscheinlich, dass sich Kunden langer als fir die Wettabgabe
bzw. Gewinnabholung notwendig in den streitgegenstandlichen Raumlichkeiten aufhalten
werden. Die geplante Wettvermittlung kann daher weder als kommerzielle Unterhaltung
angesehen werden, noch handelt es sich um einen Amusierbetrieb. Die Schwelle zu ei-
ner Vergnigungsstatte wird daher vorliegend nicht Gberschritten, sondern das Vorhaben
ist als im Mischgebiet allgemein zuléassiger sonstiger Gewerbebetrieb (8 6 Abs. 2 Nr. 4

BauNVO) anzusehen.

3. Andere, der Erteilung entgegenstehende Umstande sind nicht ersichtlich und auch
nicht von der Beklagten vorgetragen. Die Wettannahmestelle als sonstiger Gewerbebe-
trieb steht im Einklang mit 8§ 15 Abs. 1 Satz 1 BauNVO. Hiernach sind u. a. bauliche An-
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lagen im Einzelfall unzulassig, wenn sie nach Anzahl, Lage, Umfang oder Zweckbestim-
mung der Eigenart des Baugebiets widersprechen. Dies ist vorliegend nicht der Fall.
Zwar kann eine Ansammlung bestimmter Gewerbebetriebe fir ein Gebiet ab einem ge-
wissen Punkt pragend werden, was auch dem Charakter eines Mischgebiets widerspra-
che. Das Hinzukommen einer zweiten Spielhalle zu einer bereits vorhandenen fihrt aber
Z. B. per se noch nicht zu einem derartigen ,Umkippen”“ eines Mischgebiets (Oberverwal-
tungsgericht der Freien Hansestadt Bremen, Urteil vom 10. September 1996 — 1 BA
24/96 —, Rn. 31, juris). Nach den Angaben der Prozessbevoliméchtigten der Beklagten
befindet sich noch eine weitere genehmigte Wettvermittlungsstelle, welche als Wettbiro
betrieben wird, in der StralRe Am ... (Ecke ...). Diese liegt bereits nicht mehr im Plange-
biet des Bebauungsplans 2283 und ist dartuber hinaus von dem streitgegensténdlichen
Réaumlichkeiten so weit entfernt, dass ein ,Umkippen“ des Mischgebiets nicht zu beflrch-

ten steht.

Das Vorhaben erfullt auch nicht den Versagungsgrund des 8 15 Abs. 1 Satz 2 BauNVO.
Nach dieser Vorschrift sind u. a. bauliche Anlagen im Einzelfall unzuldssig, wenn von
ihnen Belastigungen oder Stérungen ausgehen kénnen, die nach der Eigenart des Bau-
gebiets im Baugebiet selbst oder in dessen Umgebung unzumutbar sind. Derartiges ist in
Hinblick auf die oben dargestellten zu erwartenden Betriebsablaufe nicht ersichtlich und
auch von der Beklagten nicht substantiiert vorgetragen. Auch aus den geplanten Off-
nungszeiten (tagl. 11:00 — 22:00 h) ergibt sich nichts anderes. Diese halten sich im Rah-
men der umliegenden Gastronomiebetriebe und werden von dem schrag gegeniber in
der Stral3e S-StralRe ... befindlichen xxx-Supermarkt (It. Homepage Mo-Fr 07:00 — 24-:00
h, Samstags 07:00 — 23:30h) deutlich Gberschritten.

Il. Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs. 1 VwWGO. Die Entscheidung uber die
vorlaufige Vollstreckbarkeit folgt aus § 167 VwWGO i. V. m. § 709 Satze 1 und 2 ZPO.

[Il. Die Berufung war gem. § 124a Abs. 1 Satz 1 i. V. m. § 124 Abs. 2 Nr. 3 VWGO zuzu-
lassen. Hiernach lasst das Verwaltungsgericht die Berufung zu, wenn die Rechtssache
grundsatzliche Bedeutung hat. Grundsatzliche Bedeutung kommt einer Rechtssache zu,
wenn eine Rechts- oder Tatsachenfrage, die fur die Entscheidung des Rechtsstreits er-
heblich ist, bislang hdchstrichterlich oder obergerichtlich nicht geklart und tGber den zu
entscheidenden Einzelfall hinaus bedeutsam ist. Die Frage muss ferner im Interesse der
Einheitlichkeit der Rechtsprechung oder der Fortentwicklung des Rechts einer beru-
fungsgerichtlichen Klarung zugéanglich sein und dieser Klarung auch bedirfen (vgl.
BVerwG, Beschluss vom 16. November 2010 — 6 B 58/10 —, Rn. 3; Beschluss vom
17. Dezember 2010 — 8 B 38/10 —, Rn. 8, jeweils juris). Die vorliegend entscheidungser-
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hebliche Frage, ob eine Wettvermittlungsstelle die Schwelle zur Vergnigungsstatte
i. S. d. BauNVO bereits und allein durch die Vermittlung von Live-Wetten und die Anzeige
entsprechender Quoten und Spielstande auf Monitoren und die damit einhergehende
(abstrakte) Mdoglichkeit, sich wahrend des Laufs der Sportveranstaltungen in den Rau-
men der Wettvermittlungsstelle aufzuhalten und diese zu bewetten, Uberschreitet oder
auch in diesem Fall eine auf den Einzelfall bezogene Betrachtung der sonstigen Be-
triebsgestaltung notwendig ist, wird in der Rechtsprechung uneinheitlich beantwortet und
ist hochstrichterlich ungeklart. Ihr kommt zudem wegen der stetig steigenden Zahl von
Wettvermittlungsstellen und der damit einhergehenden Baugenehmigungsverfahren eine

Uber den Einzelfall hinausgehende Bedeutung zu.

Rechtsmittelbelehrung

Gegen dieses Urteil ist die Berufung zuléassig. Die Berufung ist innerhalb eines Monats nach Zu-
stellung dieses Urteils beim

Verwaltungsgericht der Freien Hansestadt Bremen, Am Wall 198, 28195 Bre-
men, (Tag-/Nachtbriefkasten Justizzentrum Am Wall im Eingangsbereich)

einzulegen. Die Berufung muss das angefochtene Urteil bezeichnen und ist innerhalb von
zwei Monaten nach Zustellung dieses Urteils zu begriinden. Die Begriindung ist, sofern sie nicht
zugleich mit der Einlegung der Berufung erfolgt, bei dem Oberverwaltungsgericht der Freien Han-
sestadt Bremen, Am Wall 198, 28195 Bremen, einzureichen. Die Begriindung muss einen be-
stimmten Antrag sowie die im Einzelnen anzufiihrenden Griinde der Anfechtung enthalten.

Die Berufung muss von einem Rechtsanwalt oder einem sonst nach § 67 Abs. 4 VwGO zur Vertre-
tung berechtigten Bevollméchtigten eingelegt werden.

gez. Ohrmann gez. Dr. K. Koch gez. Ziemann



