Beglaubigte Abschrift

Verwaltungsgericht der Freien Hansestadt Bremen
Az.: 1 K2117/15

Urteil niedergelegt in unvollstdndiger Fassung

auf der Geschéftsstelle am 17.05.2018 Im Namen des Volkes!
gez. Kohimeyer
Justizangestellte als Urkundsbeamtin

der Geschiftsstelle U rtei I

In der Verwaltungsrechtssache

des Herrn
Klagers,
Prozessbevollméchtigte:
Herrn
gegen
die Stadtgemeinde Bremen, vertreten durch
Beklagte,

Prozessbevollmachtigte:

Frau Oberamtsratin,
Gz.: - -

hat das Verwaltungsgericht der Freien Hansestadt Bremen - 1. Kammer - durch Richterin
Feldhusen aufgrund der mindlichen Verhandlung vom 3. Mai 2018 fir Recht erkannt:

Die Klage wird abgewiesen.
Die Kosten des Verfahrens tragt der Klager.

Das Urteil ist hinsichtlich der Kostenentscheidung
vorlaufig volistreckbar. Der Klager darf die
Vollstreckung durch Sicherheitsleistung in Hohe von
110% des aufgrund des Urteils vollstreckbaren
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Betrags abwenden, wenn nicht die Beklagte vor der
Volistreckung Sicherheit in entsprechender Hoéhe
leistet.

gez. Feldhusen

Beglaubigt:
Bremen, 12.06.2018

Cordes
Justizangestellte
als Urkundsbeamtin der Geschéftsstelle

Tatbestand

Der Klager wendet sich gegen ein Beseitigungsgebot fir ein auf Vorgartenflache
errichtetes Gartenhaus.

Der Klager ist Eigentimer des Grundstlicks ... in Bremen-Hemelingen, Ortsteil Mahndorf.
Das Grundstlick liegt im Geltungsbereich des Bebauungsplans 2005, bekannt gemacht
im Amtsblatt der Freien Hansestadt Bremen (Brem.ABI.) Nr. 62 vom 05.11.1992, S. 488.
Der Bebauungsplan deckt das Gebiet zwischen Mahndorfer LandstraBe, Auf den
Conroden, NuBhorn und der Eisenbahnstrecke Kirchweyhe-Sagehorn ab und enthalt
Festsetzungen Uber die Art und das MaB der baulichen Nutzung, die Uberbaubaren
Grundstlcksflachen und die 6rtlichen Verkehrsflachen. Der Planbereich erstreckt sich im
Bereich des klagerischen Grundsticks bis an die StraBe Auf den Conroden, .... Parallel
zur StraBe verlaufen die Grundstiicksgrenzen. In H6he des klégerischen Grundstiicks
sowie der Nachbargrundstiicke ist im Bebauungsplan von dem Grundstiick ein
mindestens 6 m breiter Randstreifen durch eine schraffierte umgrenzte Linie als nicht
Uberbaubare Flache ausgewiesen. Diese Flache ist einige Grundstlicke zuvor noch
wesentlich schmaler ... und wird an der Ecke zur StraBe NuBhorn noch breiter, wobei
allerdings die Flache des Mehrfamilienhauses an der StraBe NuBhorn davon
ausgenommen und als Bauflache ausgewiesen ist mit der MafBgabe, dass das
Baufenster zur StraBe Auf den Conroden deutlich in den nicht Uberbaubaren
Vorgartenbereich hineinragt. Die nicht Uberbaubare Flache erstreckt sich auch an der
Ruckseite der Grundstiicke ,,Auf den Conroden® zur Bahnlinie hin, wobei der Streifen hier
20 m betragt und mit der textlichen Festsetzung ,Na/St/Ga“ versehen ist. Nach Nr. 2 der
textlichen Festsetzungen des Bebauungsplans 2005 sind auf den nicht Uberbaubaren
Grundstlcksflachen Nebenanlagen, soweit sie Gebaude im Sinne des § 2 Bremische
Landesbauordnung sind, sowie Garagen und Stellplatze nur zuldssig, sofern sie
besonders festgesetzt sind.
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Das als wirtschaftliche Einheit erscheinende Grundstlick des Klagers in der StraBe Auf
den Conroden ist bebaut. Der jetzige Mieter des Hauses ... hat im Vorgarten des
Grundstilcks einen ca. 20 gm groBen Gartenpavillon errichtet. Das Gartenhaus befindet
sich in der Nordostecke und ist konisch angelegt. An der Nordostseite zum
Nachbargrundstiick Auf den Conroden XX ist das Gartenhaus nur ca. 2 Meter schmal.
Parallel zur StraBenseite Auf den Conroden und zum (Doppel-)Haus betragt die Lange
jeweils ca. 4,50 m, wobei zur Hausseite Einschnitte bzw. ein Vorsprung (135 Grad-
Ecken) vorhanden sind. Die Stidwestseite ist mit einer Glasfront versehen und ca. 5,40 m
lang. Davor befindet sich eine gepflasterte Freiflache, die von einem ca. 2,50 m grof3en
Dachiiberstand des Gartenhauses uUberdeckt wird. Der Abstand zwischen dem zur
StraBenseite geschlossenen Gartenhaus und der Grundstlicksgrenze betragt weniger als
einen Meter (ca. 78 cm). Vor dem klagerischen Grundstick sowie den
Nachbargrundstiicken verlauft an der StraBBe Auf den Conroden ein schmaler, zur StraBBe
abfallender Grunstreifen. Ein von der StraBe abgetrennter Bilrgersteig bzw. Gehweg ist
hier nicht vorhanden.

Eine Baugenehmigung fir das Gartenhaus und eine Befreiung von den Festsetzungen
des Bebauungsplanes wurden nicht erteilt.

Am 13.12.2012 stellle ein Mitarbeiter der Beklagten im Rahmen einer
bauordnungsrechtlichen Besichtigung auf dem Grundstiick des Kléagers die Errichtung
des Gartenhauses fest. Mit Anhdrungsschreiben von Anfang Januar 2013 wies das
Bauordnungsamt den Klager darauf hin, dass das Gartenhaus formell und materiell illegal
sei und die Voraussetzungen fir die Erteilung einer Befreiung nicht vorlagen. Dem Klager
wurde Gelegenheit gegeben, sich zu &uBern. In der Behérde wurde dem Mieter des
Hauses xxx im Méarz 2013 im Rahmen eines Bauberatungsgesprachs die Sach- und
Rechtslage im Einzelnen erlautert. Der Mieter kiindigte an, einen Alternativvorschlag
vorlegen zu wollen. Erst im August 2013 meldete sich ein Anwalt fir den Klager. Ende
August 2013 wurde von dem Anwalt ein Alternativvorschlag zur Verkleinerung des
Gartenpavillons von ca. 20 gm auf 12 gm eingereicht. Mit Schreiben von Mai 2014 teilte
die Baubehérde dem Klager zu Handen seines Anwalts mit, nach Prifung des
eingereichten Vorschlags zum teilweisen Ruckbau des vorhandenen Gartenpavillons
bestiinden aus planungsrechtlicher Sicht weiterhin Bedenken (u.a. aufgrund der
raumbildenden Wirkung der bestehenden Dachkonstruktion). Zu einer anderen
Beurteilung der Sach- und Rechtslage habe die Eingabe nicht zu fihren vermocht.

Am 29.10.2014 legte ein ... beauftragter Architekt der Beklagten Zeichnungen zu einem
mdglichen teilweisen Rickbau des Gartenhauses vor.
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Mit Verfligung des Senators fir Umwelt, Bau und Verkehr vom 22.01.2015, zugestellt am
23.01.2015, wurde dem Klager unter Androhung eines Zwangsgeldes von 2.000,- Euro
das Gebot erteilt, das auf dem Grundstick ... im vorderen, straBenseitigen Bereich
errichtete Gartenhaus (Gartenpavillon) binnen drei Monaten nach Rechtsbestandigkeit
der Verfigung zu beseitigen bzw. beseitigen zu lassen. Weitere ZwangsmaBnahmen
behielt die Behérde sich vor. Zur Begriindung wurde ausgefihrt, bei dem Gartenpavillon
handele es sich um eine bauliche Anlage nach § 2 Abs. 1 BremLBO. Gemaf § 59 Abs. 1
BremLBO vom 06.10.2009 seien solche BaumaBnahmen genehmigungspflichtig. Eine
Genehmigung fir das Gartenhaus liege nicht vor; es sei daher formell illegal. Das
Gartenhaus sei aber auch materiell illegal, weil eine Genehmigung nicht erteilt werden
kénne. Das Grundstick ... liege im Geltungsbereich des Bebauungsplanes 2005 aus
dem Jahre 1992. GemaBi § 30 Abs. 1 BauGB sei dort eine BaumaBnahme nur zulassig,
wenn diese u.a. den Festsetzungen des Bebauungsplanes nicht widerspreche. Das
Gartenhaus sei auf einer Flache errichtet worden, die laut Bebauungsplan als nicht
Uberbaubare Grundstiicksflache festgesetzt sei. Befreiungsvoraussetzungen seien nicht
gegeben. Als Eigentiimer sei der Adressat der Verfligung flr den ordnungsgemafen
Zustand seines Grundstiickes verantwortlich. Geman § 79 Abs. 1 BremLBO kdnne die
Bauordnungsbehdérde die teilweise oder vollstdndige Beseitigung der baulichen Anlagen
anordnen, die im Widerspruch zu o&ffentlich-rechtlichen Vorschriften errichtet bzw.
aufgestellt wurden, wenn nicht auf andere Weise rechtmaBige Zustédnde hergestellt
werden kdnnten. Hier kdnne nur durch die vollstandige Beseitigung des Gartenhauses
(Gartenpavillon) ein rechtmaBiger Zustand wiederhergestellt werden. Das 6ffentliche
Interesse an der Schaffung und Erhaltung einwandfreier Zustédnde Uberwiege das private
Interesse an der Aufrechterhaltung des baurechtswidrigen Zustands, der negative
Vorbildwirkung entfalte.
Die Zwangsgeldandrohung geman §§ 13 Abs. 1 Ziff. 1, 14 und 17 Bremisches
Verwaltungsvollstreckungsgesetz - BremVwVG - sei das mildeste Mittel, die Verfligung
durchzusetzen. Das angedrohte Zwangsgeld sei sowohl in der Art wie auch in der Héhe
angemessen, um die mit der Verfigung geforderte und im &ffentlichen Interesse liegende
Beseitigung des Gartenhauses zu bewirken. Die Héhe sei unter Berlcksichtigung der
Wichtigkeit des mit der Verfigung verfolgten Zwecks und der dem Kléger entstehenden
Kosten flir die Herstellung eines bauordnungsrechtlich einwandfreien Zustandes
festgelegt worden.

Gegen die Beseitigungsverfligung legte der Klager am 23.02.2015 Widerspruch ein. Es
sei unverstandlich, warum ein einfaches Gartenhaus, das ja kein festes Wohngebaude
darstelle, in dem entsprechenden Bereich nicht genehmigt werden kénne. In der Siedlung
stinden Uberall Gartenhduser, Pavillons, Schuppen und Carports, teilweise mit Sicherheit
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auf ahnlich gelagerten Grundsticken. In der Nachbarschaft stehe ein kompletter
Wohnblock auf einer Flache, die im Bebauungsplan als schraffierte Flache ausgewiesen
sei. ...

Es habe bereits jahrelang ein Gartenhaus auf dem Grundstiick gestanden, welches der
damalige Mieter dann abgebaut habe. Da im Haus kein Keller und kein Abstellraum
vorhanden seien, habe der jetzige Mieter schnell Lagerraum fir Gartengerate, Fahrrader,
Kaminholz und Gartenmdébel schaffen missen. Die Einholung einer Baugenehmigung sei
wegen einer ...erkrankung des Architekten nicht mehr erfolgt. Zumindest musse es
mdglich sein, das Gartenhaus in Form einer wesentlich verkleinerten Variante mit einem
kleineren Dach beizubehalten, wenn einige Grundstiicke weiter ein ganzer Wohnblock im
Bereich der schraffierten, nicht Gberbaubaren Flache errichtet worden sei.

Mit Widerspruchsbescheid vom 01.09.2015, zugestellt am 05.09.2015, wies der Senator
fir Umwelt, Bau und Verkehr den Widerspruch als unbegriindet zuriick. GemaR § 79
Abs. 1 BremLBO kdénne die Beseitigung von baulichen Anlagen verlangt werden, wenn
eine wirksame Baugenehmigung fir die Anlage nicht vorliege und auch nicht erteilt
werden koénne. Voraussetzung fir ein Beseitigungsgebot sei nach standiger
Rechtsprechung der bremischen Verwaltungsgerichte, dass die betreffenden baulichen
Anlagen ohne die erforderliche Genehmigung errichtet worden seien (formelle lllegalitat)
und dem Bauherrn oder Eigentiimer ein Anspruch auf Genehmigung zu keinem Zeitpunkt
seit der Errichtung zugestanden habe (materielle lllegalitat). Da fiir das Gartenhaus keine
Baugenehmigung vorliege, sei die bauliche Anlage und deren Nutzung formell illegal. Die
materielle Unzulassigkeit des Gartenhauses hange davon ab, ob die Errichtung des
Gartenhauses zu irgendeinem Zeitpunkt seit der Herstellung zulassig war. Dies sei nicht
der Fall. Insoweit werde auf die Begriindung der Verfigung vom 22.01.2015 verwiesen.
Darliber hinaus werde zu dem Widerspruch wie folgt Stellung genommen: Das
Grundstick ... liege im Geltungsbereich des Bebauungsplanes Nr. 2005, veréffentlicht
am 05.11.1992. Der Bebauungsplan setze fir den Grundstlcksteil, auf dem das
Gartenhaus errichtet sei, eine nicht Gberbaubare Flache fest. Gemai § 30 Abs. 1 BauGB
sei ein Vorhaben im rdumlichen Geltungsbereich eines solchen qualifizierten
Bebauungsplanes nur zulassig, wenn es den Festsetzungen nicht widerspreche. Das
Gartenhaus widerspreche der Festsetzung des Bebauungsplanes und sei deshalb
unzulassig. Auch die Voraussetzungen fiir eine Befreiung von den Festsetzungen des
Bebauungsplanes geman § 31 Abs. 2 BauGB seien im vorliegenden Fall nicht gegeben.
Danach sei fur eine Befreiung auf Grundlage dieser Bestimmung nur Raum, wenn die
Grundzlige der Planung nicht berGhrt wirden und einer der in § 31 Abs.2 Nr. 1-3
genannten Grinde vorliege und die Abweichung mit den 6ffentlichen Belangen vereinbar

sei. Im Fall des Klagers sei schon nicht zu erkennen, warum eine Befreiung von der
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entsprechenden Festsetzung erteilt werden solle. Der Rickbau des Gartenhauses stelle
auch keine unzumutbare Harte dar. Im Ubrigen kénne eine Befreiung schon allein
deshalb nicht erteilt werden, da dadurch die Grundzlige der Planung berihrt waren. Die
Errichtung eines Gartenhauses auf nicht tUberbaubarer Flache habe Vorbildwirkung fur
die Nachbarschaft. Es musse mit einer Reihe weiterer baulicher Anlagen in den vorderen,
nicht bebaubaren Grundstiicksteilen gerechnet werden. Damit wére dann aber ein
Grundzug der Planung, namlich die Vorgartenflachen frei von jeder Bebauung zu halten,
berlGihrt. Soweit der Klager behaupte, Gberall wiirden &hnliche Gartenhauser, Pavillons,
Schuppen und Carports stehen, kdnne dem nicht gefolgt werden. Der Klager habe
lediglich eine Behauptung aufgestellt, ohne konkrete Einzelfélle zu nennen. Es kbnne
auch keine Rede davon sein, dass Gartenhduser bis 40m3 Raumvolumen
genehmigungsfrei seien. Dass Lagerraum fir Gartengeréate, Fahrrader etc. benétigt
werde, vermdge den Widerspruch ebenfalls nicht zu begriinden. Nach § 79 Abs. 1
BremLBO liege es im Ermessen der Bauaufsichtsbehérde, die teilweise oder vollstandige
Beseitigung von illegalen Anlagen zu verlangen. Der Beklagte habe vorliegend die
vollstéandige Beseitigung des Gartenhauses gefordert, da nur so rechtmafBige Zustéande
auf dem Grundstick hergestellt werden kénnten. Die Ermessensentscheidung sei
deshalb auch nicht zu beanstanden. Die mit der Verflgung erfolgten
Zwangsgeldandrohungen seien recht- und zweckmaBig, da das gewahlte Zwangsmittel
(Zwangsgeld) zur Durchsetzung geeignet und verhaltnismaBig sei, und zwar auch
hinsichtlich deren Hohe.

Der Klager hat am 01.10.2015 Klage erhoben. Zur Begrindung trégt er vor: Dass die
Beseitigung des Gartenhauses im o&ffentlichen Interesse liegen solle, sei nicht
nachvollziehbar. Im Gegenteil hatten alle Nachbarn und Anwohner, die von der
Angelegenheit wissten, ihre Unterstitzung ausgesprochen und von sich aus eine
Unterschriftensammlung angeboten. In der Planungsphase des Bauvorhabens sei der
Architekt wegen einer ...erkrankung ausgefallen und der Bauantrag fir das Gartenhaus
wegen Umzugs- und Umbaustress am Haus leider vernachlassigt worden, was aber so
bald als mdglich nachgeholt werden sollte. Das Gartenhaus sei zunachst im Rohbau
erstellt worden, da der neue Mieter ein Geratehaus dringend bendtigt habe. Auf der
Flache des jetzigen Gartenhauses habe bereits vor der Errichtung des Doppelhauses im
Jahr 2006 eine mit Baugenehmigung errichtete Ubergabestation zur Stromversorgung
des im Jahr 1975 im hinteren Teil des Grundstlickes gebauten Wohnhauses gestanden.
Jahrelang habe es keine Beanstandungen gegeben. Seit dem Erstbezug des Hauses im
November 2006 habe auf dieser Flache ein Gerateschuppen gestanden, den die
damaligen Mieter errichtet hatten, so wie auch andere und &hnliche Gartenhauser bereits
in der StraBe Auf den Conroden gestanden hatten. Es sei fir den Klager nicht
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nachvollziehbar, weshalb die Errichtung eines Schuppens o. &. auf einer Vorgartentiefe

von 6,00 m verwehrt werde.

Der Klager verweist dabei auf die schraffierten Flachen im Bebauungsplan ab Haus Nr. ..,
Nr. .., Nr. .. und Nr. ... Alle Grundstiicke der Hauser von Nr. ... bis Nr. ... hatten nur eine
2,50 m breite schraffierte Flache. Nicht nur dem Kl&ger sei unverstandlich, weshalb es
nur auf der StraBenseite des Klagers einen Bebauungsplan gebe, nicht aber auf der
gegenlber liegenden StraBenseite und auch nicht im weiteren Verlauf der StraBe Auf
den Conroden ab Haus Nr. ... bis Nr. ... Dort seien gemauerte Z&une, Betonplatten mit
Fliesen und sogar Wintergarten bis an den Birgersteig heran gebaut worden (Haus Nr.
... bis Haus Nr. ..). Die Hauser stiinden teilweise bis ca. 1,00 m an der StraBe. Es sei
auch unverstandlich, dass ein ganzer Wohnblock in den Bebauungsplan eingefligt
werden konnte (Haus Nr. ...). Die Annahme, vor dem Gesetz seien alle gleich, kénne so
nicht aufrechterhalten werden. Obwohl in den schraffierten Flachen auBer
Nebenanlagen, Stellplatzen und Garagen nicht gebaut werden dirfe, stinden in diesen
Bereichen weitere feste Gebaude (Haus Nr. ... mit Nebengebdude, Haus Nr. ..., ... mit
Nebengebaude, Haus Nr. ... mit Nebengebaude zu tber 70% im schraffierten Bereich).
Fir das Haus Auf den Conroden Nr. ... sei vom Bauamt ein Carport auf teilweise nicht
Uberbaubarer Flache und ein Gartenhaus inmitten einer solchen Flache genehmigt
worden. Dem KI&ger erschlieBe sich nicht, weshalb sein kleines Gartenhaus, bei dem
sehr viel Wert auf Stabilitat, Aussehen und Wertigkeit gelegt worden sei, nicht genehmigt
werden kdnne, obgleich es bereits ca. 100 m weiter, ab den Hausern Auf den Conroden
Nr. ..., genau wie gegenuber keine Festsetzungen, Baugrenzen und Planungen wie auf
der StraBenseite des klagerischen Grundstiicks gabe. Da es sich bei dem Gartenhaus
um eine simple Holzkonstruktion handele, kbnne es in einem angemessenen Zeitraum
verkleinert bzw. demontiert werden, wenn es durch straBenbauliche oder andere
MaBnahmen im Weg stinde.



Der Klager stellt den Antrag,

die Verfligung des Senators fir Umwelt, Bau und Verkehr vom 22.01.2015 und
den Widerspruchsbescheid vom 01.09.2015 aufzuheben.

Die Beklagte beantragt,

die Klage abzuweisen.

Sie bezieht sich zur Begrindung auf die angegriffene Verfigung in Gestalt des
Widerspruchsbescheids vom 01.09.2015 und den Inhalt der das Grundstlick betreffenden
Bauakte xxx. Rechtsgrundlage fir die Beseitigungsverfligung sei § 79 Abs. 1 BremLBO.
Danach kénne die Beseitigung von baulichen Anlagen verlangt werden, wenn keine
wirksame Baugenehmigung fir die Anlage vorliege und eine solche auch nicht erteilt
werden kdnne. Fir das streitgegensténdliche Gartenhaus liege keine Baugenehmigung
vor. Es kénne auch keine Baugenehmigung in Aussicht gestellt werden, weil der
Bebauungsplan 2005 fir die betreffende Grundsticksflache nicht Gberbaubare Flache
festsetze. Auch die Voraussetzungen flr eine Befreiung seien nicht gegeben. Insofern
werde auf die Ausfuhrungen im Widerspruchsbescheid verwiesen. Der Klager verweise
zur Begriindung seiner Klage auf zahlreiche Grundstiicke, u. a. die Grundstliicke Auf den
Conroden Haus Nr. -.., auf denen sich ebenfalls bauliche Anlagen auf festgesetzter nicht
Uberbaubarer Grundstlcksflache befanden. Die Grundsticke Nr. ..-.. lagen alle im
Bereich des Bebauungsplanes 2005. Zwar seien auch hier zum Teil Gebdude auf
festgesetzter nicht Uberbaubarer Flache errichtet worden, allerdings mit entsprechenden
Befreiungen von den Festsetzungen des Bebauungsplanes Nr. 2005. Die Befreiungen
seien als Vergleichsféalle nicht geeignet, weil es sich um hintere Bebauungen handele, far
die nicht Uberbaubare Flachen aus Grinden des Schallschutzes festgesetzt seien, weil
die Grundsticke an der Bahntrasse lagen. Anders verhalte es sich bei dem klagerischen
Grundstick, wo die festgesetzte nicht (berbaubare Grundstlicksflache den
Vorgartenbereich von jeder Bebauung halten solle. Das Mehrfamilienhaus Auf den
Conroden Nr. ..-.. fige sich in die Festsetzungen des Bebauungsplanes Nr. 2005 ein.
SchlieBlich gehe aus der Begriindung des Bebauungsplans auch hervor, weshalb der
Plangeber nur fir die StraBenseite des klagerischen Grundstiicks und nicht flr die
gegenuberliegende StraBenseite Festsetzungen getroffen habe. Danach habe der
Plangeber nur im Bereich der Bahnlinie eine Planung fir erforderlich gehalten. Deshalb
wirden fur die Grundsticke auf der gegenlberliegenden andere planungsrechtliche
Vorschriften gelten.
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Fir das Grundstick Auf den Conroden ... sei lediglich der Neubau eines
Einfamiliendoppelhauses mit Stellplatz im hinteren Bereich des Grundstiicks genehmigt
worden. Gegen Carport und Gartenhaus werde eingeschritten, sofern sie
planungsrechtlich unzulassig seien (Bl. 54 der Gerichtsakte).

Mit Beschluss vom 26.10.2016 wurde der Rechtsstreit gemai § 6 Abs. 1 VwWGO auf den
Einzelrichter Gbertragen.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf den Inhalt der
Gerichtsakten und der beigezogenen Verwaltungsvorgange der Beklagten verwiesen.
Das Gericht hat am 03.05.2018 eine Ortsbesichtigung durchgefliihrt. Wegen des
Ergebnisses wird auf das Protokoll Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde

Die zuladssige Klage ist unbegrindet. Dem Klager steht kein Rechtsanspruch auf
Aufhebung der angefochtenen Bescheide zu. Die Verfigung des Senators fir Umwelt,
Bau und Verkehr vom 22.01.2015 in Gestalt des Widerspruchsbescheids vom
01.09.2015 ist rechtmafig und verletzt den Klager nicht in seinen Rechten (§ 113 Abs. 1
Satz 1 VwGO). Die Voraussetzungen fir die getroffene, vollstdndige Beseitigungs-
anordnung des Gartenpavillons liegen gemaB § 79 Abs. 1 BremLBO von 2009 in der seit
05.10.2010 geltenden Fassung [SaBremR 2130-d-1a] vor. Das nach dem Bezug des
Doppelhauses Auf den Conroden Nr. ..., der im November 2006 stattfand, errichtete
Gartenhaus ist formell illegal. Weder unter der Geltung der BremLBO 1995/2004 noch
seit Inkraftsetzung der BremLBO 2009 gehért(e) es zu den verfahrensfreien Vorhaben
(vgl. § 65 Abs. 1 BremLBO 1995/2004 i.V.m. dem Anhang zu § 65 bzw. § 61 BremLBO
2009). Es ist unstreitig ohne die erforderliche Genehmigung im vereinfachten
Baugenehmigungsverfahren gem. § 63 Satz 1 lit. ¢ Nr. 1 BremLBO errichtet worden, stellt
aber eine bauliche Anlage i.S.v. § 2 Abs. 1 und Abs. 2 BremLBO dar. Angesichts des
raumlichen Umfangs des Pavillons in Verbindung mit dem groBen Dachiiberstand sowie
der hochwertigen Ausstattung und den bisher dafir laut Schreiben von RA Dr. X vom
21.08.2013 bereits getatigten Investitionskosten von ca. 10.000,- Euro (vgl. Bl. 20 der
Bauakte ...) ist auch im Hinblick auf zeitweise Verhinderungen oder Verzdgerungen nicht
nachvollziehbar, dass die notwendige Baugenehmigungsanfrage vor der Errichtung
unterblieben ist. Das Gartenhaus ist zudem seit seiner Errichtung auch durchgehend
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materiell illegal, weil es nach dem geltenden sog. qualifizierten Bebauungsplan Nr. 2005
aus dem Jahre 1992 auf nicht Gberbaubarer Vorgartenflache steht, also &ffentliche-
rechtliche Vorschriften in Form des Bebauungsplans seiner Aufstellung entgegenstehen.
Entgegen der Ansicht des Klagers sind die textlichen Festsetzungen im hinteren, zur
Bahnstrecke gelegenen Bereich ,Na/St/Ga“ der Grundstiicke Auf den Conroden nicht auf
den vorderen Vorgartenbereich zu beziehen, weil Nr. 2 der textlichen Festsetzungen des
Bebauungsplans besagt, dass auf nicht (berbaubaren Grundsticksflachen
Nebenanlagen, soweit sie Gebdude im Sinne des § 2 BremLBO sind, sowie Garagen und
Stellplatze nur zuldssig sind, sofern sie besonders festgesetzt sind. Diese Festsetzung
fehlt nun aber gerade fur den Vorgartenbereich, so dass dort Nebenanlagen nicht
zulassig sind. Von den Festsetzungen des Bebauungsplans kann gemai § 31 Abs. 2
Baugesetzbuch (BauGB) in der seit 26.11.2014 geltenden Fassung (BGBI. | 2014, S.
1748) befreit werden, wenn die Grundzlige der Planung nicht bertihrt werden und
1. Grinde des Wohls der Allgemeinheit, einschlieBlich des Bedarfs zur
Unterbringung von Flichtlingen oder Asylbegehrenden, die Befreiung erfordern
oder
2. die Abweichung stadtebaulich vertretbar ist oder
3. die Durchfiihrung des Bebauungsplans zu einer offenbar nicht beabsichtigten
Harte fihren wirde
und wenn die Abweichung auch unter Wirdigung nachbarlicher Interessen mit den
offentlichen Belangen vereinbar ist.
Hier kann allenfalls Nr. 2 in Betracht gezogen werden, dessen Voraussetzungen aber
nicht vorliegen, weil die Befreiung Grundziige der Planung berthren wirde, da die aus
stadtebaulichen Griinden vom Plangeber, der Bremischen Stadtblrgerschaft, gewollte
Freihaltung der Vorgartenflachen von Bebauung letztlich auBer Kraft gesetzt wirde, denn
eine entsprechende Bebauung mulsste dann auch auf den Nachbargrundstiicken im
Wege der Befreiung zugelassen werden. Das wirde aber Grundziige der Planung in
Frage stellen. Die erteilten Befreiungen flr die nicht Uberbaubaren Flachen, die zur Bahn
hin gelegen sind, betreffen schon deshalb keinen Vergleichsfall, weil hier Nebenanlagen
ausdriicklich zugelassen waren und die Festsetzungen hier im Ubrigen gerade dem
Schutz der betreffenden Grundstlickseigentiimer vor Larm dienen sollten, worauf der
Beklagtenvertreter in der mindlichen Verhandlung nochmals Uberzeugend hingewiesen
hat.
Der Klager kann sich auch nicht mit Erfolg auf Vergleichsfélle in der ndheren Umgebung
berufen, in denen eine rechtmaBige Bebauung der Vorgartenflache erfolgt ist. Soweit er
sich auf das Mehrfamilienhaus Auf den Conroden ../.. an der Ecke der StraBe NuBhorn
bezieht, ist die Rechtslage nicht vergleichbar, weil dieses Haus in einem entsprechenden
Baufenster liegt, also vom Plangeber bei der Aufstellung des Bebauungsplans
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berlcksichtigt worden ist. Da der Klager bzw. dessen Familie zur Zeit des
Bebauungsplanverfahren bereits Eigentimer des Grundsticks ... war, hatte es nahe
gelegen, die eigenen Interessen im Rahmen des Bebauungsplanverfahrens geltend zu
machen. Der Bebauungsplan ist eine unter dem Gesetz stehende Rechtsnorm in Form
einer Satzung (§ 10 Baugesetzbuch — BauGB). Verbindlich sind die Festsetzungen des
Bebauungsplans nur in seinem Geltungsbereich, d.h. dass er keine Aussagen Uber die
Zulassigkeit von Bauten auBBerhalb seines Geltungsbereichs trifft und Gleichbehandlung
grundsatzlich nur von und mit den betroffenen Normadressaten, also unter den im
Geltungsbereich des Bebauungsplans gelegenen Grundstiicken verlangt werden kann.
Der Klager kann sich daher nicht auf die bauliche Situation der Grundsticke auf der
gegentberliegenden StraBenseite der StraBe ... berufen, da diese nicht im Plangebiet
liegen. Das gilt ebenso fiir die Grundstlicke ... ab Haus-Nr. 28 ... Die Bestimmung des
Plangebiets eines Bebauungsplans liegt im Ermessen des Plangebers. Soweit der Klager
meint, das Plangebiet habe einen gréBeren Bereich einbeziehen missen, wird darauf
hingewiesen, dass die Bekanntmachung des am 20.10.1992 von der Stadtbirgerschaft
beschlossenen Bebauungsplans 2005 im Brem.ABI. 1992, S. 488 mit dem Hinweis erfolgt
ist, dass eine Verletzung der in § 214 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 und 2 des BauGB bezeichneten
Verfahrens- und Formvorschriften sowie Mangel der Abwagung unbeachtlich sind, wenn
die Verletzung von Verfahrens- und Formvorschriften nicht innerhalb eines Jahres,
Mangel der Abwagung nicht innerhalb von 7 Jahren seit Bekanntmachung des
Bebauungsplanes schriftlich gegentber der Stadtgemeinde Bremen geltend gemacht
worden sind. Der Plangeber beabsichtigte mit dem Bebauungsplan Nr. 2005 den Schutz
des zwischen Schanzendorfer StraBe und NuBhorn gelegenen Baugebiets durch die
Festsetzung ,Allgemeines Wohngebiet“ vor einem Uberhéhten Verkehrsaufkommen
durch einen an der StraBe ,Auf den Conroden® gelegenen Markt fir Waren aus
Schadensfallen, dessen Abriss und erheblich erweiterter Neubau seinerzeit beantragt
waren und mit den bis zum Inkrafttreten des Bebauungsplans 2005 im Plangebiet
geltenden planungsrechtlichen Festsetzungen andernfalls vereinbar gewesen waren (vgl.
die Begrindung zum Bebauungsplan Nr. 2005 unter B) 3.). Dieser Umstand war auch
Gegenstand der Erérterung des Gerichts mit den Beteiligten vor Ort am 03.05.2018.
Entgegen der Ansicht des Klagers folgt aus der Umsetzung der planerischen
Vorstellungen des Plangebers aber nicht, dass der Bebauungsplan funktionslos
geworden und damit unbeachtlich ware. Denn der Bebauungsplan ist Rechtsgrundlage
fir die auf Grundlage des Plans verwirklichte Bebauung. Wirde er damit wirkungslos,
kénnte sich wieder eine Bebauung und Nutzung herausbilden, die nicht dem Plan
entsprache. Funktionslos kann eine Norm und ein Bebauungsplan nur werden, wenn und
soweit die Verhéltnisse, auf die sie / er sich bezieht, in der tatsachlichen Entwicklung
einen Zustand erreicht haben, der ihre / seine Verwirklichung auf unabsehbare Zeit
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ausschlieBt, und diese Tatsache so offensichtlich ist, dass ein in die Fortgeltung der
Norm bzw. des Bebauungsplans gesetztes Vertrauen keinen Schutz verdient (BVerwG,
B. v. 22.07.2013 — 7 BN 1/13 — juris Rdnr. 6 m. w. N. aus der Rechtsprechung d.
BVerwGs; grundlegend BVerwG, Urt. v. 29.04.1977 — IV C 39.75 — juris = BVerwGE 54,
5-11). Diese Voraussetzungen liegen nicht ansatzweise vor.

Das Gartenhaus des Klagers steht auf nach dem geltenden Bebauungsplan nicht
Uberbaubarer Flache und widerspricht damit 6ffentlich-rechtlichen Vorschriften, und zwar
dergestalt, dass auch durch eine Verkleinerung des Pavillons keine rechtmaBigen
Zustande hergestellt werden koénnen. Ermessensfehler sind nicht ersichtlich. Die
Auffassung der Beklagten, dass das o6ffentliche Interesse an der Erfullung der Forderung
zur Schaffung und Erhaltung bauplanungsrechtlich einwandfreier Zustande das private
Interesse des Klagers an der weiteren Aufrechterhaltung des baurechtswidrigen
Zustands Uberwiegt, ist rechtlich nicht zu beanstanden. Die Beklagte hat insbesondere
darauf abgestellt, dass eine Duldung auch gegen den Grundsatz der Gleichbehandlung
verstoBen wirde (— denn die weit Uberwiegende Zahl der Eigentiimer der benachbarten
Grundstlicke halt sich an die Festsetzung im Bebauungsplan —) und eine negative
Vorbildwirkung haben kénnte. Daher ist die Anordnung der vollstdndigen Beseitigung des
Gartenpavillons rechtmafBig. Soweit auf dem unmittelbaren Nachbargrundstiick ...
gleichfalls ohne Genehmigung ein Gartengeratehaus auf nicht Uberbaubarer
Vorgartenflache aufgestellt wurde, was die Ortsbesichtigung bestatigt hat, liegt zwar eine
Situation vor, die mit der auf dem klagerischen Grundstlck vergleichbar ist; die Beklagte
hat insoweit aber ein Einschreiten zugesagt.

Das angedrohte Zwangsgeld von 2.000,- Euro begegnet hinsichtlich der Erforderlichkeit
und Angemessenheit auf der Grundlage der §§ 13, 14 und 17 BremVwVG keinen
Bedenken. In Anbetracht der in den Gartenpavillon bereits investierten finanziellen Mittel
von ca. 10.000,- Euro und des Aufwands der fir einen Abbau erforderlich wird, ist es
verhaltnismanig.

Die Klage bleibt nach allem erfolglos.
Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs. 1 VWGO. Die Entscheidung Uber die
vorlaufige Vollstreckbarkeit folgt aus § 167 VwGO i. V. m. §§ 708 Nr. 11, 709 Satz 2, 711

ZPO.

Die Berufung ist nicht zuzulassen. Die Voraussetzungen des § 124 a Abs. 1 Satz 1 i. V.
m. § 124 Abs. 2 Nr. 3 oder Nr. 4 VWGO liegen nicht vor. Die Sache hat weder
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grundsatzliche Bedeutung noch weicht die Entscheidung von der obergerichtlichen
Rechtsprechung ab.

Rechtsmittelbelehrung

Gegen dieses Urteil kann Zulassung der Berufung beantragt werden. Der Antrag ist innerhalb
eines Monats nach Zustellung dieses Urteils zu stellen und muss das angefochtene Urteil
bezeichnen. Innerhalb von zwei Monaten nach Zustellung dieses Urteils sind die Griinde
darzulegen, aus denen die Berufung zuzulassen ist. Der Antrag ist beim

Verwaltungsgericht der Freien Hansestadt Bremen, Am Wall 198, 28195
Bremen, (Tag-/Nachtbriefkasten Justizzentrum Am Wall im Eingangsbereich)

einzureichen. Die Begriindung ist, soweit sie nicht bereits mit dem Antrag vorgelegt worden ist, bei
dem Oberverwaltungsgericht der Freien Hansestadt Bremen, Am Wall 198, 28195 Bremen,
einzureichen.

Der Antrag muss von einem Rechtsanwalt oder einem sonst nach § 67 Abs. 4 VWGO zur
Vertretung berechtigten Bevollmachtigten gestellt werden.

gez. Feldhusen

Beglaubigt:
Bremen, 12.06.2018

Cordes
Justizangestellte
als Urkundsbeamtin der Geschéftsstelle



