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Verwaltungsgericht der Freien Hansestadt Bremen

Az.: 7V 2408/16

Beschluss

In der Personalvertretungssache

Antragsteller,

Prozessbevollmachtigte:

beteiligt:

I
3

hat das Verwaltungsgericht der Freien Hansestadt Bremen - 7. Kammer - durch Richter

Wollenweber als Vorsitzenden am 13. Oktober 2016 beschlossen:

Der Antrag auf Erlass einer einstweiligen Verfligung wird abgelehnt.

Grinde

1,
Der Antragsteller begehrt die Verpflichtung der Beteiligten im Wege einer einstweiligen
Verfiigung, eine Supervision fiir Bedienstete der || illloehorde mit Unterstiitzung des

Kompetenzzentrums Gesundheitsmanagement bei der Senatorin fiir Finanzen anzubieten
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und die dafirr erforderlichen Mittel bereitzustellen und fliir das Haushaltsjahr 2016/17 zu

binden.

Der Antragsteller ist der Personalrat beim Stadtamt Bremen. Er beantragte mit Schreiben
vom 03.09.2015 an die Amtsleitung des Stadtamtes im Wege eines Initiativantrags gem. §
58 Abs. 4 BremPersVG bis zum 01.11.2015 ein dauerhaftes Supervisionsangebot fur die
Eingriffsverwaltung im Stadtamt, zunéchst in derbehorde, und eine Ausweitung
dieses Angebots auf das gesamte Stadtamt spatestens ab dem 01.07.2016. Zur
Begriindung wurde ausgefiihrt, die im Jahre 2011 in der |llllbchorde begonnene
Supervision fiir Mitarbeiter/innen der | llllochorde sei sehr gut angenommen, dann
aber nach zwoIf Monaten aus Kostengrinden trotz fortbestehenden Bedarfs eingestellt
worden. Die Fortfiihrung der Supervision in der |l ochorde sei dringend
erforderlich, weil die Bediensteten durch ihre gesetzeskonformen Negativentscheidungen
sehr haufig belastende Gesprachssituationen erlebten. Es komme haufig zu
Beschimpfungen und Beleidigungen der Beschaftigten. Die vorsprechenden
Migranten/innen seien zum Teil schwer traumatisiert und koénnten ablehnende
Entscheidungen haufig nicht verstehen. Zeit zur Aufarbeitung schwieriger Gesprache
durch einen gemeinsamen kollegialen Austausch stehe aufgrund der grof3en Termindichte
nicht zur Verfigung. Dadurch entstanden gesundheitliche Probleme bei den Beschaftigten,
die in der sehr hohen Krankheitsquote zum Ausdruck kamen. Eine Gesundheitsforderung
im Stadtamt finde nicht statt. Ein dauerhaftes Supervisionsangebot sei daher unerlasslich.

In anderen Bremer Behdrden gebe es dieses bereits.

Mit Schreiben vom 28.09.2015 lehnte die Amtsleiterin diesen Initiativantrag ab. In vielen
behordlichen Bereichen werde mittlerweile das l6sungsorientierte Kurzzeitcoaching
eingesetzt, das besser geeignet sei als die Supervision. Es kdnne gezielter auf bestimmte
Situationen reagiert werden. Die im Stadtamt laufenden Konflikt- und Stressschulungen
der Beschaftigten seien eine solche geeignete MalRnahme. Bei der Verteilung der zur
Verfligung stehenden finanziellen Ressourcen seien erhebliche Belastungssituationen in
allen betroffenen Abteilungen zu beachten. Bei der Priorisierung seien mehrere Kriterien
zu beachten. Derzeit wirden Problemlagen ermittelt. Sodann solle mit Hilfe priorisierter
MaRnahmenkataloge Abhilfe geschaffen werden, z.B. durch Coaching oder auch
Supervision flr einzelne Organisationseinheiten. Ein Austausch von Erfahrungen der
Beschaftigten habe regelmaRig in den Dienstbesprechungen zu erfolgen. Die Organisation
und Durchfiihrung obliege den Fiihrungskraften. Bei den Planungen weiterer Mallnahmen
seien die bestehenden Rahmenbedingungen der Finanzierung zu bertcksichtigen. Die fir
2015 zur Verfugung stehenden Mittel wirden bereits weit Uberschritten.

Praventionsangebote seien im Jahr 2015 nicht finanzierbar. Fiir 2016 bestanden noch
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keine Haushaltsinformationen. Ohne ihre Kenntnis kénne keine Festlegung weiterer als

der zwingenden Bedarfe erfolgen.
Der Antragsteller rief daraufhin die Schlichtungsstelle an.

Am 23.11.2015 fand eine Sitzung der Schlichtungsstelle beim Senator fur Inneres statt.
Ausweislich des vorliegenden Sitzungsprotokolls unterbreitete der zusténdige Staatsrat

Ehmke folgenden Vorschlag:

1. Es erfolgt eine SupervisionsmaBnahme fiir die [l oehorde und eine
Coaching-MaRnahme, die fur Beschéftigte aus verschiedenen Organisationseinheiten
des Stadtamtes offen steht. Die Mallnahmen sollen nach Méglichkeit mindestens alle
zwei Wochen stattfinden.

2. Das Stadtamt bittet das Kompetenzzentrum Gesundheitsmanagement bei der
Senatorin flr Finanzen um Unterstitzung bei der Ausgestaltung der MaRnahmen.

3. Sofern die Durchfihrung/Finanzierung der MalRnahmen durch das
Kompetenzzentrum moglich ist, beginnen die Malinahmen kurzfristig, sonst nach
Inkrafttreten des Haushalts 2016. Die erforderlichen Mittel werden nach Inkrafttreten
des Haushalts kurzfristig bereitgestellt.

4. Die Malnahmen werden vom Kompetenzzentrum begleitet und ausgewertet,
Danach wird Uber die mogliche Ausweitung entschieden.

Der Personalrat beim Stadtamt Bremen nahm diesen Vorschlag am 04.01.2016 an.

Mit Schreiben vom 09.08.2016 wandte sich der Verfahrensbevollmachtigte des
Antragstellers an den Senator fur Inneres. Er wies auf das Ergebnis der Sitzung der
Schlichtungsstelle vom 23.11.2015 hin. Der Personalrat habe nun mehrfach bei der
Amtsleitung ohne Erfolg und beim Staatsrat um Umsetzung der Einigung gebeten.
Spatestens seit dem Haushaltsabschluss am 16.06.2016 habe die Dienststelle die
MaBnahmen gem. § 59 Abs. 5 BremPersVG umzusetzen. Der Senator fur Inneres werde

aufgefordert, fUr eine unverzigliche Umsetzung zu sorgen.

Der Antragsteller hat am 31.08.2016 den vorliegenden Eilantrag gestellt, nachdem er am
30.08.2016 die Beauftragung seines Verfahrensbevollmachtigten mit der Anrufung des
Gerichts beschlossen hatte. Er tragt vor, auch auf das Schreiben vom 09.08.2016 sei keine
Reaktion erfolgt. Im Bereich der angedachten Supervisionen fiir die | Il behorde sei
noch nichts unternommen worden. Es wiirden keine SupervisionsmafRnahmen im Stadtamt
angeboten. Es sei kein konkreter Supervisor angesprochen worden. Beim
Kompetenzzentrum liege keine konkrete Anfrage der Beteiligten zur Unterstitzung im

Hinblick auf die MaRnahmen vor. Im Haushalt 2016 seien flir die Supervisionen keine
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Mittelbindungen vorgenommen worden. Die in der Sitzung der Schlichtungsstelle
getroffene Einigung sei gem. § 59 Abs. 5 BremPersVG bindend und von der Dienststelle
durchzufiihren. Durch die fehlende Umsetzung lasse die Beteiligte die
Mitbestimmungsrechte des Antragstellers, hier in einer sozialen Angelegenheit iSd. § 63
Abs. 1 lit. b und d BremPersVG, praktisch leerlaufen. Auch der gesetzliche Auftrag gem. §
64 Abs. 1 BremPersVG fur den Personalrat sei zu beachten. Der Krankenstand beim
Stadtamt sei seit Jahren extrem hoch. Zuletzt habe er durchschnittlich bei Uber 33
Fehltagen pro Person und Jahr gelegen. Angesichts der Entwicklung der
Fllchtlingssituationen und der Arbeitsumstellungen auch des Bundesamtes fur Migration
und Flichtlinge ergdben sich zeitweise untragbare quantitative Arbeitsspitzen. Die damit
verbundenen Spannungen im Umgang mit Migranten seien derzeit besonders belastend.
Durch die alljahrlich zu befiirchtende Haushaltssperre drohe, dass MaRnahmen, fur die

keine Mittelbindung erfolgt sei, nicht umgesetzt werden kénnten.

Die Beteiligte macht geltend, es bestehe flr den Erlass einer einstweiligen Verfliigung kein
Rechtsschutzinteresse, da die Malknahmen im Sinne des Schlichtungsergebnisses bereits
eingeleitet seien. Der Antragsteller sei dartber mit E-Mails vom 23. und 29.08.2016
informiert worden, ferner in einem am 01.09.2016 gefiihrten Gesprach. Es bestehe weder
ein zu sichernder Verfligungsgrund noch ein sicherungsbediirftiger Verfligungsanspruch.
Angesichts der im August 2016 begonnenen Umsetzung des Schlichtungsergebnisses
traten fir den Antragsteller bei der Erflullung seiner Aufgaben oder fir die kollektiven
Belange der von ihm vertretenen Beschaftigten keine unzumutbaren Folgen ein, wenn eine
Entscheidung im Hauptsacheverfahren abgewartet werden wirde. Am 23.08.2016 sei eine
Anfrage der Beteiligten beim Aus- und Fortbildungszentrum (AFZ) und bei der Senatorin
fur Finanzen erfolgt. Es habe eine Beratung Uber die Durchfuhrung der MaRnahmen unter
Berucksichtigung der vom Referat 30 der Senatorin flur Finanzen durchgeflhrten
MaRnahmen stattgefunden. Am 26.08.2016 sei ein Abstimmungsgesprach mit dem AFZ
erfolgt (E-Mail der Beteiligten an das AFZ vom 29.08.2016, Blatt 19 Gerichtsakte). Am
29.08.2016 habe ein Abstimmungsgesprach mit der Senatorin fir Finanzen, Referat 33
stattgefunden. Die vom AFZ empfohlene Vorgehensweise werde in den nachsten Tagen
umgesetzt. Zunachst solle eine Rickkoppelung mit den Schulungsleitern/innen des
Krankenhauses Bremen-Ost (ber Erfahrungen/Empfehlungen aus den bisher
durchgefihrten Schulungen der Beschaftigten des Stadtamtes zur Konflikt- und
Stressbewaltigung erfolgen, die in die weitere Planung mit dem AFZ und dem Referat 33
der Senatorin flr Finanzen einbezogen wirden. Es seien auch zahlreiche
Personalentwicklungsmallnahmen zu berlcksichtigen, die vor 2015 und seitdem
durchgefiihrt worden seien, z.B. der Kurs ,Konflikt- und Stressbewaltigung beim Umgang

mit Publikum®, an dem seit Ende 2015 155 Personen teilgenommen hatten und bis Ende

-5-



-5-
2016 weitere 60 Personen teilnehmen wurden. Dieser Kurs ziele inhaltlich exakt auf die
vom Antragsteller beschriebenen Problemsituationen und deren psychische Verarbeitung
ab. Geplant sei, dass alle Beschaftigten mit Kundenkontakt sukzessive diese Schulung
besuchten. Die fir die Umsetzung des Schlichtungsergebnisses erforderlichen
Finanzmittel warden fur 2016 und 2017 zur Verfigung gestellt. lnre Hohe sei von den
anfallenden konkreten Ausgaben der Supervision auf der Basis des abzuschlielenden
Beratungsvertrages abhangig. Mit der konkreten Umsetzung habe angesichts knapper
Ressourcen unter abwagender Berlcksichtigung zahlreicher anderer organisatorischer,
technischer und personalbezogener Mallnahmen zunachst nicht begonnen werden
kénnen. Der Senator fur Inneres habe mit Schreiben vom 31.08.2016 eine kurzfristige

Umsetzung des Ergebnisses der Schlichtungsverhandlung angekundigt.

Die Beteiligte hat eine Kopie des Protokolls eines am 01.09.2016 erfolgten Gesprachs mit
dem Antragsteller vorgelegt. Danach wurde darauf hingewiesen, dass eine Beschrankung
auf die Aufarbeitung herausfordernder Kundensituationen nicht ausreichend sei. Der
Austausch Uber aktuelle Arbeits-, Ablauf- und Flhrungssituationen sei ebenfalls flr wichtig

erachtet worden.

Mit Schriftsatz vom 12.10.2016 legt die Beteiligte nochmals dar, die beantragten
Malnahmen seien bereits eingeleitet worden und standen in der weiteren Bearbeitung. So
sei im Rahmen des Monatsgesprachs im September bereits das Vorgehen zur Auswahl
geeigneter Anbieter von Coaching- und Supervisionsmallnahmen entsprechend der
Empfehlung des AFZ mit dem Personalrat besprochen worden. Eine Mittelbindung kénne
erst erfolgen, wenn entsprechende Beratungsvertrage vorlagen. Eine Mittelreservierung
wirde ohnehin keine rechtliche Wirkung entfalten. Fur zwingende MalRnahmen sei sie auch
nicht erforderlich. Aufgrund des Beschlusses der ,Einigungsstelle® wirden die
erforderlichen Mittel bereitgestellt, sobald sich die MalRnahme konkretisiert habe. Der
Fortgang zur Umsetzung der Schlichtung hdnge nunmehr auch von den bevorstehenden
Veranderungen im Stadtamt ab. Im Hinblick auf die geplante Aufldsung des Stadtamtes
und die damit verbundene Umstrukturierung stelle sich die Frage, inwiefern die Fortfuhrung
des vorliegenden Verfahrens Uberhaupt noch zum begehrten Rechtsschutz flihren kénne.

Es werde angeregt, das Verfahren zur Erledigung zu bringen.

Der Antragsteller halt der Beteiligten nunmehr entgegen, sie beschreibe lediglich
Schulungsmalnahmen, die sie andenke, und erwahne eingeleitete Coachings und Kurse
zum Thema Umgang mit Publikum. Eine Supervision sei hingegen ein regelmafiger
intensiver Austausch und nicht auf drei Tage begrenzt. Supervision sei dazu da,

regelmafig konkret Spannungen und Probleme zu erortern und Arbeitskollegen zu
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entlasten, indem sie Raum und Ansprache biete. Dies sei kein Kurs. Eine Umsetzung der
Supervisionsangebote sei nicht ersichtlich. Es fanden lediglich Gesprache statt. Auch die
Mittelbindungen seien bisher nicht erfolgt. Konkrete Anfragen an Supervisoren seien nicht

gestellt worden.

Der Antragsteller beantragt,

1. die Beteiligte zu verpflichten, eine Supervisionsmallnahme fur die
Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer der | lllloehérde von einem mit dem
Antragsteller abgestimmten externen Supervisor ab sofort, spatestens ab dem
01.10.2016 laufend bis zu einer rechtskraftigen Entscheidung in einem noch
einzuleitenden Hauptsacheverfahren anzubieten;

2. die Beteiligte zu verpflichten, das Kompetenzzentrum Gesundheitsmanagement
bei der Senatorin fur Finanzen um Unterstltzung bei der Ausgestaltung der oben
genannten MalRnahme bis spatestens zum 10.09.2016 zu bitten;

3. die Beteiligte zu verpflichten, mindestens 10.000 Euro fir die MalRnahme zu 1.
bereitzustellen und die Mittelbindung in mindestens der Hohe fir das Haushaltsjahr
2016 und 2017 fir diese Supervisionen vorzunehmen.

Die Beteiligte beantragt,

den Antrag abzulehnen.

Das Gericht hat ein Schreiben des Staatsrats [JJJll beim Senator fir Inneres vom
31.08.2016 an den Verfahrensbevollmachtigten des Antragstellers beigezogen. Darin wird
ausgefuhrt, von der Leitung des Stadtamtes sei versichert worden, dass mit dem AFZ
bereits ein Modell fir die Durchfiihrung von Supervisionen und CoachingmalRnahmen
entwickelt worden sei, welches noch in der 35. Kalenderwoche mit den
Abteilungsleitern/innen sowie den Mitbestimmungsgremien erortert werden solle. Die
Eckpunkte des Modells lagen dem Personalrat vor. Er, der Staatsrat, gehe davon aus, dass
die Umsetzung des Ergebnisses der Schlichtungsverhandlung unter Beteiligung aller

Beteiligten nunmehr kurzfristig erfolge.

1.

Uber den Antrag auf Erlass einer einstweiligen Verfiigung (§ 70 Abs. 2 BremPersVG
i. V.m. § 85 Abs. 2 Satz 1 ArbGG) entscheidet der Vorsitzende der Fachkammer gemaf
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§ 70 Abs.2 BremPersVG i.V.m. §85 Abs.2 ArbGG und §944 ZPO allein. Der
Vorsitzende kann nach § 944 ZPO in dringenden Fallen, namlich wenn die Heranziehung
der ehrenamtlichen Richter zu einer nicht vertretbaren Verzogerung flihren wirde, allein
entscheiden. Dann ist zur Erledigung der Eilsache eine miindliche Verhandlung nach § 937
Abs. 2 ZPO bzw. in entsprechender Anwendung des § 62 Abs. 2 Satz 2 ArbGG nicht
erforderlich (VG Bremen, Beschl. v. 26.03.2009 - PV 303/09.PVL -; Beschl. v. 30.03.2010
- PV 330/10.PVB -).

Die Angelegenheit ist hier aus der Sicht des Antragstellers dringlich, da es ihm um die
mdglichst umgehende Umsetzung des Ergebnisses der Sitzung der Schlichtungsstelle vom
23.11.2015 geht. Bei einer Heranziehung der ehrenamtlichen Richter wirde sich die

Entscheidung verzdgern.

Zur Entscheidung tber die Verpflichtung eines Dienststellenleiters zur Umsetzung einer in
der  Schlichtungsstelle  getroffenen  Regelung ist die  Fachkammer fir
Personalvertretungssachen beim Verwaltungsgericht Bremen gem. § 70 Abs. 1 lit. ¢)
BremPersVG berufen (vgl. OVG Bremen, Beschl. v. 11.11.1980 - PV-B 7/80 -; VG Bremen,
Beschl. v. 18.09.1981 - PV 3/81 -).

2.

Entgegen der Ansicht der Beteiligten, die bevorstehenden Veranderungen beziglich der
Existenz und Aufgabenbereiche des Stadtamtes Bremen fuhrten dazu, dass fraglich sei,
ob das vorliegende Verfahren noch zum begehrten Rechtsschutz fihren kénne, und dass
Argumente fur die Erledigung des Verfahrens sprachen, sind sowohl ein Verfugungsgrund
als auch ein —anspruch aus diesem Grund nicht zu verneinen. Die vom Senator flr Inneres
offentlich angekindigten Veranderungen sind noch nicht eingetreten und die genauen
zeitlichen Ablaufe der beabsichtigten Mallnahmen sind noch undeutlich. Es ist mithin nicht
ausgeschlossen, dass die hier in Rede stehenden Supervisionsmallhahmen noch wahrend
des Bestehens der jetzigen behoérdlichen Verhéltnisse eingeflihrt und spater im Rahmen

der Aufgabenbewaltigung der Nachfolgebehdérde fortgesetzt werden.

3.

Es besteht jedoch kein vollumfanglicher Verfligungsanspruch im beantragten Sinn, und die
Beteiligte hat den Anspruch im Ubrigen bereits teilweise erfiillt. Soweit die Regelungen, auf
die sich die Einigung bezieht, noch nicht vollstandig umgesetzt wurden, besteht kein

Verfligungsgrund.



a.

Gem. § 59 Abs. 5 Satz 1 und 2 BremPersVG ist in anderen Fallen als in personellen
Angelegenheiten der Beamten und organisatorischen Angelegenheiten die Einigung vor
der Schlichtungsstelle bindend. Gem. § 59 Abs. 5 Satz 3 BremPersVG hat die Dienststelle

die beschlossene MafRnahme durchzufuhren.

Hier liegt eine soziale Angelegenheit iSd. § 63 Abs. 1 lit. b und d BremPersVG vor. Die
Einfiihrung einer Supervision von Beschaftigten der | llllbehorde stellt eine
Malnahme zur Hebung der Arbeitsleistung, vor allem aber eine MaRnhahme zur Verhiitung

von Gesundheitsschadigungen dar.

Zwar wurde in der Sitzung der Schlichtungsstelle vom 23.11.2015 kein ausdricklicher
Beschluss Uber eine erzielte Einigung gefasst. Vielmehr endet das Sitzungsprotokoll mit
der Formulierung eines Vorschlags des Staatsrats |JJJ ]l und der Erklarung des
Personalratsmitglieds Frau |JJJlill, sie wolle diesen Vorschlag im Personalrat beraten und
werde das Ergebnis mitteilen. Die Annahme des Vorschlags erfolgte dann spater, am
04.01.2016, durch den Personalrat, was durch einen entsprechenden Stempel und einer
Unterschrift auf dem Sitzungsprotokoll zum Ausdruck kommt. Die Beteiligte hat wahrend
der Sitzung der Schlichtungsstelle und auch danach nicht geaufert, diesen
Einigungsvorschlag nicht annehmen zu wollen, sodass anzunehmen ist, dass es zu der
Einigung gekommen ist. Es bedurfte insoweit auch keines ausdricklichen Beschlusses der
Schlichtungsstelle. Der Gesetzgeber hat in § 59 Abs. 5 Satz 1 und 2 BremPersVG im
Gegensatz zu den das Verfahren vor der Einigungsstelle betreffenden Vorschriften des
§ 61 Abs. 3 und 4 BremPersVG nicht das Wort ,Beschluss®, sondern das Wort ,Einigung*
verwendet. Soweit in § 59 Abs. 5 Satz 3 BremPersVG die Worter ,beschlossene
Malnahme® verwendet werden, soll damit deutlich gemacht werden, dass es sich nach
Satz 1 bei einer Einigung in personellen Angelegenheiten der Beamten/innen oder in
organisatorischen Angelegenheiten auch um einen Beschluss des Senats handeln kann,
der von der Dienststelle durchzufuhren ist (vgl. GK BremPersVG/Dannenberg, § 59 Rn.
21 f.; a.A. noch Grolmann/Ménch/Rohr, BremPersVG, § 59 Rn. 22, der allerdings fiir den
Fall des Fehlens eines Beschlusses das Verfahren nach § 58 BremPersVG fiur anwendbar
halt).

b.
Der geltend gemachte Verfligungsanspruch entspricht nicht vollumfanglich der erfolgten
Einigung, sodass die Beteiligte nicht verpflichtet ist, dem Begehren des Antragstellers

vollumfanglich im Sinn der Antragsformulierung nachzukommen (aa.). Soweit diese
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Verpflichtung besteht, ist die Beteiligte ihr aufgrund ihrer vorbereitenden Maflinahmen
teilweise nachgekommen und der Anspruch des Antragstellers insoweit erfiillt (bb.). Es ist
dem Antragsteller zuzumuten, die sich abzeichnende endgultige Umsetzung der Einigung

abzuwarten (cc.)

aa.
Eine Bindungswirkung fur die Beteiligte kann nur insoweit bestehen, als die getroffene

Einigung ihr ein bestimmtes Tatigwerden auferlegt.

Der letztlich angenommene Einigungsvorschlag in der Sitzung der Schlichtungsstelle vom
23.11.2015 beinhaltet unter Ziffer 1. u,a. die Regelung, dass eine Supervisionsmalinahme
fur die [l bchorde erfolgt, die nach Méglichkeit mindestens alle zwei Wochen
stattfindet. Unter Ziffer 2. hei’t es, das Stadtamt bitte das Kompetenzzentrum
Gesundheitsmanagement bei der Senatorin fir Finanzen um Unterstlitzung bei der
Ausgestaltung der Malnahme. Unter Ziffer 3. ist geregelt, die Malknahme beginne
kurzfristig, sofern die Durchfiihrung/Finanzierung der MalRnhahmen durch das
Kompetenzzentrum mdglich ist, sonst nach Inkrafttreten des Haushalts 2016. Die
erforderlichen Mittel wirden nach Inkraftireten des Haushalts kurzfristig bereitgestellt.
Unter Ziffer 4. ist geregelt, dass die Malnahme vom Kompetenzzentrum begleitet und

ausgewertet wird. Danach werde Uber die mogliche Ausweitung entschieden.

Soweit der Antragsteller eine einstweilige Verfligung des Gerichts beantragt mit dem Ziel
der Verpflichtung der Beteiligten, eine SupervisionsmafRnahme fir die Beschaftigten der
O -h6rde von einem mit dem Antragsteller abgestimmten externen Supervisor ab
sofort, spatestens ab dem 01.10.2016 laufend bis zu einer rechtskraftigen Entscheidung in
einem noch einzuleitenden Hauptsacheverfahren anzubieten, geht dieser Antrag Uber die
Einigung vor der Schlichtungsstelle in mehrfacher Hinsicht hinaus. In zeitlicher Hinsicht
bestand die Einigung nicht in der Festlegung eines konkret genannten Zeitpunktes,
sondern darin, dass die Malnahme  kurzfristig beginne, sofern die
Durchfuihrung/Finanzierung der MaRnahme durch das Kompetenzzentrum mdglich sei,
sonst nach Inkrafttreten des Haushalts 2016. Der kurzfristige Beginn der Malinahme setzt
somit die Klarung der Realisier- und Finanzierbarkeit durch das Kompetenzzentrum
voraus, die offenbar noch nicht abgeschlossen ist. Der bremische Doppelhaushalt
2016/2017 ist zwar im Juni 2016 beschlossen worden, ein konkreter Zeitpunkt nach seinem
Inkrafttreten ist flir den Beginn der Supervision in der Einigung jedoch nicht vereinbart

worden.
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Auch hinsichtlich der beantragten Verpflichtung der Beteiligten, das Kompetenzzentrum
Gesundheitsmanagement bei der Senatorin fir Finanzen um Unterstlitzung bei der
Ausgestaltung der MalBnahme ,bis spatestens zum 10.09.2016“ zu bitten, fehlt es

hinsichtlich dieses Stichtages an einer entsprechenden Vorgabe in der Einigung.

Im Einigungsvorschlag ist ferner nicht geregelt worden, durch wen die Supervision zu
erfolgen hat, sodass keine Bindungswirkung der Beteiligten hinsichtlich der Beauftragung

eines ,mit dem Antragsteller abgestimmten externen Supervisors® besteht.

Eine Verpflichtung der Beteiligten, ,mindestens 10.000 Euro fur die MaRnahme
bereitzustellen und die Mittelbindung in mindestens der Hohe fur das Haushaltsjahr 2016
sowie 2017 fur diese Supervisionen vorzunehmen®, 1asst sich ebenfalls der Einigung nicht
entnehmen. Darin ist die Rede davon, dass die erforderlichen Mittel nach Inkrafttreten des
Haushalts kurzfristig bereitgestellt wiirden. Ein bestimmter Betrag der erforderlichen Mittel
ist hingegen nicht vereinbart worden und war seinerzeit aufgrund des erforderlichen

Klarungsprozesses auch noch nicht abzusehen.

bb.
Soweit die Beteiligte verpflichtet ist, die erfolgte Einigung umzusetzen, ist sie dem in
ausreichendem Mal}, wenn auch mit einigem zeitlichen Abstand zur Schlichtung, durch

Einleitung der vorbereitenden Malinahmen nachgekommen.

Am 23.08.2016 hat die Beteiligte sich an das AFZ und das Kompetenzzentrum bei der
Senatorin fur Finanzen zwecks Besprechung auch sinnvoller SupervisionsmalRnahmen fur
das Stadtamt gewandt. Es fand am 26.08.2016 eine Beratung der Beteiligten mit dem AFZ
Uber die Durchfihrung der geplanten Malnahmen statt. Es wurde resUmiert, dass
herausfordernde Kundensituationen insbesondere im Bereich der | illloehorde im
Rahmen einer zielgerichteten Supervision, auch in Form von Fallbesprechungen, reflektiert
werden sollen und MalRnahmen nach einer Testphase etabliert werden sollen. Dies solle
einhergehen mit einer Riickkoppelung mit den Schulungsleitern/innen des Krankenhauses
Ost Uber Erfahrungen und Empfehlungen aus den bisher durchgeflihrten Schulungen der
Beschaftigten des Stadtamtes zur Konflikt- und Stressbewaltigung. Es solle Kontakt mit
der Universitdt Bremen aufgenommen werden zwecks Suche nach geeigneten
Anbietern/innen fur die Mallnahmen. Ferner sollten die verschiedenen Fachdienste
einbezogen werden und es solle die Einbindung der Malinahme in solche des betrieblichen
Gesundheitsmanagements geprift werden. Am 29.08.2016 fand zudem ein
Abstimmungsgesprach der Beteiligten mit der Senatorin fir Finanzen, Referat 33 statt. Am

01.09.2016 erfolgte ein Gesprach mit dem Personalrat zum Thema Supervision, in dem
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dieser eine Ausweitung der im Rahmen einer Supervision zu behandelnden Themen
anregte. Die Beteiligte hat ferner erklart, die fir die Umsetzung des
Schlichtungsergebnisses erforderlichen Finanzmittel wirden fir 2016 und 2017 zur
Verfigung gestellt. |hre HOhe sei von den anfallenden konkreten Ausgaben der
Supervision auf der Basis des abzuschlieBenden Beratungsvertrages abhangig. Der
Senator fUr Inneres habe mit Schreiben vom 31.08.2016 eine kurzfristige Umsetzung des

Ergebnisses der Schlichtungsverhandlung angekindigt.

cc.

Bei dieser Sachlage ist zu erwarten, dass die Einflhrung einer Supervision fur die
Beschaftigten der |l ochorde unter Zurverfiigungstellung der erforderlichen Mittel
in absehbarer Zeit erfolgen wird. Es ist dem Antragsteller zuzumuten, dies abzuwarten.
Weitergehende Anspriiche des Antragstellers, die im Wege einer einstweiligen Verfligung

zum jetzigen Zeitpunkt durchsetzbar sind, sind nicht ersichtlich.

Fir eine Kostenentscheidung ist im personalvertretungsrechtlichen Beschlussverfahren

kein Raum.

Rechtsmittelbelehrung

Gegen diesen Beschluss ist die Beschwerde statthaft. Sie ist innerhalb von einem Monat
nach Zustellung dieses Beschlusses bei dem

Oberverwaltungsgericht der Freien Hansestadt Bremen, Am Wall 198, 28195 Bremen,
(Tag-/Nachtbriefkasten Justizzentrum Am Wall im Eingangsbereich)

einzulegen. Die Beschwerdeschrift muss von einem Rechtsanwalt oder einer nach § 11
Abs. 2 Satz 2 Nr. 4 und 5 ArbGG zur Vertretung berechtigten Person unterzeichnet sein.
Sie muss den Beschluss bezeichnen, gegen den die Beschwerde gerichtet ist, und die
Erklarung enthalten, dass gegen diesen Beschluss die Beschwerde eingelegt wird. Die
Beschwerde ist innerhalb von zwei Monaten nach Zustellung des Beschlusses zu
begrinden. Die Beschwerdebegrindung muss von einem Rechtsanwalt oder einer nach
§ 11 Abs. 2 Satz 2 Nr. 4 und 5 ArbGG zur Vertretung berechtigten Person unterzeichnet
sein. Sie muss angeben, auf welche im Einzelnen anzufiihrenden Beschwerdegriinde
sowie auf welche neuen Tatsachen die Beschwerde gestutzt wird.
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gez. Wollenweber
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