Verwaltungsgericht der Freien Hansestadt Bremen

Az.: 4 K 3418/16

Im Namen des Volkes!

Gerichtsbescheid

In der Verwaltungsrechtssache

Klager,
gegen
die Freie Hansestadt Bremen, vertreten durch die Senatorin fir Wissenschaft,
Gesundheit und Verbraucherschutz, Bahnhofsplatz 29, 28195 Bremen,
Beklagte,

hat das Verwaltungsgericht der Freien Hansestadt Bremen - 4. Kammer - durch Richter
Wollenweber, Richterin Dr. K. Koch und Richter Gehrig am 4. April 2017 fir Recht erkannt:

Es wird festgestellt, dass beziiglich der im
verwaltungsgerichtlichen Verfahren von der Beklagten
vorgelegten und vom Klager eingesehenen Akten der
Rechtsstreit in der Hauptsache erledigt ist. Im Ubrigen
wird die Klage abgewiesen.

Die Kosten des Verfahrens tragen der Klager und die
Beklagte je zur Halfte.

Der Gerichtsbescheid ist wegen der Kosten vorlaufig
volistreckbar. Dem jeweiligen
Vollstreckungsschuldner wird nachgelassen, die
Vollstreckung durch Sicherheitsleistung in Hohe von
110 Prozent des aufgrund des Gerichtsbescheids
vollstreckbaren Betrages abzuwenden, wenn nicht der
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jeweilige Kostenglaubiger vor der Vollstreckung
Sicherheit in gleicher Hohe leistet.

Tatbestand

Der Klager begehrt Akteneinsicht.

Am 14.11.2013 suchten zwei Polizisten, der Sozialarbeiter |l und der Amtsarzt
B -ufgrund einer Aufforderung des Stadtamtes Bremen den Klager an dessen

damaligen Wohnsitz auf.

Mit Schreiben vom 14.11.2013 beantragte der Klager bei dem damaligen Senator fir

Gesundheit Akteneinsicht aufgrund des Vorgangs vom 14.11.2013.

Mit Schreiben vom 09.12.2013 wies der Senator fir Gesundheit den Klager darauf hin,
dass sein Antrag auf Akteneinsicht am 20.11.2013 eingegangen sei. Es sei die Leitung der
Sektorstationen Bremen-Ost und -Mitte angeschrieben und um eine Stellungnahme
gebeten worden. Nach Eingang der Stellungnahme werde der Klager Uber das Ergebnis

informiert.

Mit Schreiben vom 11.12.2013 teilte der Chefarz | | } BBl vom Klinikum Bremen-
Ost dem Senator fur Gesundheit mit, dass Anlass zu dem Hausbesuch in Polizeibegleitung
durch die Mitarbeiter des Behandlungszentrums West die Aufforderung des Stadtamtes
gewesen sei, den Klager aufzusuchen, ,um eine mogliche Gefahrenlage einschatzen zu
kénnen®. Dieser Aufforderung seien mehrere Schriftstiicke Uber eine Auseinandersetzung
zwischen dem Klager und dem flr seine Wohnung zustandigen Bezirksschornsteinfeger
beigefigt gewesen. Der Hausbesuch sei am 14. November auf Grundlage der
entsprechenden Bestimmungen des Bremer Psych-KG erfolgt und habe zu der
Einschatzung gefihrt, dass bei dem Klager kein Hinweis auf eine psychische Erkrankung
vorliege. Fur die vom Klager gewlnschte Akteneinsicht sei der Vermerk aus der Akte des
Behandlungszentrums West und das Schreiben von Herr [l an das Stadtamt
beigefligt. Die dem Klinikum Bremen-Ost zur Verfligung gestellten Unterlagen des

Stadtamtes miussten von dort zur Einsicht freigegeben werden.

Mit Schreiben vom 18.12.2013 forderte der Klager den Senator fir Gesundheit erneut zur

Gewahrung der Akteneinsicht auf.
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In einer E-Mail von Herrn | vom 24.12.2013 an den Senator fir Gesundheit
heillt es, dass die Unterlagen aus der Akte des Klinikums Bremen-Ost an den Senator fiir
Gesundheit Ubersendet worden seien. Mehr sei dort nicht vorhanden. Es gebe noch
Schriftsticke aus dem Stadtamt, die mussten aber von dort aus zur Verfugung gestellt

werden.

Mit Schreiben vom 27.04.2014 erneuerte der Klager sein Begehren auf Einsicht in die ihn
betreffenden Akten.

Mit Schreiben vom 19.05.2014 teilte der Senator fir Gesundheit dem Klager eine
Telefonnummer bzw. einen Ansprechpartner beim Stadtamt Bremen mit. Man habe diesen

Ansprechpartner bereits Uber den Wunsch des Klagers nach einer Akteneinsicht informiert.

Mit Schreiben vom 25.06.2016 an die Senatorin fur Wissenschaft, Gesundheit und
Verbraucherschutz erneuerte der Klager sein Verlangen auf Akteneinsicht. Ihm stehe nach
§ 1 BremIFG das Recht auf Einsicht in die den Vorfall vom 14.11.2013 und die ihn direkt
betreffende Akte zu. Die Einschrankungen der §§ 3 und 4 BremIFG griffen hier nicht,
ebenso wie weitere Einschrankungsmaoglichkeiten, da er selbst der Betroffene sei. Ihm sei
dieses Recht bislang vorenthalten worden. Er fordere nochmals dazu auf, ihm sofort und
unverzlglich vollstandige Akteneinsicht in diesen Vorgang sowie gegebenenfalls in
samtliche weitere mit diesem Vorgang verbundene Akten gemall § 1 BremIFG iVm. § 7
BremIFG zu gewahren. Zur Realisierung seiner Akteneinsicht erwarte er unter Berufung
auf §§ 7, 4 BremlIFG die Zusendung vollstandiger Kopiensatze ohne Schwarzungen bis
spatestens zum 09.07.2016.

Mit Schreiben vom 11.07.2016 nannte die Senatorin fur Wissenschaft, Gesundheit und
Verbraucherschutz dem Klager erneut eine Telefonnummer und einen Ansprechpartner

zur Akteneinsichtnahme beim Stadtamt Bremen.

Mit am 16.11.2016 beim Verwaltungsgericht Bremen eingegangenem Schriftsatz hat der
Klager Klage erhoben. Er ist im Wesentlichen der Ansicht, dass Mitarbeiter der Beklagten
eine Aktion unternommen hatten, zu der es einen Aktenvorgang bei der Beklagten gebe.
Er habe nach § 1 BremIFG einen Anspruch auf Einsicht in diese zweifelsfrei unmittelbar
ihn betreffende Akte. Das Recht auf Akteneinsicht ergebe sich zusatzlich aus § 29 Abs. 1
VwVfG, sowie aus Punkt 5.2 der Schriftgutordnung und aus § 34 Abs. 1

Gesundheitsdienstgesetz.
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Der Vorgang am 14.11.2013 unter Beteiligung von Herrn B -'s Amtsarzt und Herrn
I :'s Sozialarbeiter sei zwar auf Veranlassung des Stadtamtes erfolgt. Zu diesem
gehorten die beiden jedoch nicht. Es misse bei der Beklagten zumindest eine Anforderung
und eine Stellungnahme von Herrn I vorliegen. Ein derartiges Auftreten von
Bediensteten der Beklagten ohne jeglichen Eintrag in die dortigen Akten sei nicht glaubhaft.
Auch sei der Klager nicht bereits mehrfach schriftlich auf eine Akte beim Stadtamt
hingewiesen worden. Der Klager sei trotz der Zusage, nach der Anfrage bei den
Sektorstationen Bremen-Ost und -Mitte auf die Angelegenheit zurickzukommen, nicht
informiert worden.

Nach Durchsicht der im verwaltungsgerichtlichen Verfahren vorgelegten Behdrdenakte
ergebe sich, dass es von Anfang an eine Akte gegeben habe und zwar auch schon vor
dem ersten Akteneinsichtsverlangen. Wie sich aus den Auslassungen des Chefarztes
Bl Schreiben vom 11.12.2013 ergebe, liege eine schriftliche Anforderung nebst
Unterlagen dort vor, die als Grundlage fur den Vorgang vom 14.11.2013 vor diesem zu
einer Akte genommen worden sein mussten. So heiRe es dort, ,Anlass... War die
Aufforderung des Stadtamtes Bremen...“. Sofern die Beklagte meine, dass der Anlass
einer Malinahme nicht Teil der Akte sei, werde auf die hier einschlagige Schriftgutordnung,
Punkt 1.4 verwiesen, wonach fir das Bearbeiten und Verwalten von Schriftgut der
Grundsatz der Vollstandigkeit und Nachvollziehbarkeit des Sach- und
Bearbeitungszusammenhanges gelte. Wie sich aus dem Schriftstiick von Herr |
ergebe, scheine die Beklagte diesem Grundsatz gefolgt zu sein. Die Akteneinsicht sei
vollstandig und nicht nur in Teilen zu gewahren.

Sowohl der Inhalt der ibersandten Aktenteile, als auch insbesondere die Schriftgutordnung
erwiesen zweifelsfrei, dass die hier in Rede stehende Akte mehr umfasse, als das bereits
vorgelegte Material. Es sei aus keinem der hier einschlagigen Gesetze auch nur der
kleinste Ansatz dafur erkennbar, dass das Zurlckhalten irgendwelcher Teile der den
Klager betreffenden Akte bekundet werden kénne.

Zu Beweissicherung im Zuge der Sachverhaltsdarstellung werde die Ladung der
Beteiligte I und B ais Zeugen gem3B § 65 VwGO zur miindlichen
Verhandlung gefordert.

Der Klager beantragt schriftsatzlich sinngeman,

die Beklagte dazu zu verpflichten, die dort vorliegende/n Akte/n
unverzuglich, spatestens jedoch innerhalb einer Woche nach Rechtskraft
des Urteils, in klaren, ungeschwarzten Kopien an die Adresse des Klagers
zu ubersenden.

Die Beklagte beantragt schriftsatzlich,



die Klage abzuweisen.

Sie tragt im Wesentlichen vor, dass eine den Vorgang vom 14.11.2013 betreffende Akte in
ihrem Hause nicht existiere. Die bei der Senatorin fir Wissenschaft, Gesundheit und
Verbraucherschutz geflhrte Akte nebst Beiakte sei im Ganzen erst aufgrund des
Schreibens des Klagers vom 14.11.2013 entstanden, mit dem er sich Uber den genannten
Vorfall beschwert und Akteneinsicht verlangt habe. Die Akte sowie die Beiakte bestinden
im Wesentlichen aus Schreiben und Anlagen, die der Klager der senatorischen Behdrde
zugesandt habe. Hinzu komme eine Stellungnahme des Klinikums Bremen-Ost vom
11.12.2013, die die Beklagte zur Prifung der Beschwerde des Klagers angefordert habe.
Diese sei mit zwei Anlagen Ubersandt worden, die nach einem Postversehen ebenfalls zur
Akte der Beklagten gelangt seien. Insgesamt enthalte die Akte der Beklagten somit
ausschlieBlich Unterlagen, die der Beklagten erst nach dem Vorgang vom 14.11.2013
zugesandt worden seien. Die Akte, aus der sich der Hintergrund fiir den besagten Vorgang
entnehmen lasse, werde beim Stadtamt Bremen geflihrt. Die vom Klager begehrte
Akteneinsicht kénne daher nur von dieser Behdrde gewahrt werden. Dies sei dem Klager
auch bereits mehrfach schriftlich unter Angabe eines zustandigen Mitarbeiters und einer
Telefonnummer mitgeteilt worden. Aus welchem Grund der Klager von seinem Recht auf
Akteneinsicht gegenuber dem Stadtamt Bremen bislang keinen Gebrauch gemacht habe,

entziehe sich der Kenntnis der Beklagten.

Nachdem der Klager im Zuge des verwaltungsgerichtlichen Verfahrens nach § 100 Abs. 2
VwGO Einsicht in die vorgelegte Behdrdenakte genommen hat, erklarte er die Klage mit
Schriftsatz vom 31.01.2017 teilweise fur erledigt. Die Beklagte hat sich der
Erledigungserklarung nicht angeschlossen. Sie ist der Ansicht, der Rechtsstreit habe sich
durch die Akteneinsichtnahme im Laufe des verwaltungsgerichtlichen Verfahrens nicht
teilweise erledigt, da die im vorliegenden Verfahren Ubersandte Akte insgesamt erst nach
und aufgrund des Akteneinsichtsgesuchs des Klagers entstanden sei. Auf diese Akte
kénne sich daher das Akteneinsichtsgesuch nicht beziehen, so dass ihre Vorlage nicht zur
Erledigung des Klagebegehrens gefiihrt haben kdnne. Die Klage sei somit in vollem

Umfang abzuweisen.

Das Gericht hat die Verfahrensbeteiligten mit Schreiben vom 26.01.2017 darauf
hingewiesen, dass es erwage, Uber die Klage ohne mindliche Verhandlung durch

Gerichtsbescheid zu entscheiden.
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Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf den Inhalt der

Gerichtsakten und der beigezogenen Verwaltungsvorgange der Beklagten verwiesen.

Entscheidungsgriinde

Uber die Klage kann gem. § 84 Abs. 1 Satz 1 VWGO ohne miindliche Verhandlung
entschieden werden, weil die Sache keine besonderen Schwierigkeiten tatsachlicher oder

rechtlicher Art aufweist und der Sachverhalt geklart ist.

Die zulassige Klage ist teilweise begriindet.

I

Der Antrag des Klagers auf Gewahrung von Akteneinsicht ist, soweit er im Zuge der im
verwaltungsgerichtlichen Verfahren genommenen Akteneinsicht vom Klager fur teilweise
erledigt erklart worden ist, als Antrag auf Feststellung der teilweisen Erledigung des

Rechtsstreites in der Hauptsache auszulegen.

Die Klage ist bezlglich des so ausgelegten Antrages zulassig und begrindet.

Ein erledigendes Ereignis liegt hier vor. Bei einer nur einseitigen Erledigungserklarung
durch den Klager beschrankt sich der Rechtsstreit grundsatzlich auf die Erledigungsfrage,
bei der das Gericht durch Urteil festzustellen hat, dass der Rechtsstreit erledigt ist, wobei
bei Nichterledigung die Klage abzuweisen ist (Wysk, VWGO § 161 Rn. 43 m.w.N., beck-
online). Als erledigendes Ereignis kommt jede nach Rechtshangigkeit eingetretene
aullerprozessuale Veranderung der Sach- und Rechtslage in Betracht, die allein fur sich
betrachtet die Abweisung des klagerischen Antrages als unzuldssig oder unbegriindet
rechtfertigen wirde (vgl. Kopp/Schenke, VwGO 19. Auflage 2013, § 161 Rn. 21 m.w.N.).
Der Klager hat im Zuge des verwaltungsgerichtlichen Verfahrens nach § 100 Abs. 2 VwGO
Einsicht in die von der Beklagten vorgelegten Akten genommen und daraufhin seine
Klageforderung als teilweise erflllt bezeichnet. Dadurch hat sich die Rechtslage fur den
Klager insoweit geandert, dass die urspringlich erhobene Klage auf Gewahrung von
Akteneinsicht im Rahmen eines verwaltungsbehdrdlichen Verfahrens im Umfang der
genommenen Akteneinsicht unzuldssig geworden ist, da wegen der nach § 100 Abs. 2
VwGO genommenen Akteneinsicht insoweit das Rechtsschutzbediirfnis weggefallen ist.

Dass es sich bei der Akteneinsicht nach § 100 Abs. 2 VwGO nicht um ein

aullerprozessuales Ereignis handelt, ist vorliegend unschadlich, da der vorliegende Fall
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die Besonderheit aufweist, dass sich der materielle Anspruch auf Akteneinsicht im Zuge
eines verwaltungsbehodrdlichen Verfahrens und der prozessuale Anspruch auf
Akteneinsicht im Zuge eines verwaltungsgerichtlichen Verfahrens lberschneiden. Somit
schlagt das innerprozessuale Ereignis der Akteneinsichtnahme nach § 100 Abs. 2 VwGO
auf den materiell-rechtlichen Anspruch nach § 1 Abs. 1 Satz 1 BremIFG durch, denn
aulerprozessual kénnte der Klager nun darauf verwiesen werden, dass sein Anspruch
bereits erfullt worden ist, da ihm die begehrten Informationen bereits zur Verfigung gestellt
worden sind.

Die Klage war auch nicht von Anfang an unzuldssig oder unbegrindet. Zwar ist die
vorgelegte Akte erst durch das urspringliche Akteneinsichtsverlangen des Klagers zum
Aktenvorgang bezlglich des Ereignisses vom 14.11.2013 mit Schreiben vom selben Tag
angelegt worden. Der Klager hat jedoch im Laufe des verwaltungsbehérdlichen Verfahrens
sein Akteneinsichtsbegehren standig erneuert. So forderte er in seinem Schreiben vom
25.06.2016, ihm bezuglich des Vorganges am 14.11.2013 und ,ggf. in sdmtliche weitere
mit diesem Vorgang verbundenen Akten“ Akteneinsicht zu gewahren. Auch wenn die bei
der Beklagten geflihrte Akte Uberwiegend aus Schreiben des Klagers bzw. aus
Antwortschreiben der Beklagten besteht, befinden sich in ihr auRerdem ein Schreiben des
Chefarztes Mauer vom Klinikum Bremen-Ost vom 11.12.2013, eine Kopie seines
Schreibens vom 18.11.2013 an das Stadtamt Bremen und eine Verlaufsdokumentation zu
dem Vorgang vom 14.11.2013. Im Rahmen eines Verpflichtungsbegehrens — auch im
Rahmen einer Untatigkeitsklage — muss das Gericht bei der Beurteilung der Begriindetheit
der Verpflichtungsklage grundsatzlich darauf abstellen, ob im Zeitpunkt der letzten
mundlichen Verhandlung bzw. im Zeitpunkt der Entscheidung ein Rechtsanspruch auf
Erlass des beantragen Verwaltungsaktes bestand (Kopp/Schenke, VwGO 19. Auflage
2013, § 113 Rn. 217). Der Klager hatte im Hinblick auf die zwischenzeitlich zur Akte
beigefligten Schreiben vom Klinikum Bremen-Ost und die Verlaufsdokumentation einen
Anspruch nach § 1 Abs. 1 Satz 1 BremIFG auf Einsicht in die durch sein Antragsschreiben
vom 14.11.2013 entstandene Akte.

Il

Der Klager hat jedoch keinen darUberhinausgehenden Anspruch auf Akteneinsicht
bezuglich des Vorganges vom 14.11.2013 gegen die Beklagte. Ein solcher Anspruch folgt
nicht aus § 1 Abs. 1 Satz 1 BremIFG. Danach hat jeder nach MaRRgabe des Bremer
Informationsfreiheitsgesetzes gegenliber den Behoérden des Landes, der Gemeinden und
der sonstigen der Aufsicht des Landes unterstehenden juristischen Personen des
offentlichen Rechts und deren Vereinigungen einen Anspruch auf Zugang zu amtlichen
Informationen und auf Veréffentlichung der Informationen nach § 11 des BremIFG. Gem.
§ 1 Abs. 2 Satz 1 BremIFG kann die Behoérde entweder Auskunft erteilen, Akteneinsicht
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gewahren oder Informationen in sonstiger Weise zur Verfligung stellen. Der Zugang zur
Akteneinsicht setzt im Rechtssinne eine Akte voraus (vgl. Schoch, IFG 2. Auflage, § 1 Rn.
261). Weiterer als der im verwaltungsgerichtlichen Verfahren vorgelegte Aktenvorgang ist
bei der Beklagten jedoch nicht existent. Dies ist flr das Gericht nicht ernstlich in Zweifel zu
ziehen. Zwar ergibt sich aus dem Schreiben von Herrn B om 11.12.2013, dass
Anlass fir den Hausbesuch beim Klager eine ,Aufforderung des Stadtamtes Bremen®
gewesen sei. Auch heildt es, dass dieser Aufforderung mehrere Schriftsticke Uber eine
Auseinandersetzung zwischen dem Klager und dem fur seine Wohnung zusténdigen
Bezirksschornsteinfeger beigefiigt gewesen seien. Her Il fihrte jedoch weiter aus,
dass seiner Ansicht nach die ihm zur Verfligung gestellten Unterlagen des Stadtamtes von
dort zur Einsicht freigegeben werden muissten. In seiner Email vom 24.12.2013 an den
Senator fiir Gesundheit wies Herr [JJJllldarauf hin, dass die Unterlagen aus seiner Akte

bereits an den Senator fliir Gesundheit Ubersendet worden seien. Weiter heifdt es:

,ES gibt dann noch die Schriftstlicke aus dem Stadtamt, die missten aber von dort zur
Verfligung gestellt werden.*

Mithin hat Her [l der Beklagten samtliche ihm zur Verfiigung stehenden Unterlagen
vorgelegt. Im Rahmen der verwaltungsgerichtlichen Amtsermittiung hat ein Telefonat mit
Gesundheit Nord Klinikum Bremen-Ost vom 25.01.2017 ergeben, dass sich die
entsprechenden Unterlagen beim Stadtamt befinden mussten. Unterlagen von Personen,
die nicht Patienten im Klinikum seien, wirden nicht aufgehoben werden, da man diese
entweder vernichte oder zuriick an das Stadtamt schicke. Dementsprechend hat der Klager
— wie auch die Beklagte bereits darauf hinwies — beim Stadtamt Bremen sein Begehren
auf Akteneinsicht geltend zu machen. Der Klagervortrag bietet insoweit keinen Anlass zu
einer weiteren Sachverhaltsaufklarung, eine Vernehmung von Herrn B .d Hermn
B ist mithin nicht erforderlich, zumal Herr |l bereits in seinen Schreiben
hinreichend deutlich gemacht hat, dass weitere Unterlagen nicht vorhanden seien. Bei
Streit um die Existenz bestimmter amtlicher Unterlagen besteht grundsatzlich
Aufklarungsbedarf. Die informationspflichtige Stelle weil3, ob die begehrten Informationen
bei ihr vorhanden sind oder nicht. Im Prozess bendtigt das Gericht fir die Amtsaufklarung
iSd. § 86 VwGO einen Anknlpfungspunkt fir die Durchfiihrung gerichtlicher Ermittlungen.
Bestreitet die Behorde die Existenz bestimmter Unterlagen, muss sie dies substantiiert
darlegen und plausibel begriinden (Schoch, IFG 2. Auflage, § 1 Rn. 42 m.w.N.), was die
Beklagte vorliegend getan hat. Aus dem Schreiben von Herrn [JJJl] vom 11.12.2013 und
seiner Email vom 24.12.2013 ergibt sich, dass es Schriftstiicke vom Stadtamt gebe, die

aber von dort zur Verfigung gestellt werden wirden. Die Beklagte hat dem Klager
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daraufhin mit Schreiben vom 19.05.2014 und mit Schreiben vom 11.07.2016 zur

Akteneinsicht beim Stadtamt eine Telefonnummer und einen Ansprechpartner genannt.

Da bei der Beklagten kein weiterer als der im verwaltungsgerichtlichen Verfahren
vorgelegte Aktenvorgang besteht, ist auch keine andere Anspruchsgrundlage bezlglich
einer Akteneinsicht ersichtlich. Es kann dahinstehen, ob hier ein Verstol® gegen die
Schriftgutordnung vorliegt, was letztlich auch nicht Gegenstand dieses Verfahrens ist.
Selbst wenn ein solcher Verstold gegeben ware, konnte die Beklagte mangels Existenz
weiteren Aktenvorgangs nicht verpflichtet werden, eine entsprechende Akteneinsicht zu

gewahren.

Il
Die Kostenentscheidung beruht auf § 155 Abs. 1 Satz 1 VwWGO. Die Entscheidung Uber die
vorlaufige Vollstreckbarkeit folgt aus § 167 VwGO iVm. §§ 708 Nr. 11, 711 ZPO.

Rechtsmittelbelehrung

Dieser Gerichtsbescheid hat die Wirkung eines Urteils. Gegen ihn kann die Zulassung der Berufung
beantragt werden. Der Antrag ist innerhalb eines Monats nach Zustellung dieses Gerichtsbescheids
zu stellen und muss den angefochtenen Gerichtsbescheid bezeichnen. Innerhalb von zwei Monaten
nach Zustellung dieses Gerichtsbescheids sind die Griinde darzulegen, aus denen die Berufung
zuzulassen ist. Der Antrag ist beim

Verwaltungsgericht der Freien Hansestadt Bremen, Am Wall 198,

28195 Bremen, (Tag-/Nachtbriefkasten Justizzentrum Am Wall im

Eingangsbereich)
einzureichen. Die Begrindung ist, soweit sie nicht bereits mit dem Antrag vorgelegt worden ist, bei
dem Oberverwaltungsgericht der Freien Hansestadt Bremen, Am Wall 198, 28195 Bremen,
einzureichen.

Der Antrag muss von einem Rechtsanwalt oder einem sonst nach § 67 Abs. 4 VwGO zur Vertretung
berechtigten Bevollmachtigten gestellt werden.

Es kann auch Antrag auf mandliche Verhandlung innerhalb eines Monats nach Zustellung dieses
Gerichtsbescheides bei dem

Verwaltungsgericht der Freien Hansestadt Bremen, Am Wall 198,
28195 Bremen, (Tag-/Nachtbriefkasten Justizzentrum Am Wall im
Eingangsbereich)

schriftlich oder zur Niederschrift des Urkundsbeamten der Geschéftsstelle gestellt werden.

gez. Wollenweber gez. Dr. K. Koch gez. Gehrig
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