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Verwaltungsgericht der Freien Hansestadt Bremen

Az.: 5 K2030/17
Urteil niedergelegt in unvollsténdiger Fassung

auf der Geschéftsstelle am 26.11.2018

gez. Krause Im Namen des Volkes!
Justizobersekretérin als Urkundsbeamtin
Urteil

der Geschéftsstelle
In der Verwaltungsrechtssache

de|1

Klagers,
Prozessbevollmachtigte:

Rechtsanwalte
Gz.: -

gegen

die Stadtgemeinde Bremen, vertreten durch den Senator fur Wirtschaft, Arbeit und Hafen,
Zweite Schlachtpforte 3, 28195 Bremen,

Beklagte,

Prozessbevollmachtigte:

hat das Verwaltungsgericht der Freien Hansestadt Bremen - 5. Kammer - durch Richter
Prof. Sperlich, Richter Horst und Richter Till sowie die ehrenamtlichen Richter
Wundersee und Ambrosi aufgrund der mindlichen Verhandlung vom 15. November 2018

fir Recht erkannt:

Die Klage wird abgewiesen.

Die Kosten des Verfahrens tragt der Klager.
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Das Urteil ist hinsichtlich der Kostenentscheidung
vorlaufig vollstreckbar. Der Klager kann die
Vollstreckung in Hohe von 110% des aufgrund des
Urteils vollstreckbaren Betrages abwenden, wenn
nicht die Beklagte vor der Vollstreckung Sicherheit in
Hohe von 110% des jeweils zu volistreckenden
Betrages leistet.

gez. Prof. Sperlich gez. Horst gez. Till

Tatbestand

Der Klager wendet sich gegen die Befristung ihm erteilter Spielhallenerlaubnisse und fiir

die Erlaubniserteilung festgesetzte Verwaltungsgeblihren.

Der Klager betrieb seit 1995 eine Spielhalle in der Westerstralle 98-104 und seit 2009
eine weitere Spielhalle in der Westerstralte 106. Vor dem Hintergrund des Erléschens
der bisherigen Spielhallenerlaubnisse mit Ablauf des 30. Juni 2017 gemal § 11 Abs. 3
des Bremischen Spielhallengesetzes (BremSpielhG) beantragte der Klager am 28. Juni

2016 die Erteilung neuer Erlaubnisse fiir den Betrieb seiner Spielhallen.

Im Rahmen der Anh6érung wies das Stadtamt darauf hin, dass der Abstand zwischen den
beiden Spielhallen unter 250 m liege und damit der Betrieb beider Standorte unzulassig
sei. Eine Befreiung vom Abstandsgebot kdénne nur erreicht werden, wenn eine
Standortbetriebsdauer von mindestens 20 Jahren bestehe, der Betrieb in den letzten 10
Jahren von einem Inhaber gefuhrt worden sei und das zustandige Finanzamt seine
steuerliche Zuverlassigkeit bestatige. Der Prozessbevollmachtigte des Klagers machte
demgegeniber geltend, dass bereits der zeitliche Ablauf der unbefristet erteilten
Genehmigungen als verfassungswidrig angesehen werde. Eine Regelung, die einen
Wegfall einer bestandskraftigen Erlaubnis zum Betrieb von Spielhallen vorsehe, verletze
die Grundrechte des Klagers aus Art. 14 Abs. 1, 12 Abs. 1, Art. 3 Abs. 1 GG. Héchst
vorsorglich werde flr beide Spielhallen eine Genehmigung nach § 2 BremSpielhG
beantragt, wobei die Beklagte dem Klager weder einen VerstoR gegen das
Abstandsflachengebot noch gegen das Mehrfachkonzessionsverbot entgegenhalten
konne. Auch diese beiden Regelungen in § 2 Abs. 2 Nr. 4 und 5 BremSpielhG seien als
verfassungswidrig einzustufen. Sollte nach Ansicht der Behérde wegen der
Nichteinhaltung des Mindestabstandes und des Verbots der Mehrfachkonzession von der

Erteilung der Erlaubnis fir beide Spielhallen abgesehen werden, wirde der Antrag auf
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die Erteilung einer Erlaubnis fir den Betrieb der Spielhalle in der Westerstralte 98-104

beschrankt.

Mit Bescheiden vom 28. Juni 2017 erteilte der Senator fur Wirtschaft, Arbeit und Héafen
unter  Bezugnahme  auf  beigefugte  Grundrisszeichnungen  jeweils eine
Spielhallenerlaubnis flr eine Halle 1 und eine Halle 2 in der Westerstralle 98-104. Die
Erlaubnisse wurden bis zum 30. Juni 2022 befristet und mit zahlreichen Auflagen zur
Beaufsichtigung und Betriebsfuhrung versehen. Fur die Erlaubnis der Spielhalle 1 wurde
eine Gebihr in Hohe von 7.388 € und fur die Spielhalle 2 eine Gebuhr von 8.127 €
festgesetzt. Gemall § 2 Abs. 1 Satz 1 BremSpielhG bedirfe der Erlaubnis, wer ein
Spielhallengewerbe ausiben wolle. Gemal § 2 Abs. 1 Satz 2 BremSpielhG werde die
Erlaubnis flr eine Dauer von bis zu funf Jahren erteilt. Da keine Versagungsgriinde
bekannt geworden seien, sei dem Antrag des Klagers auf Erteilung einer Erlaubnis zum
Betrieb einer Spielhalle im Gebdude WesterstralRe 98-104 stattzugeben. In Bezug auf
das Mindestabstandsgebot sei festzustellen, dass vom Klager die Bedingungen des § 11
Abs. 3a BremSpielhG erfiillt wirden. Die Gebulhrenfestsetzung beruhe auf § 4
BremGebBeitrG in Verbindung mit Ziffer 150.11 des Kostenverzeichnisses der
Kostenverordnung fir die Verwaltung Wirtschaft und Hafen. Danach sei fir die Erlaubnis
zum Betrieb einer Spielhalle eine Geblihr von 477 € bis 8.866 € zu erheben. In
Anbetracht dessen, dass dem Klager mit der Erlaubnis die Aufstellung von zehn Geraten
in Halle 1 und elf Geraten in Halle 2 gestattet werde, des damit verbundenen
wirtschaftlichen Wertes der Genehmigung, des Verwaltungsaufwandes und der
Bedeutung der Amtshandlung seien die Gebuhren in der festgesetzten Hohe

angemessen. Die Bescheide wurden dem Klager am 5. Juli 2017 zugestellt.

Der Klager hat am 26. Juli 2017 Klage erhoben.

Er wendet sich mit seiner Klage gegen die Befristung der ihm erteilten
Spielhallenerlaubnisse. Die Befristung sei isoliert anfechtbar, weil es sich um eine
selbstandig abtrennbare Nebenbestimmung handele. Die Anfechtungsklage sei auch
begrindet. § 2 Abs. 1 Satz 2 BremSpielhG sei schon nach seinem Anwendungsbereich
nicht auf den vorliegenden Fall anwendbar. Sinn und Zweck dieser Regelung sei es, im
Falle der Neuerteilung der Erlaubnis eine zeitliche Begrenzung vorzunehmen, um daflr
Sorge zu tragen, dass Neuerwerber eine angemessene Zeitspanne unter Beweis stellen
mussten, dass sie die erforderliche Zuverlassigkeit besalen. Die Auslegung ergebe sich
aus dem Zusammenhang mit Absatz 2 der Vorschrift. Der Klager sei hingegen seit 22
Jahren Inhaber einer Konzession. In dieser Zeit sei es zu keinerlei Zwischenfallen

gekommen. Die zeitliche Beschrankung der Erlaubnis zum Betrieb einer Spielhalle sei
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vor dem Hintergrund der Beeintrachtigung des Rechts am eingerichteten und ausgeubten
Gewerbebetrieb gemal Art. 14 Abs. 1 GG rechtswidrig. In der Befristung der Erlaubnisse
liege zudem ein VerstoR gegen Art. 12 GG, weil sie zu einer Erstickung der
wirtschaftlichen Tatigkeit fuhre. Die Betreiber von Spielhallen hatten im Hinblick auf
kinftige Investitionen keine Planungssicherheit. Allein eine Investition in die Spielgerate
sei nur schwer moglich, wenn der Betrieb nicht Uber 5 Jahre hinaus sichergestellt sei.
Auch notwendige ModernisierungsmalRnahmen konnten aufgrund der Befristung nicht
vorgenommen werden. Die Befristung auf eine Dauer von 5 Jahre sei auch nicht
geeignet, das o6ffentliche Spielangebot einzuddmmen. Heutzutage wirde ein Grofteil des
Glickspiels Uber das Internet betrieben. Die Nachteile fir die Spielhallenbetreiber seien
demgegeniber gravierend. Bei Spielhallen seien im Durchschnitt Mietzeiten von 15
Jahren vereinbart. Ein vorzeitiges Kindigungsrecht wegen Gesetzesanderungen sei in
den Mietvertragen zumeist nicht vorgesehen. Vielen Spielhallenbetreibern wirde durch
die umfangreichen Verpflichtungen aus den Mietvertragen die Insolvenz drohen. Die
Beklagte habe keine ordnungsgemale Interessenabwagung vorgenommen. Die
Bescheide seien daher als ermessensfehlerhaft einzustufen. Zwar sehe der Wortlaut der
Vorschrift grundsatzlich eine Beschrankung der Betriebserlaubnis auf 5 Jahre vor. Die
Beklagte sei jedoch gehalten, bei der Erteilung Ermessensgesichtspunkte einflieRen zu
lassen, wenn eine sachgerechte Bewertung nur unter Einbeziehung der Umstande des
Einzelfalles mdglich sei. Hier habe die Beklagte nicht berlcksichtigt, dass der Klager die
Spielhallen Uber 22 Jahre beanstandungsfrei betrieben habe. Auch die erhobenen
Gebuhren seien rechtswidrig. Sie bewegten sich an der oberen Grenze des
Gebuhrenrahmens und bericksichtigten damit nicht hinreichend die Umstande des
Einzelfalls. Es handele sich nicht um eine Neuerteilung, sondern um die Erlaubnis fur ein
Bestandsgewerbe. Nur aufgrund einer Gesetzesanderung sei Uberhaupt die erneute
Erteilung notwendig geworden. Die Gebuhrenhdhe sei daher allenfalls im unteren Dirittel

des Rahmens zu veranschlagen.

Der Klager beantragt sinngema,

1. die Befristung in Ziffer 2 und die Gebuhrenfestsetzung in Ziffer 4 des
Bescheides vom 26. Juni 2017 betreffend die Spielhalle 1 auf dem
Grundstiick Westerstr. 98 bis 104 aufzuheben,

2. die Befristung in Ziffer 2 und die Gebuhrenfestsetzung in Ziffer 4 des
Bescheides vom 26. Juni 2017 betreffend die Spielhalle 2 auf dem
Grundstiick Westerstr. 98 bis 104 aufzuheben, und

3. hilfsweise die Beklagte unter Aufhebung der Bescheide vom 28. Juni
2017 zu verpflichten, dem Klager die beantragten Spielhallenerlaubnisse
mit einer in verfassungskonformer Auslegung angemessen ermittelten Frist
zu erteilen.
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Die Beklagte beantragt,

die Klage abzuweisen.

Sie halt die erhobenen Anfechtungsklagen bezogen auf die Befristung bereits fir
unzulassig. Bei der Beschrankung der Erlaubnis handele es sich nicht um eine separat
anfechtbare Befristung, sondern um eine Inhaltsbestimmung. Das ergebe sich aus dem
Tenor der Bescheide, wonach die Auflagen separat aufgeflihrt seien, und zum anderen
aus dem Sinnzusammenhang. Denn eine Erlaubnis kdnne bereits von Gesetzes wegen
nur befristet erteilt werden. Im Ubrigen sei die Klage auch unbegriindet. Die Befristung
der Spielhallenerlaubnisse ergebe sich aus § 24 Abs. 2 Satz 2 GIGStV iVm § 2 Abs. 1
Satz 2 BremSpielhG. Eine unbefristete Erteilung sei daher nicht mdglich. Die Befristung
sei auch rechtlich nicht zu beanstanden. Sie diene der Umsetzung der Ziele des § 1
GluStV, insbesondere der Bekdampfung der Spielsucht durch eine Verknappung des
Spielangebots. Die Befristung auf maximal 5 Jahre orientiere sich an der ausreichend
bemessenen Ubergangsvorschrift des § 29 Abs. 4 Satz 1 und 2 GIiStV. Die
Ubergangsfristen triigen dem Interesse der Betreiber Rechnung, eine Amortisierung der
getatigten Investitionen zu erreichen. Auch ein Ermessensfehlgebrauch liege nicht vor.
Die Beklagte habe offensichtlich Ermessen ausgeibt. Falls der Klager eine langere Frist
wlnsche, misse er die Klage gegebenenfalls umstellen. Hinsichtlich der
VerfassungsmaRigkeit der Ubergangsvorschriften verweist die Beklagte auf die hierzu
ergangene Rechtsprechung des BVerfG. Die festgesetzten Gebihren seien ebenfalls
nicht zu beanstanden. Die GebuUhr orientiere sich gem. § 4 Abs. 2 BremGebBeitrG nicht
nur am Verwaltungsaufwand, sondern auch an der wirtschaftlichen Bedeutung und somit

vor allem an der Anzahl der aufgestellten Spielgerate.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf den Inhalt der

Gerichtsakten und der beigezogenen Verwaltungsvorgange der Beklagten verwiesen.

Entscheidungsgriinde

Die Klage hat insgesamt keinen Erfolg. Die Anfechtungsklage gegen die in Ziffer 2 der
Bescheide vorgenommene Befristung ist bereits unzulassig (I.). Soweit der Klager
bezogen auf die Befristung hilfsweise eine Verpflichtungsklage auf Erteilung von
Spielhallenerlaubnissen mit einer in verfassungskonformer Auslegung angemessen

ermittelten Frist erhoben hat, ist diese unbegriindet (ll.). Auch die gegen Ziffer 4 der
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Bescheide erhobene Anfechtungsklage ist abzuweisen, weil die Verwaltungsgebiihren

auch in der festgesetzten Hohe rechtmalig sind (lll.).

I. Die Anfechtungsklage gegen die in Ziffer 2 der Bescheide erfolgten Befristungen ist

unzulassig.

Der Rechtsschutz gegen belastende Nebenbestimmung stellt eines der umstrittenen
Probleme des Verwaltungsprozessrechts dar. Nach mittlerweile gefestigter
Rechtsprechung des BVerwG ist gegen belastende Nebenbestimmungen jeder Art im
Sinne des § 36 Abs. 2 VwVfG die Anfechtungsklage gegeben (BVerwGE 112, 221 (224)).
Das gilt von jeher praktisch unbestritten fiir Auflagen (vgl. BVerwGE 85, 24 (26); 55, 135
(137)), die als selbstéandige Verwaltungsakte mit einem begunstigenden Verwaltungsakt
lediglich verbunden sind. Ob Nebenbestimmungen darlber hinaus isoliert angefochten
werden koénnen, hangt nach dem BVerwG davon ab, ob der beginstigende
Verwaltungsakt ohne die Nebenbestimmung sinnvoller- und rechtmafigerweise bestehen
bleiben kann. Das ist eine Frage der Begriindetheit und nicht der Zuldssigkeit des
Anfechtungsbegehrens, sofern eine isolierte Aufhebbarkeit nicht offenkundig von
vornherein ausscheidet (BVerwGE 81, 185 (186)). Die Zulassigkeit der isolierten
Anfechtungsklage bezieht sich nur auf die Frage der prozessualen Teilbarkeit, d. h. ob
der Verwaltungsakt im logischen Sinne teilbar ist. Zu verneinen ist die logische Teilbarkeit
und damit die isolierte Anfechtbarkeit insbesondere bei Inhaltsbestimmungen und
modifizierenden Auflagen. Der Klager darf aber auch dann eine Verpflichtungsklage
erheben, wenn ihm dies eine Erweiterung seines Rechtskreises bringt (vgl. BVerwGE
112, 263 (265); auRerdem m.w.N. Wysk, VwGO, 2. Aufl., § 42 Rn. 31 ff.).

Eine isolierte Aufhebbarkeit der Befristung scheidet hier aus, weil die Befristung auf einen
Zeitraum von 5 Jahren konstitutiver Bestandteil der erteilten Erlaubnis ist. Nach § 24 Abs.
2 Satz 2 GluStV sind die Erlaubnisse fur die Errichtung und den Betrieb einer Spielhalle
zu befristen. In Umsetzung dieser Vorgabe schreibt § 2 Abs. 1 BremSpielhG vor, dass
die Erlaubnis fur ein Spielhallengewerbe fur eine Dauer von bis zu funf Jahren erteilt
werden kann. Anders als nach altem Recht (vgl. § 33i As. 1 Satz 2 GewO) kann die
Erlaubnis nicht nur mit einer Befristung erteilt werden, sondern sie ist zwingend mit einer
Befristung zu versehen. Eine Uber die Dauer von 5 Jahren hinausgehende Erteilung einer
Spielhallenerlaubnis ist nach dem Bremischen Spielhallengesetz nicht vorgesehen.
Soweit der Klager mit seiner Anfechtungsklage die unbefristete Erlaubnis begehrt,
berthrt dies unmittelbar die von Gesetzes wegen zwingend vorgeschriebene inhaltliche
Ausgestaltung der Erlaubnis. Eine Uber die gesetzliche Hochstdauer hinausgehende

Erteilung einer Spielhallenerlaubnis stellt eine Erweiterung des Rechtskreises dar, die der
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Klager nur mit der Verpflichtungsklage erreichen kann (ebenso OVG Hamburg, Urt. v.
22.06.2017 — 4 Bf 160/14, juris, Rn. 68 fiir den Fall einer Befristung der Erlaubnis fir die
Vermittlung von Lotterien; ferner BVerwG, Urt. v. 14.11.2007 — 6 C 1.07, juris, Rn. 17 zur
zeitlichen Erwerbsbeschrankung nach dem Waffenrecht; zu einer Befristung im
Ermessenswege nach § 33i GewO siehe OVG NRW, Urt. v. 16.04.2018 — 4 A 589/17,
juris, Rn. 24 ff.)

Il. Der Klager hat keinen Anspruch auf die Erteilung von Spielhallenerlaubnissen, deren

Geltungsdauer Uber den im Gesetz vorgesehenen Finfjahreszeitraum hinausreicht.

Rechtsgrundlage fur die Befristung der dem Klager erteilten Spielhallenerlaubnisse bis
zum 30. Juni 2022 ist § 2 Abs. 1 S. 2 BremSpielhG. Danach wird die Erlaubnis fur eine
Dauer von bis zu 5 Jahren erteilt. Dieser maximale Zeitraum ist dem Klager auch von der
Beklagten gewahrt worden. Darlber hinausgehende Anspriche kann der Klager nicht
geltend machen. Sie lassen sich weder aus einer verfassungskonformen Auslegung des
Gesetzes herleiten noch ergeben sie sich aus der vom Klager geltend gemachten
Verfassungswidrigkeit der Norm. § 2 Abs. 1 Satz 2 BremSpielhG kann nur dahingehend
ausgelegt werden, dass eine Spielhallenerlaubnis nur flir einen Zeitraum von hdchstens 5
Jahren erteilt werden kann. Diese durch das Gesetz vorgenommene Befristung von
Spielhallenerlaubnissen ist auch von Verfassungs wegen nicht zu beanstanden. Auch die
vom Klager geforderte Interessenabwagung kann hier zu keinem anderen Ergebnis

fihren.

1. Die Auslegung des § 2 Abs. 1 Satz 2 BremSpielhG fuhrt zu dem Ergebnis, dass
Erlaubnisse zum Betrieb von Spielhallen nur fiir eine Dauer von bis zu 5 Jahren erteilt
werden und auch im Falle des Klagers nicht von der im Gesetz vorgeschriebenen

Hdéchstdauer abgewichen werden kann.

a) Der Wortlaut der Vorschrift ist eindeutig. Danach wird die Erlaubnis flir den Betrieb
einer Spielhalle fur eine Dauer von bis zu 5 Jahren erteilt. Die Moéglichkeit Uber diese

Hoéchstdauer hinauszugehen, ist nach dem Wortlaut der Vorschrift nicht vorgesehen.

b) Auch die Gesetzesbegriindung unterstreicht, dass jede Spielhallenerlaubnis auf
héchstens 5 Jahre zu befristen ist und dariber hinausgehende Differenzierungen, etwa
nach der Zeitdauer zuvor erteilter Erlaubnisse, nicht in Betracht kommen. In der
Gesetzesbegriindung heilt  es, dass die  zukinftige  Befristung  von
Spielhallenerlaubnissen auf § 24 Abs. 2 GIliStV beruhe. Danach seien die Erlaubnisse zu

befristen. Der Zeitraum von finf Jahren erfolge in Anlehnung an § 29 Abs. 4 GIUStV. Mit
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dem Zeitraum werde auf die Spielhallenbetreiber Ricksicht genommen. Unter
Zugrundelegung der in der AfA-Tabelle fiir die verwendbaren Anlageguter unter Ziffer
7.5.1 ausgewiesene Nutzungsdauer fiir Geldspielgerate seien die Gerate nach ca. 4
Jahren amortisiert (vgl. Bremische Blrgerschaft (Landtag), Mitteilung des Senats vom 3.
April 2012, Drs. 18/329). In § 29 Abs. 4 GIUStV ist ebenfalls eine Frist von finf Jahren fur
die Geltungsdauer von Spielhallenerlaubnissen vorgesehen, die vor dem Inkrafttreten
des Gluckspielstaatsvertrags erteilt worden sind (zur VerfassungsmaBigkeit des § 29
Abs. 4 GlickStV vgl. ausfuhrlich BVerwG, Urt. 05.04.2017 — 8 C 16/16, juris Rn. 25 ff.).
Auch die Erwagungen zum Abschreibungszeitraum lassen erkennen, dass der
Landesgesetzgeber hier von einer angemessen Frist fir die Dauer von
Spielhallenerlaubnissen auch unter dem Gesichtspunkt der Investitionen ausgegangen ist
und insoweit nicht zwischen Neuinbetriebnahmen und Fortfihrung von Spielhallen zu

unterscheiden beabsichtigte.

¢) Auch die vom Klager angefiihrte Interpretation, dass die Befristung auf einen
Finfjahreszeitraum mit Blick auf § 2 Abs. 2 BremSpielhG nur fir diejenigen zutreffend
sein kénne, die ihre Zuverlassigkeit beim Betrieb von Spielhallen erst noch nachweisen
mussten, findet in der systematischen Auslegung keine Stiitze. Die Befristung auf einen
maximalen Zeitraum von 5 Jahren findet nach § 2 Abs. 1 Satz 2 BremSpielhG auch in
den Fallen statt, in denen bereits zuvor iber erhebliche Zeitraume Spielhallen betrieben
worden sind. Eine Differenzierung aus Grinden des Bestandsschutzes findet
ausschlieBlich nach § 11 Abs. 3a BremSpielhG statt. Fir betroffene Betriebe mit einer
Standortbetriebsdauer von mindestens 20 Jahren, die vom gleichen Inhaber in den
letzten zehn Jahren gefuhrt worden sind und deren Inhaber sich als steuerlich
zuverldssig erwiesen haben, gilt weder das Mindestabstandsgebot noch das
Mehrfachkonzessionsverbot. Vor diesem Hintergrund ist es auch méglich gewesen, dass
der Klager eine Erlaubnis fur zwei Spielhallen in einem Gebadude erhalten hat, weil fir
diese Raumlichkeiten bereits seit 1995 eine Erlaubnis bestand und der Klager Inhaber
der Spielhallen war. Diese Voraussetzungen bestanden fir die Spielhalle in der
Westerstralle 106, fir die zunachst auch ein Antrag gestellt, spater jedoch wieder fallen
gelassen worden ist, hingegen nicht. Die vom Klager geltend gemachte besondere
Konstellation einer langen Betriebsdauer ist daher vom Landesgesetzgeber in § 11 Abs.
3a BremSpielhG berilicksichtigt worden. Sie fihrt allerdings nur zu den in der Vorschrift
ausdricklich geregelten Ausnahmen. Darlber hinausgehende Besserstellungen aus
Grinden Besitzstandswahrung sind im Gesetz nicht vorgesehen und lassen sich
insbesondere in Hinblick auf die Dauer der Erlaubniserteilung auch nicht im Wege einer

systematischen Auslegung herleiten. Im Gegenteil spricht die ausdrickliche Regelung
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des § 11 Abs. 3a BremSpielhG daflir, dass darlber hinausgehende Ausnahmen nicht

beabsichtigt gewesen sind.

d) Auch nach dem Sinn und Zweck des § 2 Abs. 1 Satz 2 BremSpielhG ist keine
Auslegung geboten, wonach im Falle einer langen Betriebsdauer von mindestens 20
Jahren eine Erlaubnis Uber einen Zeitraum von 5 Jahren hinaus erteilt werden kénnte.
Die Grenze jeder Auslegung ist der Wortlaut einer Vorschrift. § 2 Abs. 1 Satz 2
BremSpielhG gibt die Hoéchstdauer von 5 Jahren eindeutig und ohne weitere
Differenzierung vor. Sie ist auch vor dem Hintergrund der regelmafligen Veranderungen
im Glickspielrecht und unter Bertcksichtigung der Befristung der Geltungsdauer des
Gluckspielstaatsvertrages bis zum 30. Juni 2021 nicht zu beanstanden. Der Sinn und
Zweck der Regelung besteht gerade darin, einerseits nach einem Zeitraum von 5 Jahren
eine erneute umfassende Uberpriifung der Zuverlassigkeit des Betreibers und der
Einhaltung der gesetzlichen Vorschriften Uber den Spielerschutz zu ermdglichen,
andererseits aber auch das Interesse der Betreiber an einer Amortisierung der getatigten

Investitionen angemessen zu bericksichtigen.

2. § 2 Abs. 1 Satz 2 BremSpielhG ist in der vorgenommenen Auslegung, dass
Spielhallenerlaubnisse nur befristet fir eine Dauer von bis zu 5 Jahren erteilt werden
konnen, verfassungsgemal. Daher bedarf es entgegen der Auffassung des Klagers auch

keiner verfassungskonformen Interpretation.

§ 21 Abs. 1 Satz 2 BremSpielhG stellt eine landesgesetzliche Konkretisierung der
Regelung des § 24 Abs. 2 Satz 2 GliuckStV dar, wonach die Erlaubnis fur die Errichtung
und den Betrieb einer Spielhalle zu befristen ist. Die Landesgesetzgeber haben die
bundesrechtliche Vorgabe einer Befristung in unterschiedlicher Weise umgesetzt.
Wahrend unter anderen Niedersachen, Hamburg und Hessen eine Hochstdauer der
Befristung von 15 Jahren vorgesehen haben, knupfen Nordrhein-Westfalen und Bayern
an die Geltungsdauer des Glucksspielstaatsvertrages bis zum 30. Juni 2021 an (vgl. u.a.
VG Regensburg, Urt. v. 15.10.2018 — RN § K 17.1140, juris Rn. 27 ff.). Thiringen und
Bremen haben eine Dauer von maximal 5 Jahren flur die Erteilung einer
Spielhallenerlaubnis vorgesehen. Die gesetzliche Befristung einer Spielhallenerlaubnis
auf eine maximale Dauer von 5 Jahren ist verfassungsrechtlich auch mit Blick auf solche
Spielhallenbetreiber, die wie der Klager seit Uber 20 Jahren beanstandungsfrei eine

Spielhalle betrieben haben, nicht zu beanstanden.

a) In der Rechtsprechung des BVerfG ist geklart, dass die Regelung der §§ 24 ff. GIGStV

zum Betrieb von Spielhallen, insbesondere das Verbot des Verbundes mehrerer
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Spielhallen an einem Standort, die Abstandsgebote, die Reduzierung der
Geratehochstzahl je Spielhalle, die Aufsichtspflicht und die Ubergangsregelung im
Gllcksspielstaatsvertrag und in den Gesetzen der Lander mit dem Grundgesetz
vereinbar sind (vgl. BVerfGE 145, 20 ff., ausdrucklich fur die Lander Berlin, Bayern und
das Saarland). Die Bekampfung der Spiel- und Wettsucht stellt ein legitimes Ziel fir die
Berufsfreiheit einschrankende Regelungen dar (vgl. BVerfGE 115, 276 (304 ff.)). Die
Eingriffe in die Berufsfreiheit sind auch gerechtfertigt. Insbesondere dienen die
Regelungen einem besonders wichtigen Gemeinwohlziel. Verbundverbot und
Abstandsgebot sind Uberdies konsequent am Ziel der Spielsuchtbekdmpfung
ausgerichtet. Die Regelungen sind zudem angemessen und hinreichend bestimmt (vgl.
BVerfGE 145, 20 (132, 163)). Auch die Ubergangsregelungen begegnen insoweit keinen
verfassungsrechtlichen Bedenken (BVerfGE, a.a.0., Rn. 176). Da das Eigentumsrecht
nach Art. 14 Abs. 1 GG nicht weitergehend geschitzt ist als das Grundrecht nach Art. 12
Abs. 1 GG, ist auch mit dem Erfordernis der spielhallenrechtlichen Erlaubnis fir den
Betrieb von Spielhallen eine verfassungsrechtlich nicht zu beanstandende Regelung
getroffen worden (BVerfGE, a.a.0., Rn. 169). Mit dem durch die Ubergangsregelung
bewirkten Eingriff in den Bestand des aufgrund der unbefristet erteilten
gewerberechtlichen Erlaubnis legalen Spielhallenbetriebs stellt der Gesetzgeber lediglich
Inhalts- und Schrankenbestimmungen fir die Nutzung des Eigentums auf (BayVerfGH,
Entscheidung vom 28.6.2013 — Vf. 10-VII-12 u. a., juris Rn. 115). Denn aus der
verfassungsrechtlichen Eigentumsgewahrleistung kann nicht hergeleitet werden, dass
eine vom Eigentumsrecht umfasste Befugnis nach ihrem Entstehen fir alle Zukunft
uneingeschrankt erhalten bleiben misse. Das BVerfG hat wiederholt entschieden, dass
der Gesetzgeber bei der Neuordnung eines Rechtsgebiets durch eine angemessene und
zumutbare Uberleitungsregelung individuelle Rechtspositionen umgestalten kann, wenn
Grunde des Gemeinwohls vorliegen, die den Vorrang vor dem berechtigten Vertrauen auf
den Fortbestand eines erworbenen Rechts verdienen (vgl. BVerfGE 105, 17 (44)).

Auch die im Bremischen Spielhallengesetz getroffenen Ausfiihrungsbestimmungen sind
verfassungsrechtlich nicht zu beanstanden. Hinsichtlich des Abstandsgebotes und
Verbundverbotes orientieren sie sich an den Vorgaben des Gllicksspielstaatsvertrages
und entsprechen weitestgehend den Regelungen anderer Bundeslander. Sie stellen sich
ebenfalls als  verhaltnismaRige Einschrankungen  der  Grundrechte  der
Spielhallenbetreiber dar (vgl. VG Bremen, Beschl. v. 02.09.2011 — 5 V 514/11, juris). Das
gilt insbesondere auch in Hinblick auf solche Spielhallenbetreiber, die — wie der Klager —
einen Betrieb mit einer Standortbetriebsdauer von mindestens 20 Jahren fihren und die
weiteren Voraussetzungen des § 11 Abs. 3a BremSpielhG erflillen, weil gerade diese von

der Einhaltung des Abstandsgebotes und des Verbundverbotes befreit werden sollen.
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b) Soweit der Klager sich vorliegend insbesondere gegen die in § 2 Abs. 1 Satz 2
BremSpielhG vorgesehene Befristung der Spielhallenerlaubnisse wendet, teilt die

Kammer seine verfassungsrechtlichen Bedenken nicht.

Dass Spielhallenerlaubnisse nach § 24 Abs. 2 Satz 2 GlickStV zu befristen sind, ist
durch das BVerfG in seiner grundlegenden Entscheidung zu den landesrechtlichen
Einschrankungen fur Spielhallen nicht beanstandet worden (vgl. BVerfGE 145, 20 ff.).
Auch die in Bremen vorgenommene Befristung auf einen Zeitraum von maximal 5 Jahren
stellt eine verhaltnismaRige Konkretisierung der Schranken des Grundrechts auf

Berufsfreiheit des Klagers dar.

Sinn und Zweck der gesetzlichen Pflicht zur Befristung ist es, die staatlichen Kontroll- und
Uberwachungsmdglichkeiten bei der Genehmigung von  Gliickspielangeboten
sicherzustellen. Die Befristung der Erlaubnis verschafft der Genehmigungsbehérde bei
Antragen auf Verlangerung der Betriebserlaubnis eine umfassende Kontroll- und
Uberwachungsmdglichkeit unter Berlicksichtigung der Entwicklung des betroffenen
Betriebs, seines Umfelds sowie neuerer Erkenntnisse zur Spielsuchtpravention aus der
Evaluation der nach dem Gliicksspielstaatsvertrag geltenden Regelungen. Die gesetzlich
zwingende Befristung ist geeignet, den Gesetzeszweck zu fordern (vgl. VG Regensburg,
Urt. v. 15.10.2018 — RN 5 K 17.1134, juris Rn. 29).

Der Gesetzgeber durfte eine Befristung auf 5 Jahre angesichts des ihm zustehenden
Beurteilungs- und Prognosespielraums auch als erforderliche Regelung ansehen. Der
Zeitraum von 5 Jahren ist nach der Gesetzesbegriindung in Anlehnung an § 29 Abs. 4
GluckStV erfolgt (vgl. Bremische Birgerschaft, a.a.0.). Danach ist auch fir die nach alter
Rechtslage erteilten Spielhallenerlaubnisse eine Ubergangsdauer von 5 Jahren
vorgesehen worden. Auch andere Bundeslander haben eine Hochstdauer von 5 Jahren
oder mit Blick auf die Geltungsdauer des Glicksspielstaatsvertrages einen noch
geringeren Zeitraum flr die Befristung vorgesehen. Dass mehrere Bundeslander
demgegeniber eine Hoéchstdauer von 15 Jahren fir die Befristung von
Spielhallenerlaubnis in ihren landesrechtlichen Ausflihrungsbestimmungen festgelegt
haben, vermag die Erforderlichkeit der Regelung nicht in Frage zu stellen. Die
Bundeslander konnten hier unter Berlcksichtigung des ihnen zustehenden
gesetzgeberischen Beurteilungsspielraums die Regelungen treffen, die ihnen in
Anbetracht der gesetzgeberischen Zielsetzung regelméaRiger Uberpriifungs- und
Kontrollmoglichkeiten geboten erschienen. Eine Hochstdauer von 5 Jahren bietet den

Genehmigungsbehodrden zudem die Moglichkeit, die Entwicklung im Glickspielbereich in

-12 -

125



-12-
Uberschaubaren Zeitrdumen zu beriicksichtigen und so auf Anderungen der Sach- und
Rechtslage ohne Widerruf der Erlaubnis reagieren zu kénnen (vgl. BayVGH, Urt. v.
11.10.2016 — 10 BV 15.590, juris Rn. 32). Die Befristung auf 5 Jahre stellt sicher, dass
auch etwaige Nachfolgeregelungen zum Glicksspielstaatsvertrag in gleicher Weise wie
auch bei der vorliegenden Erteilung erfolgt, auch kunftig praventiv Gberprift werden
konnen. Dies wurde durch eine langere Fristdauer verhindert (vgl. VG Munchen, Urt. v.
13.10.2015 - M 16 K 14.40009, juris Rn. 16).

Die Befristung auf eine Hochstdauer von 5 Jahren ist auch im Hinblick auf das
bestehende Risiko des Betreibers, nach Ablauf der Genehmigung unter Umstanden
keine Folgegenehmigung mehr zu erhalten, als angemessen anzusehen. Hierbei hat der
Gesetzgeber auf die Interessen der Spielhallenbetreiber insoweit Ricksicht genommen,
als bei der Bestimmung des Zeitraums die Abschreibungszeitrdume fur Spielgerate nach
der AfA-Tabelle fiir die verwendbaren Anlageguter zugrunde gelegt hat. Nach der unter
Ziffer 7.5.1 der AfA-Tabelle ausgewiesenen Nutzungsdauer fur Geldspielgerate haben
sich diese nach durchschnittlich 4 Jahren amortisiert. § 2 Abs. 1 Satz 2 BremSpielhG
geht mit einer Hoéchstdauer von 5 Jahren Uber den Abschreibungszeitraum hinaus.
Insofern wird dem Klager auch fiir seine Investitionsentscheidungen eine hinreichende

Planungssicherheit gewahrt.

Mit der Befristung der Spielhallenerlaubnisse auf eine Hochstdauer von 5 Jahren werden
die staatlichen Kontroll- und Uberwachungsméglichkeiten bei der Genehmigung von
Gluckspielangeboten insgesamt in geeigneter Weise sichergestellt und fir den Betreiber
einer  Spielhalle  gleichzeitig eine  angemessene Regelung fir weitere
Vermodgensdispositionen geschaffen. Selbst eine Befristung auf vier Jahre bis zum Ablauf
des Glicksspielstaatsvertrags am 30. Juni 2012 ware verfassungsrechtlich nicht zu
beanstanden (vgl. BayVGH, Beschl. v. 26.03.2014 — 22 ZB 14.221, juris Rn. 20; VG
Munchen, Urt. v. 13.10.2015 — M 16 K 144009, juris Rn. 14 ff.; VG Augsburg, Urt. v.
13.06.2018 — Au 8 K 17.1679, juris Rn. 84)

3. Soweit der Klager dartber hinausgehend geltend macht, dass keine hinreichende
Interessenabwagung zu seinen Gunsten stattgefunden habe, kann auch diesem Einwand
nicht gefolgt werden. Nach § 2 Abs. 1 Satz 2 BremSpielhG wird die Erlaubnis fur eine
Dauer von bis zu 5 Jahren erteilt. Der der Beklagten nach dieser Vorschrift zustehende
Ermessenspielraum bei der Bestimmung der Hochstdauer einer Spielhallenerlaubnis ist
bereits zugunsten des Klagers bis zur maximalen Obergrenze von 5 Jahren ausgeschopft
worden. Eine darlUber hinausgehende Betriebsdauer konnte dem Klager wegen des

insoweit eindeutigen Wortlautes der Vorschrift auch im Ermessenswege nicht eingeraumt

-13 -

126



-13-
werden. Weder die bisherige Betriebsdauer von Uber 22 Jahren noch die zu tatigenden
Investitionen kdnnen im Rahmen des § 2 Abs. 1 Satz BremSpielhG dazu fihren, dass die
gesetzliche Hoéchstdauer von 5 Jahren Uberschritten werden darf. Aufgrund der
Ausschopfung der vorgesehenen maximalen Dauer sind Ermessensfehler zulasten des

Klagers nicht ersichtlich.

lll. SchlieBlich bleibt auch die erhobene Anfechtungsklage gegen die unter Ziffer 4 der
Bescheide festgesetzten Verwaltungsgebihren ohne Erfolg. Die Hohe der festgesetzten

Verwaltungsgebuhren ist rechtlich nicht zu beanstanden.

Rechtsgrundlage fir die Geblhrenfestsetzung ist § 1 der Kostenverordnung der
Verwaltung Wirtschaft und Hafen vom 4. September 2002 in der hier zum Zeitpunkt des
Erlasses des Verwaltungsaktes maligeblichen Fassung (zuletzt geandert durch
Verordnung vom 26. Oktober 2016, Brem.GBI. S. 759) in Verbindung mit Ziffer 150.11
sowie 151.01 der Anlage zur Kostenverordnung (Kostenverzeichnis Wirtschaft und
Hafen). Danach kénnen fiir die Erlaubnis zum Betrieb einer Spielhalle Geblihren von 477
€ bis 8.866 € festgesetzt werden. Die in den angefochtenen Bescheiden erfolgte
Gebuhrenfestsetzung halt sich in dem Rahmen, den die mafRgeblichen Gebulhrenziffern
des geltenden Kostenverzeichnisses vorgeben. Die Beklagte hat sich bei der
Bestimmung der Héhe der Verwaltungsgebiihr im Ubrigen maRgeblich an der Anzahl der
von der Erlaubnis umfassten Spielgerate orientiert. Nach § 3 Abs. 2 der Spielverordnung
dirfen pro Spielhalle maximal 12 Spielgerate aufgestellt werden. Bei 12 Spielgeraten
geht die Beklagte offenbar von der Hochstgebihr von 8.866 € aus. Pro Spielgerat ergibt
sich damit ein GebUhrenwert von 738,80 €. Dementsprechend hat die Beklagte fur die
Spielhalle 1 des Klagers mit 10 Spielgeraten eine Geblhr von 7.388 € und fur die
Spielhalle 2 des Klagers mit 11 Spielgeraten eine Geblhr von 8.127 € festgesetzt. Gegen
diese Vorgehensweise bei der Ermittlung der Hohe der Gebulhren ist von Rechts wegen
nichts zu erinnern. Insoweit halt die Kammer an ihrer Rechtsprechung zur Ermittlung der
Gebuhr fur die Erteilung von Spielhallenerlaubnissen fest (vgl. VG Bremen, Urt. v.
21.12.2005 — 5 K 105/04).

Die festgesetzten Geblhren sind sowohl mit dem gebiihrenrechtlichen Aquivalenzprinzip
als auch mit dem Kostendeckungsprinzip vereinbar. Das gebuhrenrechtliche
Aquivalenzprinzip bezieht sich grundsétzlich auf das Verhaltnis zwischen dem Wert der
Amtshandlung flir den Empfanger der Leistung und der Hohe der Gebuihr und fordert
diesbezlglich ein angemessenes Verhaltnis. Insofern verlangt § 4 Abs. 2
BremGebBeitrG, dass Gebihren fir die Vornahme von Amtshandlungen so bemessen

sein mussen, dass zwischen der den Verwaltungsaufwand berticksichtigenden Hohe der
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Gebuhr einerseits und der Bedeutung, dem wirtschaftlichen Wert oder dem sonstigen
Nutzen der Amtshandlung andererseits ein angemessenes Verhaltnis besteht. Das
Aquivalenzprinzip ist erst dann verletzt, wenn die festgesetzte Gebiihr in einem groben
Missverhaltnis zu der von der 6ffentlichen Gewalt gebotenen Leistung, also dem Wert fir
den Empfanger, steht (vgl. BVerwG, Urt. v. 30.04.2003 — 6 C 4.02, juris). Nach dem
Kostendeckungsprinzip sollen die GeblUhren hingegen so bemessen sein, dass der
Aufwand, der bei den an der Amtshandlung beteiligten Stellen regelmaflig anfallt, durch
die Gebuhren gedeckt wird. Danach ist fur das Mall des Verwaltungsaufwandes
insbesondere der erforderliche Zeitaufwand fir die einzelne Amtshandlung mal3gebend.
Ein allgemeines Verbot der Kostenuberdeckung lasst sich aber weder aus dem
einfachgesetzlich normierten Kostendeckungsprinzip, noch aus dem
verfassungsrechtlichen Verstandnis einer GebuUhr ableiten. Das Verbot der
Kostenuberdeckung ist der Geblhr nicht immanent und kein Prinzip von
Verfassungsrang (OVG Niedersachsen, Urt. v. 27.09.2017 — 12 LC 275/07, juris Rn. 24
m.w.N.). Gebuhren fir staatliche Leistungen dirfen nicht véllig unabhangig von den
tatsachlichen Kosten der gebihrenpflichtigen Staatsleistung festgesetzt werden. Die
Verknipfung zwischen den Kosten und der Geblhrenhéhe muss sachgerecht sein. Der
Gesetzgeber ist allerdings nicht gehindert, neben der Kostendeckung weitere Ziele zu
verfolgen und bei den Gebuhrenmalistaben auch den Wert der staatlichen Leistung zu
berlcksichtigen (vgl. BVerfGE 20, 257 (270); 50, 217 (230 ff.)).

Die Erlaubnis vermittelt bereits insoweit einen erheblichen Wert, als ohne diese eine
Spielhalle nach  der  Neuregelung des  Glucksspielrechts  durch  den
Glucksspielstaatsvertrag nicht mehr betrieben werden darf. Dabei liegt es auf der Hand,
dass der wirtschaftliche Wert u.a. von der Grolle der Spielhalle und insbesondere der
Anzahl der dort aufgestellten Spielautomaten beeinflusst wird. Zudem verschafft die
Spielhallenerlaubnis nach derzeit geltendem Recht wegen des in § 2 Abs. 2 Nr. 4
BremSpielhG nomierten Mindestabstandsgebots von 250 Metern zwischen zwei
Spielhallen einen erheblichen wirtschaftlichen Wert, an den die Bemessung der Gebuhr
nach § 4 Abs. 2 BremGebBeitrG ausdricklich anzuknipfen hat. Es besteht grundsatzlich
innerhalb  der naheren Umgebung einer Spielhalle eine  monopolartige
Wettbewerbsstellung, weil andere Unternehmer Spielhallen dort grundsatzlich nicht
betreiben durfen. Soweit andere Betreiber, denen die Bestandsschutzregelung des § 11
Abs. 3a Nr. 2 BremSpielhG nicht zugutegekommen ist, ihre Spielhallen schliefsen
mussten, ist fiir die Verbliebenen mit einer Zunahme des Umsatzes zu rechnen. Bezogen
auf den Wert der Amtshandlung handelt es sich deshalb gerade in Hinblick auf die
Bestandsschutzregelungen und das im Ubrigen geltende Abstandsgebot um einen

Wertzuwachs, den die neu erteilten Spielhallenerlaubnisse dem Klager vermitteln. Ein

-15 -



-15-
grobes, mit dem Aquivalenzprinzip nicht mehr zu vereinbarendes Missverhaltnis liegt
auch vor dem Hintergrund der durch die Spielhallen erzielten durchschnittlichen Umsatze
und Nettogewinne nicht vor. Aufgrund einer Vielzahl von entschiedenen Fallen gehen
auch andere Gerichte davon aus, dass mit Spielhallen regelmaRig jahrliche Gewinne
erzielt werden, die mindestens im hoheren funfstelligen Bereich liegen. Nicht
Uberzeugend ist daher auch der Einwand, Spielhallenbetreiber wirden aufgrund der
Gebuhr von einer Antragstellung abgehalten (vgl. etwa VG Oldenburg, Urt. v. 20.03.2018
— 7 A 23/17, juris Rn. 34). Dass ist in Anbetracht der Laufzeit der Genehmigung und der
Hoéhe der jeweiligen Gebihren, die einen geringen prozentualen Anteil der insgesamt zu

erwirtschaftenden Gewinne nicht tUberschreitet, nicht der Fall.

Auch die konkrete Bemessung der Geblhren erweist sich nicht als ermessensfehlerhaft.
Far die Erlaubnis zum Betrieb von Spielhallen ist nach 150.11 und 151.01 der Anlage zur
Kostenverordnung eine Rahmengebuhr von 477 € bis 8866 € vorgesehen. Es erscheint
vor diesem Hintergrund nicht sachwidrig, fur eine Spielhallenerlaubnis, die eine nach der
Spielverordnung maximale Zahl an Spielautomaten umfasst, auch die maximale Gebuhr
nach dem vorgegebenen Rahmen festzusetzen, und fir eine geringere Anzahl von
Spielgeraten entsprechende Abschlage in der Gebiihr vorzunehmen. Schlie3lich
bestimmt sich der Wert der Amtshandlung bei der Genehmigung einer Spielhalle vor

allem nach der Anzahl der von der Genehmigung umfassten Spielautomaten.

Die festgesetzten Gebuhren stehen entgegen der Auffassung des Klagers auch nicht
auler Verhaltnis zu dem Aufwand der Beklagten bei der Prifung der
Genehmigungsvoraussetzungen. Dabei stellt es insbesondere keine gravierende
Erleichterung dar, dass der Klager Uber 22 Jahre bereits Inhaber einer Erlaubnis
gewesen ist. Die vom Senator fur Wirtschaft, Arbeit und Hafen zu prifenden gesetzlichen
Voraussetzungen des Bremischen Spielhallengesetzes sind auch im Falle des Klagers
erstmalig zu prifen. Zudem weist die Beklagte zu Recht darauf hin, dass auch bei alteren
Spielhallen neue Stellplane, Grundrisse und Raumzuschnitte geprift und bewertet
werden mussen. Es wurden andere Behdrde einbezogen und das Sozialkonzept einer
neuen Prifung zu unterzogen. Schlieflich ist gerade fur die Bestandsschutzgewahrung
nach § 11 Abs. 3a BremSpielhG, wie sie im Falle des Klagers erfolgt ist, eine gesonderte
Prifung der Standortbetriebsdauer, der steuerlichen Zuverlassigkeit und der tber 10 Jahr
wahrenden Inhaberschaft vorzunehmen, die einen zusatzlichen Verwaltungsaufwand
erfordert. Eine geringere Gebuhr als in den Fallen erstmaliger Erteilung ist daher im Falle
des Klagers auch unter Berucksichtigung des mit der Erlaubniserteilung verbundenen

Verwaltungsaufwandes nicht geboten.
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IV. Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs. 1 VwGO. Die Entscheidung Uber die
vorlaufige Vollstreckbarkeit folgt aus § 167 VwGO i. V.m. § 708 Nr. 11,
§ 709 Satz 2, § 711 ZPO.

Rechtsmittelbelehrung

Gegen dieses Urteil kann Zulassung der Berufung beantragt werden. Der Antrag ist
innerhalb eines Monats nach Zustellung dieses Urteils zu stellen und muss das
angefochtene Urteil bezeichnen. Innerhalb von zwei Monaten nach Zustellung dieses
Urteils sind die Griinde darzulegen, aus denen die Berufung zuzulassen ist. Der Antrag
ist beim

Verwaltungsgericht der Freien Hansestadt Bremen, Am Wall 198,
28195 Bremen, (Tag-/Nachtbriefkasten Justizzentrum Am Wall im
Eingangsbereich)

einzureichen. Die Begrindung ist, soweit sie nicht bereits mit dem Antrag vorgelegt
worden ist, bei dem Oberverwaltungsgericht der Freien Hansestadt Bremen, Am Wall
198, 28195 Bremen, einzureichen.

Der Antrag muss von einem Rechtsanwalt oder einem sonst nach § 67 Abs. 4 VwWGO zur
Vertretung berechtigten Bevollmachtigten gestellt werden.

Prof. Sperlich Horst Till
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