Verwaltungsgericht der Freien Hansestadt Bremen

Az.: 5 K 52/17

Urteil niedergelegt in unvollsténdiger Fassung
auf der Geschéftsstelle am 04.10.2018

gez. Krause 1
Justizobersekretérin als Urkundsbeamtin Im Namen des Volkes!
Urteil

der Geschéftsstelle
In der Verwaltungsrechtssache

des [N

Klagers,

Proz.-Bev.:

gegen

die Landwirtschaftskammer Niedersachsen, Mars-la-Tour-Stralle 1 - 13, 26121

Oldenburg,
Gz.: - I

Beklagte,

hat das Verwaltungsgericht der Freien Hansestadt Bremen - 5. Kammer - durch Richter

Prof. Sperlich, Richter Horst, Richter Till sowie die ehrenamtlichen Richter Larisch und

Osmers aufgrund der mindlichen Verhandlung vom 27. September 2018 fir Recht

erkannt:

Die Beklagte wird verurteilt, dem Klager fiir
das Antragsjahr 2016 1.688,14 Euro Basis-
pramie, 25,33 Euro aus der Erstattung der
Haushaltsdisziplin sowie 100,62 Euro Green-
ingpramie nachzubewilligen. Auf die Betra-
ge hat die Beklagte Zinsen i.H.v. 0,5% je vol-
len Monat seit Klageerhebung zu gewahren.
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Der insgesamt zu verzinsende Betrag ist auf
den nachsten durch 50 teilbaren Betrag ab-
zurunden.

Im Ubrigen wird die Klage abgewiesen.

Die Kosten des Verfahrens tragt der Klager
zu 80 % und die Beklagte zu 20 %.

Das Urteil ist wegen der Kosten vorlaufig
vollsteckbar. Der jeweilige Vollstreckungs-
schuldner kann die Vollstreckung durch Si-
cherheitsleistung i.H.v. 110 % des aufgrund
des Urteils vollstreckbaren Betrages ab-
wenden, wenn nicht der jeweilige Vollstre-
ckungsglaubiger vor der Vollstreckung Si-
cherheit i.H.v. 110 % des jeweils zu vollstre-
ckenden Betrages leistet.

gez. Prof. Sperlich gez. Horst gez. Till

Tatbestand

Der Klager begehrt fiir das Antragsjahr 2016 die Gewahrung einer hdheren Basispramie

und Greeningpramie.

Der Klager betreibt als Nebenerwerbslandwirt eine Schafhaltung, in deren Rahmen er
seit 2003 Deichflachen des Bremischen Deichverbandes am rechten Weserufer mit
seinen Schafen beweidet. Zwischen dem Klager und dem Bremischen Deichverband
bestand zunachst eine formlose Nutzungsvereinbarung, seit2017 existiert eine

schriftliche Absprache.

Am -2015 stellte er einen Sammelantrag fur Agrarférderung und
AgrarumweltmaBnahmen  fir das  Forderjahr 2016. Nach  Korrekturen im
Verwaltungsverfahren beantragte er im Ergebnis die Auszahlung einer Basis- und

Greeningpramie fir eine Bewirtschaftungsflache von insgesamt 75,9382 ha.

Am -2016 wurden die angemeldeten Schldge mit den Nr.--und -durch
den Prufdienst der Landwirtschaftskammer Niedersachsen besichtigt und vermessen. Bei
der Vorort-Kontrolle wurde festgestellt, dass Schlag Nr.[JJam Tag der Priifung vom
Bremischen Deichverband gemaht wurde. Auf Nachfrage der Beklagten Ubersandte der
Kiager dieser ein auf den [JJJJ016 datiertes Schreiben des Bremischen
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Deichverbandes am rechen Weserufer, in dem die Berechtigung flir die Beweidung von
Deichflachen nach den Vorgaben des Verbandes bestatigt wurde. Zudem holte die
Beklagte im Laufe des Bewilligungsverfahrens Informationen beim Deichverband ein.
Nach dessen Auskunft bewirtschafte der Klager mit seinen Schafen Deichflachen nach
den Vorgaben des Verbandes. Dies beinhalte, dass im Interesse einer Aufrechterhaltung
einer ordnungsgemaflen Grasnarbe auf diesen Hochwasserschutzanlagen dem Nutzer
der Zeitpunkt und die Intensitat der Nutzung durch den Verband vorgegeben wirden.

Eine Dungung sei nicht gestattet.

Mit Bescheid vom 28.12.2016 bewilligte die Landwirtschaftskammer Niedersachsen dem
Klager u. a. eine Basispramie in Héhe von 6.354,19 Euro und eine Greeningpramie in
Hoéhe von 1.958,60 Euro. In der Anlage zum Bescheid wurde zwar von 79,32
aktivierbaren Zahlungsanspriichen des Klagers ausgegangen, allerdings wurden nicht
alle vom Klager beantragten Flachen vollstandig als beihilfefahig anerkannt. Bei einigen
Flachen erfolgten kleinere Abziige, fiir die Schizge Nr. | ljund [lrfolgte gar keine

Forderung. Insgesamt wurden 16,9380 ha nicht als beihilfefahig anerkannt, wovon
16,2959 ha auf die Schlige NrjJJJJll] und [lllentfallen. Die Beklagte legte fiir die

Basispramie, nach Abzug einer Sanktion flr Gberangemeldete Flachen, eine Flache von
33,5932 ha zu Grunde, fir die Greeningpramie (ohne Sanktion) 59,0002 ha.

Der Klager hat am 06.04.2017 Klage erhoben. Zur Begrindung tragt er vor, die
Foérderung fiir die Schidge Nr.[JJ i und [llsei zu Unrecht versagt worden. Der
darauf beruhende Sanktionsabzug sei daher ebenfalls unberechtigt und zudem
unverhaltnismafig. Bei der Bewilligung musse die besondere Situation bei der Nutzung
von Deichflachen bericksichtigt werden. Diese sei aus Grinden der O&ffentlichen
Sicherheit grundsatzlich weniger umfassend als bei privaten Dauergrinlandflachen. Vor
diesem Hintergrund seien die Anforderungen an die landwirtschaftliche Nutzung
herabzusetzen. Ansonsten drohe, dass er die Nutzung der Deichflachen einstelle. Dies
kdnne letztendlich der Deichsicherheit schaden. Zwar seien die betroffenen Flachen 2015
wegen Deicherhéhungsmalinahmen vollstandig aus seiner Nutzung herausgefallen, 2016
habe er sie aber wieder in seiner tatsachlichen Nutzung gehabt. Zum Stichtag der
Antragsstellung am 15.05.2016 hatten die Flachen wieder mit Gras bestanden. Allerdings
sei die Beweidung noch nicht sofort wieder mdglich gewesen, sondern nur eine
Grasnutzung, die spater im Jahr auch erfolgt sei. Die bei der Vor-Ort-Prifung
festgestellte Mahd habe der Deichverband ohne vorherige Information des Klagers
durchgefihrt. Er mache daher fir die Basispramie zu 42,35 ha und fir die
Greeningpramie 16,94 ha zu Unrecht verringerte Flachen geltend. Zudem sei das

Vorgehen der Beklagten inkonsequent: Wenn sie davon ausginge, dass dem Klager 7,41
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Zahlungsanspriiche weniger zustiinden, wie sie dies im Verfahren 5 K 1863/17 vertritt,

misse sie dies im hiesigen Verfahren bei der Berechnung der Sanktion bertcksichtigen.

Ebenso inkonsequent sei es, dass dem Klager im Rahmen des Verfahrens 5 K 520/17

eine Teilflache des Schlages B as forderfahig fir die Gewahrung einer
Ausgleichszulage anerkannt worden sei, im hiesigen Verfahren aber nicht. Dies zugrunde

gelegt wirde sich insbesondere beziiglich dieser Teilflache des Schlages -der in die
Sanktionsberechnung einzubeziehende Ubererklarte Flachenanteil um die im Verlauf des
Verfahren 5 K 520/17 nachbewilligten 1,1683 ha reduzieren.

Der Klager beantragt,

die Beklagte zu verpflichten, unter Abanderung des angefochtenen
Bewilligungsbescheides ihm Direktzahlungen in HOhe von weiteren
8.085,59 Euro Basispramie sowie in Hohe von weiteren 1.479,03 Euro
Greeningpramie zu bewilligen sowie ihm 6 % Zinsen per anno auf die

gesamte Klagesumme ab Klageerhebung zu zahlen.
Die Beklagte beantragt,
die Klage abzuweisen.

Zur Begrundung tragt sie vor, der Klager habe im Jahr 2016 keine Verfugungsgewalt
uber die Schlage gehabt. Die Antragsflachen mussten nachweislich durch den
Antragsteller genutzt werden. Die Bewirtschaftung muisse mit hinreichender
Selbststandigkeit in eigenem Namen und auf eigene Rechnung erfolgen. Dies erfllle der
Klager nicht, was sich aus den beim Deichverband uUber seine Nutzung eingeholten
Informationen ergebe. Art, Intensitdt und Zeitpunkte der Nutzung sowie die tatsachlich
zur Verfugung stehenden Flachen wirden sich nach den Vorgaben des Deichverbandes
richten. Die Deichflachen wirden grundsatzlich mehrmals jahrlich durch den
Deichverband selbst in eigenem Namen und auf eigene Rechnung gemaht. Die
Entscheidung Uber Haufigkeit und Zeitpunkte der Mahden liege beim Deichverband.
Zurzeit wirde dies im Normalfall zweimal jahrlich im Juni und August geschehen. Der
Klager durfe das Mahgut zwar verwenden und seine Schafe weiden lassen. Die erste
Futterwerbung dirfe aber erst nach der ersten Mahd im Juni erfolgen. Darlber hinaus
greife der Deichverband in die Nutzung durch den Klager ein, sobald die Qualitat der
Grasnarbe hinsichtlich der Anforderungen des Hochwasserschutzes gefahrdet sei. Durch
die Vorgaben zur Nutzung hatten die Flachen dem Klager zum Stichtag nicht zur

Verfligung gestanden. Es sei im Wesentlichen auf die vertraglichen Vereinbarungen zur
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Beurteilung einer hinreichenden Selbststandigkeit abzustellen. Dass kein schriftlicher
Vertrag existiere, sei nicht einleuchtend. Unabhangig von der grundsatzlichen
Forderfahigkeit von Deichflachen seien Schlage Nr.-md -fUr das Jahr 2016 nicht
forderfahig gewesen, da sie dem Klager gemafd Auskunft des Deichverbandes aufgrund
von Deichbauarbeiten Gberhaupt nicht zur Verfligung gestanden hatten. Dabei bezieht
sie sich auf eine Auskunft des Deichverbandes, in der dieser eine Karte Ubersandte mit
dem Hinweis, dass die dort grin markierten Deichflachen fir den Klager theoretisch

nutzbar gewesen seien, wegen der Bauarbeiten aber nur der rot markierte Abschnitt

effektiv durch den Klager habe genutzt werden kdénnen. Die Karte wird im Folgenden
abgebildet:

Die Beklagte tragt vor, der rot markierte Bereich umfasse einen Teil des Schlages- der
grin markierte Bereich umfasse die Schlage -und - FUr den rot markierten Teil
erfolgte im Verfahren 5 K 520/17 die vom Klager angesprochene Nachbewilligung einer

Ausgleichzahlung.

Mit der Klageerwiderung hat die Beklagte zudem eine Kopie einer Nutzungsvereinbarung
fur das Jahr 2017 zwischen dem Klager und dem Deichverband vorgelegt und auf die
dort enthaltenen Bewirtschaftungsbedingungen insbesondere auch in zeitlicher Hinsicht

hingewiesen.
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Der Klager hat auf die Klageerwiderung seinerseits erwidert, dass, auch wenn die erste
Mahd erst im Juni stattfinde, dies nicht heilRe, dass er nicht schon zuvor mit den Schafen

den Deich beweiden durfe und dies auch regelmaRig tue.

Das Gericht hat zur Frage der Bewirtschaftung durch Klager und der BaumalRnahmen
bezuglich der noch umstrittenen Flachen im Jahr2016 Beweis erhoben durch
Vernehmung des Geschéaftsfihrers des Bremischen Deichverbandes am rechten
Weserufer. Hinsichtlich seiner Ausfihrungen wird auf das Sitzungsprotokoll Bezug

genommen.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf den Inhalt der

Gerichtsakten und der beigezogenen Verwaltungsvorgange der Beklagten verwiesen.

Entscheidungsgriinde

Die Klage ist zulassig und zum Teil auch begriindet.

I. Die Klage ist als Verpflichtungsklage gem. § 42 Abs. 1 2. Alt. VwWGO zulassig. Das
angerufene Gericht ist gemall § 52 Nr. 3 Satz 2 i. V. m. Satz 5 VwGO oértlich zustandig,
weil sich die Zustandigkeit der Beklagten auf mehrere Verwaltungsgerichtsbezirke
erstreckt (vgl. Art. 2 Abs. 4 Staatsvertrag zwischen der Freien Hansestadt Bremen und
dem Land Niedersachsen im Bereich der beiden EU-Fonds Europaischer Garantiefonds
fur die Landwirtschaft (EGFL) und Europaischer Landwirtschaftsfonds fiir die Entwicklung
des landlichen Raums (ELER) sowie darauf aufbauender nationaler Forderprogramme
vom 25. Oktober 2010 (Brem.GBI. 2010, 567, im Folgenden ,EGFL/ELER Staatsvertrag®)

und der Klager als Beschwerter seinen Wohnsitz in Bremen hat.

Il. Die Klage ist zum Teil begriindet. Dabei ist der Antrag des Klagers so auszulegen,
dass er auch die Erstattung von Betragen aus der Haushaltsdisziplin (HHD) fir das
Jahr 2016 erfasst. Er hat in der mindlichen Verhandlung deutlich gemacht, dass er von
einer Verrechnung dieser Betrage mit der seiner Ansicht nach noch nachzubewilligenden
Basispramie ausging, also davon, dass auch {ber diesen Anspruch im hiesigen
Verfahren mitentschieden wird. Sein Antrag ist daher so zu verstehen, dass er sich auf

eine Neuberechnung der Férderung insgesamt, inklusive der HHD Rickzahlung, bezieht.
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Dem Klager steht die Nachbewilligung der geforderten Foérderung bzw. Rickzahlung in
dem sich aus dem Tenor ergebenden Umfang zu. Darliber hinaus hat er keinen

Anspruch auf die begehrten Férderungen.

1. Rechtsgrundlage fur die Gewahrung der beantragten Basispramie ist Art. 21 Abs. 1
Buchstabe a i. V. m. Art. 32 der Verordnung (EU) Nr. 1307/2013 des Europaischen
Parlaments und des Rates v. 17.12.2013 mit Vorschriften Uber Direktzahlungen an
Inhaber landwirtschaftlicher Betriebe im Rahmen von Stitzungsregelungen der
Gemeinsamen Agrarpolitik und zur Aufhebung der Verordnung (EG) Nr. 637/2008 des
Rates und der Verordnung (EG) Nr.73/2009 des Rates i.V.m.dem Gesetz zur
Durchfiihrung der Direktzahlungen an Inhaber landwirtschaftlicher Betriebe im Rahmen
von  Stutzungsregelungen der Gemeinsamen  Agrarpolitik  (Direktzahlungen-
Durchfihrungsgesetz - DirektZahlDurchfG) v. 09.07.2014 (BGBI. | S. 897).

a. Nach §21Abs.1 VO (EU) Nr.1307/2013 kann die Basispramienregelung von
Betriebsinhabern in Anspruch genommen werden, die Zahlungsanspriiche im Rahmen
der Verordnung erhalten haben. Diese missen der HOhe nach flr die angemeldete
Flache ausreichen. Andernfalls wird nur bis zur Hohe der Zahlungsanspriiche eine
Forderung gewahrt. Insofern kann der Klager nach der im hiesigen Fall entscheidenden
Sach- und Rechtslage zum Zeitpunkt der mindlichen Verhandlung flr eine Flache von
4,8290 ha bereits deshalb die begehrte Férderung nicht erhalten, weil ihm fiir die Gber
71,91 ha hinausgehend angemeldeten 76,7390 ha keine Zahlungsanspriche zur

Verfuigung standen.

Urspringlich standen dem Klager 2016 79,32 Zahlungsanspriiche zur Verfigung. Spater
nahm die Beklagte jedoch 7,41 ihm zunachst zugewiesene Zahlungsanspriche wieder
zurtck. Nachdem der Klager eine hiergegen gerichtete Klage (5 K 1863/17) in der
mundlichen Verhandlung zur hiesigen Klage zurickgenommen hat, ist diese Rucknahme
rechtskraftig geworden, weshalb sich die ihm 2016 zur Verfugung stehenden

Zahlungsanspriiche dementsprechend reduzieren.

b. Im Rahmen der ihm zustehenden Zahlungsanspriiche war nur fir eine Flache von
1,1683 ha der geforderten Basispramie nachzubewillgen. Hinsichtlich der Gbrigen

umstrittenen Flachen fehlt es an deren Beihilfefahigkeit.

Nach Art. 32 Abs. 1 Satz1 VO (EU) Nr. 1307/2013 wird den Betriebsinhabern eine
Stitzung im Rahmen der Basispramienregelung bei  Aktivierung eines

Zahlungsanspruchs je beihilfefahiger Hektarflache mittels Anmeldung
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gemal Artikel 33 Absatz1 VO (EU) Nr. 1307/2013 in dem Mitgliedstaat, in dem der
Zahlungsanspruch zugewiesen wurde, gewahrt. ,Beihilfefahige Hektarflache" ist dabei
jede landwirtschaftliche Flache des Betriebs, die flir eine landwirtschaftliche Tatigkeit
genutzt wird oder, wenn die Flache auch fir nichtlandwirtschaftliche Tatigkeiten genutzt
wird, hauptsachlich fur eine landwirtschaftliche Tatigkeit genutzt wird (Art. 32 Abs. 2
Buchstabe a VO (EU) Nr. 1307/2013). Sie mussen auller in Fallen hdherer Gewalt
jederzeit wahrend des Kalenderjahres die Begriffsbestimmung fir die beihilfefahige
Hektarflache erfullen (Art. 32 Abs. 4 Buchstabe a VO (EU) Nr. 1307/2013). Die fragliche
Flache muss dem Antragsteller zudem, wiederum ausgenommen in Fallen hoherer
Gewalt, zu einem bestimmten Stichtag im Jahr zur Verflgung gestanden haben
(Art. 33 Abs. 1 Satz 2 VO (EU) Nr. 1307/2013).

aa. In Bezug auf die Feststellungen, ob es sich bei den im Antrag benannten Flachen um
eine beihilfefahige Flache im Sinne der vorgenannten Vorschriften handelt oder nicht,
kommt der Behdrde hinsichtlich der vorliegend zu klarenden Fragestellung kein
Beurteilungsspielraum zu. Dabei kann vorliegend dahinstehen, ob ein solcher zumindest
dann anzunehmen ist, wenn es um zum Zeitpunkt der gerichtlichen Klarung nur noch
schwer aufzuklarende Tatsachenfragen wie etwa den tatsachlichen Bewuchs einer
Flache geht (fir einen Beurteilungsspielraum mit in dieser Richtung gehender
Begrindung: VG Karlsruhe, Urt. v. 20.01.2011 — 2 K 11/10 —, juris Rn. 54; ebenso VG
Meiningen, Urt. v. 14.07.2016 — 2 K 515/12 Me —, juris Rn. 29; VG Augsburg, Urt. v.
31.07.2018 — Au 8 K 17.1728 —, juris Rn. 28). In einem Fall wie dem hiesigen, in dem es
um auch zum Zeitpunkt der mindlichen Verhandlung grundséatzlich noch rekonstruierbare
Fragen geht, namlich um die Nutzungsmdglichkeiten des Klagers, ist nicht ersichtlich,
warum der Behdrde fir die Beurteilung der dementsprechenden Tatbestandsmerkmale
ein Beurteilungsspielraum eingerdumt werden sollte (ohne diese Einschrankung
allerdings die zitierte Rechtsprechung; insgesamt gegen einen Beurteilungsspielraum bei
der Bewertung der Frage der Beihilfefahigkeit von Flachen: Schulze, in: Dising/Martinez,
AgrarR, 1. Aufl. 2016, VO (EU) Nr. 640/2014, Art. 15 Rn. 22).

bb. Bezlglich der Flachen, bei denen nur kleinere Teile nicht anerkannt wurden, hat der
Klager keine Grunde vorgetragen, warum die im Rahmen der Verwaltungskontrolle
vorgenommenen Abzlge fehlerhaft sein sollten. Die Beklagte hat diese Abzlge
Uberwiegend im Rahmen der Verwaltungskontrolle als Ergebnis einer geobasierten
Schlagwartung vorgenommen, wobei zum Teil auch Abzige auf Grund einer
automatischen Uberlappungspriifung erfolgten (vgl. Bl. 175 ff. und 220 ff. BA). Mangels
Anhaltspunkten, dass ihr hierbei Fehler unterlaufen waren, sind diese Abzlige nicht zu

beanstanden.
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cc. Beziglich der Flachen der Schlage Nr-und -owie des sudlichen Teils des
Schlage’ welcher in der vom Deichverband gefertigten Karte in den griin markierten
Bereich fallt, lag keine Beihilfefahigkeit vor, da sie 2016 im Rechtssinn nicht

hauptsachlich fir eine landwirtschaftliche Tatigkeit genutzt wurden.

(1) GemalR Art. 32 Abs. 2 Buchstabe a, 2. Alt. VO (EU) Nr. 1307/2013 ist eine Flache, die
auch fur nichtlandwirtschaftliche Tatigkeiten genutzt wird, nur dann beihilfefahig, wenn sie
hauptséachlich fur eine landwirtschaftliche Tatigkeit genutzt wird. Wird die
landwirtschaftliche Flache eines Betriebs auch fir nichtlandwirtschaftliche Tatigkeiten
genutzt, so gilt diese Flache als hauptsachlich fir eine landwirtschaftliche Tatigkeit
genutzte Flache, wenn die landwirtschaftliche Tatigkeit ausgelbt werden kann, ohne
durch die Intensitat, Art, Dauer oder den Zeitpunkt der nichtlandwirtschaftlichen
Tatigkeiten stark eingeschrankt zu sein (Art. 32 Abs. 3 Buchstabe a VO (EU)
Nr. 1307/2013). Dabei hat der europaische Gesetzgeber es den Mitgliedstaaten
Uberlassen, Kriterien fur die Umsetzung der Regelung zu erlassen. Dementsprechend
legt § 12 Abs. 2 Nr. 1 und Nr. 2 der Verordnung zur Durchfiihrung der Direktzahlungen an
Inhaber landwirtschaftlicher Betriebe im Rahmen von Stitzungsregelungen der
Gemeinsamen Agrarpolitik (Direktzahlungen-Durchfiihrungsverordnung -
DirektZahlDurchfV) vom 03.11.2014 (BGBI.1S.1690) fest, dass eine starke
Einschrankung der landwirtschaftlichen Téatigkeit in der Regel unter anderem gegeben
sein soll, ,wenn die nichtlandwirtschaftliche Tétigkeit zu einer Zerstérung der [...]
Grasnarbe oder einer wesentlichen Beeintrdchtigung des Bewuchses oder einer
wesentlichen Minderung des Ertrages flihrt,” oder ,innerhalb der Vegetationsperiode [...]
eine nichtlandwirtschaftliche Tétigkeit, die eine gleichzeitige landwirtschaftliche Tétigkeit
in diesem Zeitraum erheblich beeintrdchtigt oder ausschlie8t, langer als 14
aufeinanderfolgende Tage dauert oder insgesamt an mehr als 21 Tagen im Kalenderjahr
durchgefihrt wird®.

(2) Zwar ware die Beweidung der fraglichen Deichflachen und deren Nutzung zum
Futtererwerb grundsétzlich eine landwirtschaftliche Tatigkeit, wenn sie wie im hiesigen
Fall fir die Zucht von Tieren und der Haltung von Tieren fiir landwirtschaftliche Zwecke
erfolgt (vgl. EuGH, Urt. v. 02.07.2015 — C 422/13 —, juris Rn. 42). Unabhangig davon, ob
eine solche Tatigkeit auf den Schlagen Nr-und -sowie dem sudlichen Teils des
Schlages -2016 fur den Klager Uberhaupt méglich war und stattfand — was die
Beklagte bestreitet —, ist zwischen den Beteiligten jedenfalls unstreitig, dass dort 2016
Baumalinahmen zur Verstarkung der Deiche sowie Malnahmen an jlngst

fertiggestellten Deichabschnitten zur Ertlichtigung der Grasnarbe stattfanden. Darin lag

-10 -

144



-10 -
eine  tatsachliche nichtlandwirtschaftliche Nutzung der Flachen fir den
Hochwasserschutz. Nach dem Ergebnis der Beweisaufnahme war diese zur
Uberzeugung des Gerichts derart intensiv, dass die betroffenen Flachen nicht mehr als in

hauptsachlich landwirtschaftlicher Nutzung im obigen Sinne angesehen werden kénnen.

Das Gericht hat Uber den Zustand der Flachen im Jahr 2016 und die Nutzung durch den
Klager durch Vernehmung des Geschéaftsfihrers des Deichverbandes am rechten
Weserufer Beweis erhoben. Dieser hat ausgesagt, dass seines Erachtens 2016 in den
auf der vom Deichverband gefertigten Karte grin markierten Abschnitten keine Nutzung
durch den Klager stattgefunden habe. Nach Rlckfrage bei den verantwortlichen
Mitarbeiten kénne er eindeutig sagen, dass eine wie auch immer geartete Nutzung
in 2016 nicht stattgefunden habe. In den fraglichen Bereichen hatten teilweise
Wegebauarbeiten stattgefunden, die  jeder landwirtschaftlichen Nutzung
entgegengestanden hatten. Bestimmte Bereiche seien im Zuge von Deichbauarbeiten fiir
den Transport genutzt worden, in anderen habe keine Zustimmung fiir die Nutzung
vorgelegen, im grélten Teil hatten damals Deichbauarbeiten stattgefunden. Nach den
glaubhaften und detaillierten Ausfihrungen des Zeugen zum Umfang und Dauer der
Bauarbeiten konnte der Klager seine landwirtschaftliche Tatigkeit auf den betroffenen
Flachenteilen folglich nicht austben. Auch nach dem Vortrag des Klagers in der
mundlichen Verhandlung, nach dem er in einem ,gewissen Bereich“ der Flache gepresst
und gewickelt habe, stellt sich die ihm verbliebene landwirtschaftlichen
Nutzungsmaoglichkeit angesichts der nichtlandwirtschaftlichen Nutzung in Form der
Bauarbeiten als dermaf3en zuriickgedrangt dar, dass nur noch eine geringfligige Nutzung
moglich war. Unbestritten war dem Klager eine Nutzung in dem sonst Ublichen Umfang,
wie er sie vor den Bauarbeiten vornahm, nicht mehr moéglich. Insbesondere war auch
nach seinem Vortrag eine Beweidung unmdglich. Damit hat selbst unter Zugrundelegung
seiner Darstellung die nichtlandwirtschaftliche Nutzung seine landwirtschaftliche Nutzung
derartig stark eingeschrankt, dass nicht mehr von einer hauptsachlich
landwirtschaftlichen Nutzung i.S.v. Art. 32 Abs. 2 Buchstabe a, 2. Alt. VO (EU)
Nr. 1307/2013 auszugehen ist.

(3) Die unbestritten besondere Bedeutung der Schafbeweidung flir den Deichschutz
rechtfertigt keine Abweichungen von den gesetzlich an eine Fdrderung angelegten
Anforderungen. Nach Art. 32 Abs. 4 Verordnung (EU) Nr. 1307/2013 kann allein im Falle
héherer Gewalt oder auflergewohnlicher Umstidnde vom Erfordernis, dass die zu
beurteilenden Flachen nur dann als Hektarflachen gelten, wenn sie jederzeit wahrend

des Kalenderjahres die Begriffsbestimmung fir die beihilfefahige Hektarflache erfillen,
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abgesehen werden. Vorliegend ist weder in den Bewirtschaftungsbedingungen des

Deichverbandes, noch in den Bauarbeiten ein solcher Fall erkennbar.

Als ,Hoéhere Gewalt" und "aulergewohnliche Umstande" werden nach Art. 5 VO (EU)
Nr. 1307/2013 i. V. m. Art. 2 Abs. 2 Verordnung (EU) Nr. 1306/2013 des Européischen
Parlaments und des Rates v. 17.12.2013 Uber die Finanzierung, die Verwaltung und das
Kontrollsystem der Gemeinsamen Agrarpolitik und zur Aufhebung der Verordnungen
(EWG) Nr. 352/78, (EG) Nr.165/94, (EG) Nr.2799/98, (EG) Nr.814/2000, (EG)
Nr. 1290/2005 und (EG) Nr. 485/2008 des Rates (ABI. L 347, S. 549) insbesondere der
Tod des Beglnstigten, eine langer andauernde Berufsunfahigkeit des Begunstigten, eine
schwere Naturkatastrophe, die den Betrieb erheblich in Mitleidenschaft zieht,
unfallbedingte Zerstérung von Stallgebduden des Betriebs, eine Seuche oder
Pflanzenkrankheit, die den ganzen Tier- bzw. Pflanzenbestand des Beglinstigten oder
einen Teil davon befallt und die Enteignung des gesamten Betriebes oder eines
wesentlichen Teils davon, soweit diese Enteignung am Tag des Eingangs der
Verpflichtung nicht vorherzusehen war, anerkannt. Nach standiger Rechtsprechung des
EuGH ist im Bereich der Agrarverordnungen nicht nur die absolute Unmoglichkeit erfasst,
sondern auch von vom Willen des Wirtschaftsteilnehmers unabhangige ungewdhnliche
und unvorhersehbare Umstande zu verstehen, deren Folgen trotz aller aufgewandten
Sorgfalt nicht hatten vermieden werden kénnen (siehe nur EuGH, Urt. v. 17.12.2015 - C
330/14 —, juris Rn. 58 u. Urt. v. 17.10.2002 — C-208/01 —, juris Rn. 19). Sofern ein
bestimmter Umstand den normalen Geschaftsrisiken zuzuordnen ist, kann dieser nicht
als unvorhersehbar betrachtet werden (Bay VGH, Beschl. v. 21.02.2011 — 19 ZB 09.903
—, juris Rn. 5; OVG Nds., Beschl. v. 05.07.2010 — 10 LA 252/08 —, juris Rn. 7; siehe zum
Ganzen auch Schulze, in: Dising/Martinez, AgrarR, VO (EU) 640/2014, Art. 4 Rn. 3 ff.).

Dem Klager waren die von ihm selbst vereinbarten Nutzungsbedingungen bekannt,
welche einen Entzug der Flachen ohne seine Zustimmung ermdéglichten. Er hat dabei
keine Vereinbarungen getroffen, die ihm ermdoglicht hatten sicherzustellen, dass er im
jeweiligen Antragsjahr die Flachen hinreichend nutzen kann. Zudem hatten ihm die
Deichbauarbeiten, welche in der Planung eines gewissen Vorlaufs bedirfen, im Vorfeld
bekannt sein kdnnen, wenn er sich entsprechend informiert hatte. Schliellich liegt es im
Risikobereich des Klagers, wenn er Flachen bewirtschaftet, auf denen andere Nutzungen
Vorrang haben und die seine ggfs. verdrangt. Dies gilt zumindest dann, wenn - wie hier -
die verdrangende Nutzung im Fall von Deichbauarbeiten keine ungewdhnliche oder nicht

zu erwartende Nutzung der Flache darstellt
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dd. Fir den verbleibenden nérdlichen Teil des Schlages -steht dem Klager hingegen
eine zusatzliche Forderung zu. Dieser Teil hat nach unbestrittener und vom Klager

Ubernommener Berechnung der Beklagten eine Grofie von 1,1683 ha.

(1) Zunachst handelt es sich bei diesem Teilstiick um eine ,landwirtschaftliche Flache*
i.S.v. Art. 32 Abs. 2 Buchstabe a VO (EU) Nr. 1307/2013. Diese ist in Art. 4 Abs. 1
Buchstabe e der Verordnung definiert als ,jede Flache, die als Ackerland, Dauergrinland
und Dauerweideland oder mit Dauerkulturen genutzt wird.“ Dauergrinland sind Flachen,
die durch Einsaat oder auf natlrliche Weise (Selbstaussaat) zum Anbau von Gras oder
anderen Grinfutterpflanzen genutzt werden und seit mindestens finf Jahren nicht
Bestandteil der Fruchtfolge des landwirtschaftlichen Betriebs sind (Art. 4 Abs. 1
Buchstabe h VO (EU) Nr. 1307/2013). Die Einstufung als ,Dauergrinland® in diesem
Sinne und damit als ,landwirtschaftliche Flache* hangt von der tatsachlichen Nutzung der
betreffenden Flachen ab (EuGH, Urt. v. — C 684/13 —, juris Rn. 56; EuGH, Urt. v.
14.10.2010 — C 61/09 —, juris Rn. 37, jeweils zu vergleichbaren Vorgangerregelungen).

Deichflachen sind als Dauergriinland grundsatzlich férderungsfahig (vgl. VG Stade, Urt.
v. 23.04.2007 — 6 A 36/06 —, juris Rn. 40), da auf ihnen standig Gras erzeugt wird.
Bezlglich der angesprochenen noérdlichen Teilflache ist zwischen den Beteiligten
insoweit unstrittig, dass diese 2016 mit Gras bewachsen war. Nach dem Ergebnis der
Vernehmung des Zeugen in der mindlichen Verhandlung ist das Gericht zudem davon
Uberzeugt, dass diese Flache vom Klager in Ubereinstimmung mit den dahingehend
zwischen ihm und dem Deichverband getroffenen Nutzungsabsprachen auch
landwirtschaftlich genutzt wurde, indem er dort Schafe weiden lieR und Gras zur

Futterwerbung eingebrachte.

(2) Diese Flache gehorte im fraglichen Zeitraum zudem zum Betrieb des Klagers als
Betriebsinhaber, der die Férderung beantragt hat, und stand ihm zum mafRgeblichen

Stichtag zur Verfugung.

Um beihilfefahig zu sein, missen angemeldete Flachen landwirtschaftliche Flache des
Betriebes sein, der die Férderung beantragt. Sie missen zum Betrieb des betreffenden
Betriebsinhabers gehdren (vgl. Art. 32 Abs. 3 Buchstabe a VO (EU) Nr. 1307/2013). Dies
ist der Fall ist, wenn er befugt ist, die Flache zum Zwecke der Auslbung einer
landwirtschaftlichen Tatigkeit zu verwalten, d. h., wenn er hinsichtlich dieser Flache tber
eine hinreichende Selbstandigkeit bei der Ausibung seiner landwirtschaftlichen Tatigkeit
verfugt. Einschrankungen in der Nutzbarkeit durch Abreden mit Dritten, etwa dem

Flacheneigentimer in einem Pachtvertrag, schlieRen eine Beihilfefahigkeit nicht aus,
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solange sie kein Hindernis flr die Ausubung einer beihilfefahigen landwirtschaftlichen
Tatigkeit auf den genutzten Flachen darstellen. Dabei bedeutet der Begriff der
Verwaltung zwar nicht, dass dem Betriebsinhaber uneingeschrankte Verfligungsgewalt
Uber die Flache in Bezug auf deren landwirtschaftliche Nutzung zustehen muss. Es ist
aber dennoch von Bedeutung, dass der Betriebsinhaber nicht in jeder Hinsicht den
Weisungen, etwa des Verpachters, unterliegt. Daher muss der Betriebsinhaber Uber
einen gewissen Handlungsspielraum bei der Durchfilhrung seiner landwirtschaftlichen
Tatigkeit auf den betreffenden Flachen verfugen und darf auf diesen nicht etwa
ausschlieBlich auf Anforderung eines Verpachters tatig werden. Dies ist anhand
samtlicher Umsténde des Rechtsstreits zu beurteilen ist (vgl. EuGH, Urt. v. 02.06.2015 —
C-684/13 —, juris Rn. 59 ff,; Urt. v. 14.10.2010 — C 61/09 —, juris Rn. 58 ff., jeweils zu

Vorgangerregelungen ahnlichen Inhalts).

Zudem muss diese Zugehdrigkeit zum Betrieb, aufRer in Fallen héherer Gewalt, zu einem
vom Mitgliedstaat festzusetzenden Zeitpunkt vorliegen (Art. 33 Abs.1 VO (EU)
Nr. 1307/2013). Der fraglichen Zeitpunkt wurde in Deutschland durch § 10 Abs. 2
DirektZahlDurchfV auf den nach den Vorschriften tber das Integrierte Verwaltungs- und
Kontrollsystem jeweils malfigeblicher Schlusstermin flir den Antrag auf Direktzahlung
festgelegt. Dieser Antrag wiederum ist nach § 7 Abs. 1 Satz 2 der Verordnung Uber die
Durchfiuhrung von Stitzungsregelungen und des Integrierten Verwaltungs- und
Kontrollsystems (InVeKoS-Verordnung - InVeKoSV) nach MalRgabe des Artikels 12 VO
(EU) Nr. 640/2014 bis zum 15. Mai des Jahres, fur das die Zahlungen beantragt werden,
zu Ubermitteln. Da der 15.05.2016 ein Sonntag war, lag der Stichtag fur dieses Jahr am
16.05.2016 (vgl. Art. 12 Abs. 1 VO (EU) Nr. 640/2014). Um Direktzahlungen fur die
Flache zu erhalten genugt es, dass der Betriebsinhaber zu diesem Zeitpunkt Uber die
Parzelle verfugt (vgl. EuGH, Urt. v. 13.12.2012 — C 11/12 —, juris Rn. 28; BVerwG,
Beschl. v. 25.08.2016 — 3 B 78/15 —, juris Rn. 10, beide zu Vorgangerregelungen). Er
muss die Flache genau an diesem Stichtag tatsachlich landwirtschaftlich genutzt haben
(OVG Nds., Urt. v. 20.05.2014 — 10 LB 94/13 —, juris Rn. 39).

Zweck der Stichtagsregelung ist es, Doppelbeantragungen zu vermeiden (vgl.
Erwagungsgrund Nr. 2 VO (EG) 146/2008, durch welche die Stichtagsreglung erstmalig
eingefiihrt wurde). Vor diesem Hintergrund ist mit einer tatsachlichen landwirtschaftlichen
Nutzung keine Selbstbewirtschaftung im Sinne einer Bearbeitung oder auch nur
Anwesenheit auf der Flache an genau diesem Stichtag gemeint (ebenso VG Oldenburg,
Urt. v. 21.09.2017 — 12 A 3046/15 —, juris Rn. 33). Solches wurde auch unter der alten
Rechtslage Uber den damalig nachzuweisenden zehn monatigen Verfligungszeitraum

nicht durchgangig gefordert. Entscheidend ist, ob die Flache zum fraglichen Zeitpunkt
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dem Betrieb des Antragstellers zuzuordnen war. Typischerweise verfligt ein
Betriebsinhaber lber eine Flache, wenn er diese selbst bewirtschaftet. Ein hinreichendes
,zurverfigungstehen® ist daher jedenfalls dann anzunehmen, wenn der Betriebsinhaber
am Stichtag das wirtschaftliche Risiko flr die Antragsflachen tragt, so dass die
landwirtschaftliche Bewirtschaftung der Flachen fur ihn erfolgt und keinem anderen
Landwirt oder Dritten zugerechnet wird. Dabei kommt es auf die rechtliche Grundlage fur
die Nutzung nicht an. Weder Art. 33 Abs. 1Satz2 noch Art 32 Abs.3 VO (EU)
Nr. 1307/2013 verlangen eine bestimmte Form der rechtlichen Beziehung des
Betriebsinhabers zu den Flachen. Er kann Eigentimer, Pachter oder aus sonstigen
Grunden nutzungsberechtigt sein. Diese Nutzungsmoglichkeit darf nur nicht durch
anderweitige rechtliche Regelungen soweit eingeschrankt sein, dass der Betriebsinhaber
die Flachen nicht mehr (fir seinen Betrieb) landwirtschaftlich nutzen kann. Die Flache
darf zudem nicht dem Betrieb eines anderen Landwirts zugeordnet werden kénnen. Dies
ist etwa der Fall, wenn dieser andere Landwirt die Flache an dem Stichtag fir seinen
Betrieb nutzt und sie dann als Teil seines Betriebes ansieht (VG Oldenburg, Urt. v.
21.09.2017 — 12 A 3046/15 —, juris Rn. 33, m. w. N. aus der Rspr.). Die Parteien kénnen
folglich das der Nutzung der betreffenden Flache zugrunde liegende Rechtsverhaltnis frei
gestalten und dabei insbesondere auch eine unentgeltiche Uberlassung der Flache
vereinbaren. Bei der Nutzung einer Grinlandflache ist bei mehreren Nutzern
einzelfallbezogen danach zu fragen, wer auf eigenes Risiko und selbststandig auf der
Flache Gberhaupt bzw. Gberwiegend gesat, sie sonst gepflegt und auf ihr ,geerntet* hat
(Nds. OVG, Beschl. v. 30.07.2016 - 10 ME 35/16 —, juris Rn. 20 f., dort auch zur Frage
der Ubertragbarkeit der zu Vorgéngerregelungen ergangenen Rechtsprechung). Jedoch
muss die landwirtschaftliche Nutzung der Flache im Namen und fur Rechnung des
Betriebsinhabers erfolgen (so bereits zu Vorgangerregelungen EuGH, Urt. v. 14.10.2010
— C 61/09 —, juris Rn. 69).

Zu der Frage, inwieweit dem Klager die umstrittenen Flachen zum Stichtag zur Verfugung
standen, wurde in der mindlichen Verhandlung ebenfalls Beweis erhoben. Nach der
Aussage des Zeugen gab es im Jahr 2016 zwar keine schriftliche Absprache zur Nutzung
der nordlichen Teilflachen des Schlages [ allerdings hatte die Nutzungsbefugnis dem
entsprochen, was spater ab dem Jahr 2017 schriftlich mit dem Klager vereinbart worden
sei. In dieser Nutzungsvereinbarung sei dem Klager die Nutzung der zur Verfligung
stehenden Deichflachen Uberlassen worden, wobei sie grundsatzlich auf den Zeitraum
vom 1. Mai bis 31. September eines jeden Jahres beschrankt worden sei. Die Nutzung
zum Futtererwerb sollte zudem erst nach der ersten Komplettmahd des Deichverbandes
im Juni erfolgen. Ein zweiter Nutzungsdurchgang durch den Klager sei nach der zweiten

Mahd im August zulassig gewesen. Darlber hinaus hat der Zeuge erklart, es werde
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danach durch den Deichverband noch ein- bis zweimal gemaht. Die Mahd bleibe auf den
Flachen liegen. Wenn gemaht werde, werde der Klager verstandigt, so dass er das Heu
rechtzeitig einholen kdnne. Zudem bestatigte er die Darstellung des Klagers, dass die
einzelnen Mahden insofern auch im Vorhinein abgesprochen worden seien, um zu
vermeiden, dass es im Anschluss daran mehrere Regentage gegeben habe. Schlief3lich
erganzte der Zeuge, dass seiner Ansicht nach in dem noch fraglichen Bereich des
nordlichen Teils des Schlages ] eine intensive Nutzung durch den Klager habe

stattfinden konnen.

Vor dem Hintergrund des Ergebnisses der Beweisaufnahme zu Nutzungsumfang und —
befugnis des Klagers im Jahre 2016 ist davon auszugehen, dass die fraglichen Flachen
dem Klager zum Stichtag unter Anlegung der oben dargestellten Malistabe zur
Verfugung standen und zu seinem Betrieb gehdrten. Dass der Klager nach der
Nutzungsvereinbarung erst nach der ersten Mahd durch den Deichverband im Juni einen
ersten Futtererwerbsdurchgang durchfihren konnte, steht einem ausreichenden
»zurverfigungstehen“ zum Stichtag Mitte Mai nicht entgegen. Zunachst bezog sich seine
grundsatzliche Nutzungsbefugnis bereits auf einen davor liegenden Zeitraum, der auch
den Stichtag umfasste. Zudem hat kein anderer Landwirt die Flache — zum Stichtag oder
sonst im Jahr — landwirtschaftlich genutzt. Die Nutzung durch den Deichverband in Form
der Mahd ist keine landwirtschaftliche Nutzung, weil sie zum Hochwasserschutz erfolgt.
Der Verband hat weder an dem Gras Interesse, noch nutzt er dieses selbst flr
landwirtschaftliche Zwecke. Vielmehr Uberlasst er dies dem Klager, der es dann
landwirtschaftlich nutzt. Damit war der Betrieb des Klagers zum Stichtagszeitpunkt der

einzige landwirtschaftliche Betrieb, dem die Flache Uberhaupt zugeordnet werden kann.

Weiterhin war der Klager auch nicht durch die Auflagen des Deichverbandes in der
Ausubung seiner Landwirtschaft derart einschrankten, dass insgesamt nicht mehr von
einer Verwaltung durch ihn auszugehen ware. Er war zwar zweifellos in seiner
Nutzungsbefugnis Uber die Flache eingeschrankt, jedoch konnte er die wesentlichen
Entscheidungen zur landwirtschaftlichen Nutzung der Flache, die nur in der
Bewirtschaftung durch ihn zur Schafzucht besteht, selbst treffen. Im oblag es in der
Vegetationsperiode, weitgehend frei, zu entscheiden, wann er eine Beweidung vornimmt.
Zudem konnte er allein Uber die Nutzung des bei den Mahden anfallenden Griinschnitts
entscheiden und konnte auch nach seinen, den landwirtschaftlichen Erfordernissen der

Nutzung geschuldeten Bedurfnissen Einfluss auf den Mahdzeitpunkt nehmen.

Dass der Deichverband sich wohl stets vorbehalten hat, zu Zwecken der Deichsicherheit

jederzeit auf der Deichflache tatig werden zu kénnen, auch wenn dies eine Nutzung
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durch den Klager unmoglich machen wirde, stellte insofern im fraglichen Zeitraum fir
den nordlichen Teil des Schlages - keine wesentliche Beeinflussung der
Verfligungsgewalt des Klagers dar, als es zu solchen Mallnahmen nicht gekommen ist
und der Klager nach Aussage des Zeugen dort — vereinbarungsgemald — ohne
Einschrankungen wirtschaften konnte. Zudem ware, selbst wenn dies geschehen wirde,
mit dem EuGH davon auszugehen, dass es in Bezug auf die Verfligungsgewalt auf deren
landwirtschaftliche Nutzung ankommt (vgl. EuGH, Urt. v. 14.10.2010 — C 61/09 -,
juris Rn. 61). Wer entscheidet, wie die sonstige Nutzung stattfindet, ist dabei unerheblich.
Die Moglichkeit des Deichverbandes in die Nutzung des Klagers durch Mahahmen zum
Hochwasserschutz einzugreifen, ist aber gerade keine landwirtschaftliche Nutzung der
Flache, sondern eine nichtlandwirtschaftliche Nutzung. Wirde er dies tun, wirde sich
zwar die Frage stellen, ob es sich noch um eine hauptsachlich landwirtschaftlich genutzte
Flache handelt. Dies steht aber dem Ergebnis nicht grundsatzlich entgegen, dass
bezlglich der Ausubung der auf der Flache vorgenommenen landwirtschaftlichen
Tatigkeiten, mégen diese auch evtl. reduziert sein, der Klager die entsprechenden

Entscheidungen zu treffen hatte.

(3) Des Weiteren ist davon auszugehen, dass auf dem noérdlichen Flachenteil des
Schlages - im Jahr 2016 eine hauptsachliche landwirtschaftliche Nutzung i.S.v.
Art. 32 Abs. 2 Buchstabe a, 2. Alt. VO (EU) Nr. 1307/2013 (vgl. zum Malstab oben)
stattgefunden hat. Nach dem Ergebnis der Zeugenvernehmung fanden in diesem
Teil 2016 weder Bauarbeiten statt, noch gab es sonstige Nutzungen des

Deichverbandes, welche die Nutzung des Klagers negativ beeinflusst hatten.

ee) Soweit durch die Beklagte fur die Ermittlung der dem Klager zustehenden
Betriebspramie im Ausgangsbescheid ein Sanktionsabzug vorgenommen wurde, ist dies

im Grundsatz nicht zu beanstanden.

(1) Art. 19a Abs. 1 VO (EU) Nr. 640/2014 (eingefigt durch Art. 1 Abs. 7 der Verordnung
(EU) 2016/1393 v. 04.05.2016 zur Anderung der Delegierten Verordnung (EU)
Nr. 640/2014 der Kommission zur Erganzung der Verordnung (EU) Nr. 1306/2013
des Européischen Parlaments und des Rates in Bezug auf das integrierte Verwaltungs-
und Kontrollsystem und die Bedingungen fiir die Ablehnung oder Ricknahme von
Zahlungen sowie flr Verwaltungssanktionen im Rahmen von Direktzahlungen,
Entwicklungsmalinahmen fiir den landlichen Raum und der Cross-Compliance) sieht
einen Sanktionsabzug i.H.d. Doppelten der festgestellten Differenz vor, wenn die
gemeldete Flache Uber der ermittelten Flache liegt und diese Differenz mehr als 3 % der

ermittelten Flache betragt. Die Sanktion ergibt sich unmittelbar aus dem Gesetz und fihrt
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dazu, dass der angestrebte Zweck, namlich ein effektiver Schutz des Haushaltes der
Union erreicht wird. Sie ist weder generell noch im konkreten Fall unverhaltnismalig und
erlegt auch der Hohe nach dem Betroffenen keine Uber das flir eine wirksame

Abschreckung notwendige Maf} hinausgehenden Folgen auf.

Soweit unter Berufung auf Art. 2 VO (EG, Euratom) Nr. 2988/95 generell angenommen
wird, dass eine Tun oder Unterlassen des Antragstellers notwendig ist, um eine Sanktion
anzuordnen (vgl. Schulz, in. Dusing/Martinez, AgrarR, VO (EU) 640/2014, Art. 19 Rn. 3),
ist davon auszugehen, dass auch dann eine Sanktion erfolgen muss, wenn die im Antrag
gemachten Angaben aufgrund einer Veranderung der urspriinglichen Situation nicht
mehr mit der nach Einreichung des Antrags festgestellten Sachlage Ubereinstimmen
(EuGH, Urt. v. 28.11.2002 — C-417/00 —, juris Rn. 52). Insofern kann an das Unterlassen
der Mitteilung angeknipft werden (vgl. BVerwG, Urt. v. 19.02.2004 — 3 C 22/03 —,
juris Rn. 20). Vorliegend hat der Klager der Beklagten nicht mitgeteilt, dass Bauarbeiten
und Nutzungseinschrankungen auf den Schlagen bestanden. Dass ihm diese entgangen
sein sollten, ist angesichts seines Vortrages und der zeitgleichen Nutzung angrenzender

Flachen weder vorgetragen worden noch ersichtlich.

(2) Bei der Berechnung des Abzuges ist zu berlicksichtigen, dass nach Art. 18 Abs. 1
Buchstabe b VO (EU) 640/2014 fir die Sanktionsberechnung bei Berechnung der
Differenz zwischen angemeldeter und zu bewilligender Flache fiir die Ermittlung der
angemeldeten Flache im Falle einer Differenz zwischen der Anzahl der angemeldeten
Zahlungsanspriche (ZA) und der angemeldeten Flache, die angemeldete Flache an den
niedrigeren der beiden Werte angeglichen wird. Da dem Klager fur2016 71,91
Zahlungsanspriche zustanden (vgl. oben) und dies unter die Anzahl der angemeldeten
Flachen liegt, war dieser niedrigere Wert flr die Sanktionsberechnung heran zu ziehen.
Zudem war der Wert der beihilfefahigen Flachen gegenliber dem ursprunglichen

Bescheid um 1,1683 ha zu erhdhen. Die beihilfefahige Flache errechnet sich demnach

wie folgt:

ZA urspringlich: 79,32
ZA nach Abzug: 71,91
Angemeldete Flache: 75,9382 ha

Beihilfefahige Flache (BF):

Aus Bescheid: 59,0002 ha
Nachzubewilligen: 1,1683 ha
Gesamt: 60,1685 ha

ZA (=
Relevanter Wert flir Abweichung: 71,91)
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Absolute Abweichung ZA/ BF: 11,7415 ha
Relative Abweichung: 16,33%
Sanktionsabzug (= Absolute

Abweichung * 150%): 17,6123 ha
BF nach Sanktion: 42,5562 ha

ff. Insgesamt berechnet sich der dem Klager nachzubewilligende Betrag fur die

Basispramie demnach wie folgt:

Aktivierbare Zahlungsanspriiche 71,91

Beihilfefdhige Flache nach

Sanktion: 42,5562 ha
Durch.Wert ZA/hal: 190,93 Euro
vorl. Beihilfebetrag: 8.125,26 Euro

Abz. Haushaltsdisziplin 2016 i.H.v.
1,353905 % fiir 2.000 Euro

Ubersteigende Betrage? 82,93 Euro
Beihilfebetrag: 8.042,33 Euro
Bereits bewilligt: 6.354,19 Euro
Nachzubewilligen: 1.688,14 Euro

gg. Daneben war dem Klager auf Grundlage von Art. 26 Abs.5 der VO (EU)
Nr. 1306/2013 auch eine erhohte Erstattung von Mitteln aus der Haushaltsdisziplin
des Europaischen Garantiefonds fir die Landwirtschaft (EGFL) zu bewilligen, da diese
sich ebenfalls anhand der beihilfefahigen Flache nach Sanktionsabzug berechnet. Die
Erstattung betrug fir das Jahr 2016 0,013967 fur Uber 2.000 Euro hinausgehende
Betrage (siehe § 2 Abs. 1 der Verordnung zur Durchfiihrung der Erstattung von Mitteln
aus der Haushaltsdisziplin des Européaischen Garantiefonds fir die Landwirtschaft
(EGFL) an die Empfanger von Direktzahlungen (Haushaltsdisziplin-
Erstattungsverordnung — HdiszErstV i. V. m. der Bekanntmachung Nr. 03/16/21 der
Bundesanstalt fur Landwirtschaft und Ernahrung, Uber den Erstattungsfaktor fur die
Berechnung der Erstattungsbetrage an die nach Art. 26 Abs.5 der VO (EU)

1 Zur Hohe siehe Bekanntmachung des Bundesministerium fir Ernahrung und
Landwirtschaft bestimmter Werte der Zahlungsanspriiche fiir die Basispramie,des
Zahlungsbetrags fur die Zahlung fur dem Klima- und Umweltschutz férderliche
Landbewirtschaftungsmethoden fiir das Jahr 2015, des Betrags der Zahlung fur
Junglandwirte sowie des Betrags der Umverteilungspramie fir das Jahr 2015 vom
20.11.2015, BAnz AT 07.12.2015 B1.

2vgl. Art. 26 Abs. 1, 2 VO (EU) Nr. 1306/2013 i.V.m. Art. 1 Abs. 1 Durchf.-VO (EU) Nr. 2016/1948.
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Nr. 1306/2013 beglnstigten Betriebsinhaber aus der Haushaltsdisziplin
des Europaischen Garantiefonds flr die Landwirtschaft vom 06.12.2016, BAnz AT
13.12.2016 B2). Dies entspricht vorliegend fur die Basispramie 186,66 Euro (=vorl.
Beihilfebetrag aller Direktzahlungen, die der Klager hatte erhalten muissen
[=13.364,05 Euro] * Erstattungsfaktor [=0,013967]). Da dem Klager bereits 161,33 Euro

Erstattung bewilligt wurden, waren im nunmehr noch 25,33 Euro zuzusprechen.

2. Gemal Art. 43 Abs. 1 Verordnung (EU) Nr. 1307/2013 besteht ein Anspruch auf die
Zahlung fur den Klima- und Umweltschutz férderliche Landbewirtschaftungsmethoden
(,Greeningpramie®) nur fir Betriebsinhaber, die Anrecht auf eine Zahlung im Rahmen der
Basispramienregelung haben. Mit dem oben gesagten besteht daher flr den ndrdlichen
Teil des Schlages-auch ein Anspruch auf Zahlung der Greeningpramie. Insofern ist
diese flr eine Flache von 1,1683 ha nachzubewilligen. Sanktionen sind fir diese

Direktzahlungsart gesetzlich nicht vorgesehen.

Beihilfefdhige Fliche (vgl. oben): 60,1685 ha
Pramie/ha (vgl. oben Fn. 1) 87,31 Euro
vorl. Beihilfebetrag 5.253,31 Euro
Abz. HHD 2016 (=1,353905% ): 71,12 Euro
Beihilfebetrag: 5.182,19 Euro
Bereits bewilligt: 5.081,57 Euro
Nachzubewilligen: 100,62 Euro

lll. Der Zinsanspruch des Klagers folgt aus § 14 Abs. 2 des Gesetzes zur Durchfiihrung
der gemeinsamen Marktorganisationen und der Direktzahlungen
(Marktorganisationsgesetz - MOG). Demnach sind Anspriiche auf Verglnstigungen und
im Rahmen von Interventionen ab Rechtshangigkeit nach MalRgabe der §§ 236, 238 und
239 der Abgabenordnung zu verzinsen. Nach §6 Abs.1 Nr.2 MOG unterfallen
Direktzahlungen den Verginstigungen im Sinne des Gesetzes. Da die hier strittigen
Anspruche Direktzahlungen sind (vgl. Titel Il VO (EU) Nr. VO (EU) Nr. 1307/2013), steht
dem Klager uUber den Verweis in § 236 Abs. 1 Satz1 Abgabenordnung (AO) eine
Verzinsung der zu wenig gezahlten Betrdge ab Rechtshangigkeit bis zum
Auszahlungstag zu. Fur die Berechnung der Zinsen ist der zu verzinsende Betrag gem.
§ 238 Abs. 2 AO auf den nachsten durch 50 Euro teilbaren Betrag abzurunden. Die Hohe
der Zinsen bestimmt sich aus § 238 Abs. 1 AO und betragt fir jeden Monat ein halbes

Prozent. Dabei sind sie sind nur fir volle Monate zu zahlen.
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IV. Die Kostenentscheidung ergibt sich aus § 155 Abs. 1 Satz 1 VwGO. Der Klager ist
zum grofdten Teil unterlegen (1.814,09 Euro bzw. rund 20 % des Streitwerts i.H.v.
9.564,92 Euro). Die Entscheidung Uuber die vorlaufige Vollstreckbarkeit folgt aus
§ 167 VwWGO i. V. m. § 708 Nr. 11, § 709 Satz 2, § 711 ZPO.

Rechtsmittelbelehrung

Gegen dieses Urteil kann Zulassung der Berufung beantragt werden. Der Antrag ist innerhalb
eines Monats nach Zustellung dieses Urteils zu stellen und muss das angefochtene Urtell
bezeichnen. Innerhalb von zwei Monaten nach Zustellung dieses Urteils sind die Grinde
darzulegen, aus denen die Berufung zuzulassen ist. Der Antrag ist beim

Verwaltungsgericht der Freien Hansestadt Bremen, Am Wall 198,
28195 Bremen, (Tag-/Nachtbriefkasten Justizzentrum Am Wall im
Eingangsbereich)

einzureichen. Die Begriindung ist, soweit sie nicht bereits mit dem Antrag vorgelegt worden ist, bei

dem Oberverwaltungsgericht der Freien Hansestadt Bremen, Am Wall 198, 28195 Bremen,
einzureichen.

Der Antrag muss von einem Rechtsanwalt oder einem sonst nach § 67 Abs. 4 VwWGO zur
Vertretung berechtigten Bevollméachtigten gestellt werden.

Prof. Sperlich Horst Till
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