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Verwaltungsgericht der Freien Hansestadt Bremen

Az.: 5V 2130/18

Beschluss

In der Verwaltungsrechtssache
s |

Antragstellerin,
gegen

die Freie Hansestadt Bremen, vertreten durch die Senatorin fiir Wissenschaft,
Gesundheit und Verbraucherschutz, Bahnhofsplatz 29, 28195 Bremen,

Antragsgegnerin,

Prozessbevollmachtigte:

Frau

Gz.:

hat das Verwaltungsgericht der Freien Hansestadt Bremen - 5. Kammer - durch Richter
Prof. Sperlich, Richter Horst und Richter Till am 22. Oktober 2018 beschlossen:

Der Antrag wird abgelehnt.
Die Kosten des Verfahrens tragt die Antragstellerin.

Der Streitwert wird zum Zwecke der
Kostenberechnung auf 10.000 € festgesetzt.
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Griinde

I. Die Antragstellerin begehrt im Wege des einstweiligen Rechtsschutzes die

voribergehende Verlangerung der Erlaubnis zur Ausiibung des arztlichen Berufs.

Die 1981 geborene Antragstellerin ist turkische Staatsangehoérige. Nach dem Abitur
studierte sie Humanmedizin an der Universitat in Tiflis (Georgien) sowie der Universitat
Samsun (Tudrkei). lhren Abschluss erwarb sie im Jahr 2008 an der Medizinischen Fakultat
der Ondukuz Mayis Universitdt in der Turkei. AnschlieRend absolvierte sie ein
praktisches Jahr als Assistenzarztin im Gesundheitszentrum fur Allgemeinmedizin in

Erzincan sowie in einem Lehr- und Forschungskrankenhaus in Istanbul.

Am 5. September 2015 beantragte die Antragstellerin bei der Antragsgegnerin die
Erteilung einer Approbation und eine Erlaubnis zur vorubergehenden Auslbung des
arztlichen Berufs fur das Land Bremen. Eine Erlaubnis zur Berufsausibung wurde der
Antragstellerin am 26. August 2015 erteilt und seit dem mehrfach verlangert. Die
Antragstellerin arbeitete zunachst als Assistenzarztin in der Klinik fir plastische,
rekonstruktive und asthetische Chirurgie des Klinikum<]jj | | | BBl Seit Avril 2016 war
sie in der Praxis fiir Dermatologie und Allergologie von | | | | ]l Bremen ttig.
Zur Gleichwertigkeit ihrer medizinischen Ausbildung in Georgien und der Turkei holte die
Antragsgegnerin zwei Gutachten ein. Beide Gutachter gelangten zu der Einschatzung,
dass eine Gleichwertigkeit der Ausbildung der Antragstellerin mit einer medizinischen
Ausbildung in Deutschland nicht gegeben sei. Am 29. Marz 2018 unterzog sich die
Antragstellerin zur Erlangung ihrer Approbation einer Kenntnisprifung, die mit ,nicht

bestanden® bewertet wurde.

Die Erlaubnis zur voriibergehenden Austibung des arztlichen Berufes gemald § 10 der
Bundesarzteordnung wurde der Antragstellerin letztmalig vom 1. April 2018 bis zum 30.
September 2018 erteilt. Mit der Erlaubniserteilung wurde die Antragstellerin darauf
hingewiesen, dass eine Verlangerung der Erlaubnis ausgeschlossen sei. Die Erteilung
einer Approbation setze den Nachweis Uber die Gleichwertigkeit des Kenntnisstandes
voraus, der durch das Bestehen der Kenntnisprifung zu erbringen sei. Eine
Weiterbeschaftigung Uber den 30. September 2018 hinaus sei ohne Erteilung der
Approbation nicht gestattet.

Auf einen Antrag auf weitere Verlangerung der Berufserlaubnis teilte die Antragsgegnerin
zunachst mit, dass die Antragstellerin bereits seit dem 1. Oktober 2015 Berufserlaubnisse

erhalten habe und eine weitere Verlangerung ausgeschlossen sei. Eine Berufserlaubnis
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konne nach § 10 Bundesarzteordnung langstens fir 2 Jahre erteilt werden. Eine
Verlangerung sei lediglich bei Nichtbestehen der Kenntnispriifung einmalig fiir 6 Monate
moglich. Die Antragstellerin habe bereits fir 3 Jahre Berufserlaubnisse erhalten, daher
kénne keine weitere Ausnahme gemacht werden. Daraufhin bat die Antragstellerin um
den Erlass eines rechtsmittelfahigen Bescheides und flhrte erganzend zur Begrindung
ihres Antrags aus, dass eine Verlangerung nach § 10 Abs. 3 BAO sehr wohl méglich sei.
Eine Verlangerung kdénne wegen der besonderen Grinde des Einzelfalls oder aus
Grinden der arztlichen Versorgung erteilt werden. In Hinblick auf beide Griinde sei eine
Ermessensentscheidung zu treffen. Daran fehle es hier. Die Antragsgegnerin habe sich
entgegen des Wortlautes der gesetzlichen Vorschrift an einer Ermessensentscheidung
gehindert gesehen. Eine solche Limitierung sei nur gerechtfertigt, wenn die
Kenntnisprufung endgultig nicht bestanden worden sei, was hier nicht der Fall sei. Sie
bitte die Antragsgegnerin noch einmal in eine Prifung einzutreten und dabei zu
berlcksichtigen, dass sie alleinerziehende Mutter einer funfjahrigen Tochter sei. Sie sei
zur Finanzierung des Lebensunterhalts auf die Einklinfte aus ihrer arztlichen Tatigkeit
angewiesen. Auch eine Finanzierung der Weiterbildung zur Erlangung der Approbation
sei ihr sonst nicht moglich. Unter Berlicksichtigung dieser Umstande sei es gerechtfertigt,

die Berufsaustibungserlaubnis zu verlangern.

Mit Bescheid vom 7. September 2018 lehnte die Senatorin fir Wissenschaft, Gesundheit
und Verbraucherschutz den Antrag auf Erteilung einer weiteren Berufserlaubnis zur
voriibergehenden Ausiibung des arztlichen Berufes ab. GemaR § 10 Abs. 2 Satz BAO
dirfe die Erlaubnis nur widerruflich und nur bis zu einer Gesamtdauer der arztlichen
Tatigkeit von hochstens zwei Jahren erteilt oder verlangert werden. Die Antragstellerin
habe bereits mehrfach Verlangerungen uUber den gesetzlich zuladssigen Zeitraum von
zwei Jahren hinaus, namlich insgesamt fur drei Jahre, erhalten. Auch die
Voraussetzungen fur die ausnahmsweise Erteilung einer Erlaubnis Uber den in Absatz 2
genannten Zeitraum hinaus lagen im Falle der Antragstellerin nicht vor. Die
Antragstellerin stelle keinen besonderen Einzelfall dar. Weder der Umstand, dass sie
alleinerziehende Mutter sei und somit allein fUr ihren Lebensunterhalt verantwortlich sei,
noch die beabsichtigte Teilnahme an einem Vorbereitungskurs fur die Kenntnisprifung
kénnten zur Begrundung eines besonderen Einzelfalls herangezogen werden. Diese
Gegebenheiten bestlinden auch in anderen Fallen. Die Antragstellerin hatte sich bereits
friher um eine Vorbereitung der Prifung bemiihen kénnen. Auch eine Verlangerung aus
Grinden der arztlichen Versorgung komme vorliegend nicht in Betracht. Laut Bedarfsplan
der Kassenarztlichen Vereinigung Bremen liege der Versorgungsgrad flr Hautarzte in
Bremen Stadt zum 1. April 2018 bei 118%.
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Die Antragstellerin hat am 10. September 2018 einen Antrag auf Erlass einer

einstweiligen Anordnung gestellt und am 17. September 2018 Klage erhoben.

Sie wiederholt ihr Vorbringen aus dem behdrdlichen Verfahren und macht dartiber hinaus
geltend, dass ein Auslaufen der Berufsaustubungserlaubnis sie zum jetzigen Zeitpunkt in
eine existenzielle wirtschaftliche Notlage stirze. Von dem ihr zustehenden
Arbeitslosengeld kdnne sie die monatlichen Fixkosten nicht bestreiten. Ein Unterhalt vom
Kindesvater werde nicht gezahlt. Eine anderweitige Beschaftigung als ungelernte Kraft
wirde sie zudem davon abhalten, die notwendigen Vorbereitungen fur die
Wiederholungsprifung zu leisten. Verzdgerungen bei der Kenntnisprifung konnten ihr
nicht vorgeworfen werden, da die Antragsgegnerin bis heute die Uberprifung der
Gleichwertigkeit ihrer Ausbildung nicht beendet habe. Auch fur die Verschiebung der
Nachprufung gebe es gewichtige Grunde. Erstmals seit Ende des vorigen Jahres wirde
in Bremen ein Kurs angeboten, der gezielt auf die Kenntnispriifung vorbereite. Dieser
Kurs laufe bis zum Ende dieses Jahres. lhre Mehrfachbelastung durch Beruf,
Prifungsvorbereitung und Sorge um ihre gerade eingeschulte Tochter sei nicht
hinreichend bertcksichtigt worden. Ihre Tochter sei erst im vergangenen Jahr nach
Deutschland gekommen und habe in der Eingewdhnungsphase besonders viel
Zuwendung gebraucht. Vor diesem Hintergrund liege bei ihr ein besonderer Einzelfall vor,
da ihr Fall vom Normalverlauf ohne ihr Verschulden abweiche und durch eine

Nichtverlangerung unzumutbare und anders nicht abzuwendende Nachteile entstlinden.

Die Antragstellerin beantragt sinngeman,

die ihr zur voribergehenden Auslibung des arztlichen Berufes in Bremen
erteilte Erlaubnis Uber den 30. September 2018 hinaus vorlaufig bis zu
einer rechtskraftigen Entscheidung in der Hauptsache, langstens jedoch bis

zum endguiltigen Nichtbestehen der Kenntnisprifung zu verlangern.

Die Antragsgegnerin beantragt,

den Antrag abzulehnen

Sie halt an ihrer Auffassung fest, dass die Voraussetzungen flr eine weitere
Verlangerung nach § 10 Abs. 3 Bundesarzteordnung nicht gegeben seien. Es lagen
keine Anhaltspunkte dafiir vor, dass sich die Antragstellerin in Bezug auf ihre arztliche
Ausbildung, die Umstande des Antragsverfahrens oder &hnliches unterscheide. Die

Antragstellerin habe gewusst, dass ihr nach dem Gesetz nur ein Zeitraum von zwei
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Jahren fir die Prufung zur Verfiigung stehe. Gleichwohl habe sie erst im Marz 2016 die
vollstandigen Unterlagen vorgelegt, und sie sei erst nach negativem Ausgang des
zweiten Gutachtens im Juni 2017 bereit gewesen, sich einer Kenntnisprifung zu
unterziehen. Sie habe diese Prifung nicht bestanden und sich innerhalb ihres
verlangerten Berufserlaubniszeitraums auch nicht um die Wiederholung der Prufung
bemiht. Einen Termin, den ihr die Arztekammer angeboten habe, habe sie abgelehnt.
Ebenso wie anderen Antragstellenden sei auch der Antragstellerin bekannt gewesen,
dass sie innerhalb einer Frist von zwei Jahren einen gleichwertigen Ausbildungsstand
nachzuweisen habe. Trotz dieser Kenntnis habe sich die Antragstellerin nicht darum
bemiiht, diese zwei Jahre zu nutzen, um sich entsprechend vorzubereiten. Die von der
Antragstellerin geschilderten privaten Umstande seien nicht geeignet, einen besonderen
Einzelfall zu begriinden. Sie lagen auch in anderen Fallen vor. Im Ubrigen sei darauf
hinzuweisen, dass die Antragstellerin die wirtschaftliche Notlage selbst herbeigeflihrt
habe. Der Mietvertrag Uber die Wohnung sei erst im August 2018 abgeschlossen worden.
Gleiches gelte fir den Leasingvertrag Uber den PKW, der die Antragstellerin mit
monatlich 350 € belaste.

Il. Der zulassige Antrag ist unbegrindet.

Gemal § 123 Abs. 1 Satz 2 VwWGO kann das Gericht eine einstweilige Anordnung zur
Regelung eines vorlaufigen Zustands in Bezug auf ein streitiges Rechtsverhaltnis treffen,
wenn diese Regelung zur Abwendung wesentlicher Nachteile oder zur Verhinderung
drohender Gewalt oder aus anderen Grunden nétig erscheint. Das setzt gemaR § 123
Abs. 3 VWGO iV.m. § 920 Abs. 2 ZPO voraus, dass die Antragstellerin einen
Anordnungsanspruch in der Form eines subjektiv-6ffentlichen Rechts auf das begehrte
Verwaltungshandeln und einen Anordnungsgrund, bestehend in einer Eilbedirftigkeit,
glaubhaft macht. Ist der Antrag — wie hier — auch nur auf die zeitweilige Vorwegnahme
der Hauptsache gerichtet, sind an Anordnungsanspruch und Anordnungsgrund erhéhte
Anforderungen zu stellen. Der Erlass einer einstweiligen Anordnung kommt dann
grundsatzlich nur in Betracht, wenn ein Obsiegen in der Hauptsache bei summarischer
Prufung mit hoher Wahrscheinlichkeit zu erwarten ist und der Antragstellerin ohne den
Erlass einer einstweiligen Anordnung schwere und unzumutbare Nachteile entstinden,
die auch bei einem spateren Erfolg in der Hauptsache nicht mehr beseitigt werden

konnten.

Unter Anwendung dieses Mal3stabs hat der Eilantrag keinen Erfolg.
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1. Es ist bei summarischer Prifung nicht zu erwarten, dass die Antragstellerin in der
Hauptsache obsiegen wird. Die Antragstellerin hat voraussichtlich keinen Anspruch auf
eine Verlangerung ihrer Erlaubnis zur voriibergehenden Auslibung des arztlichen Berufs.
Die Erteilung einer Erlaubnis zur voribergehenden Ausuibung des arztlichen Berufs steht
bei Vorliegen der Voraussetzungen des § 10 Abs. 1 BAO im Ermessen der zustandigen
Behérden. Sie ist aber, wie sich aus der Regelung des § 10 Abs. 2 Satz 2 BAO ergibt,
nur widerruflich und nur bis zu einer Gesamtdauer von zwei Jahren zu erteilen. Fir eine
Uber diesen Zeitraum hinausgehende Verlangerung ist der Behdérde nach § 10 Abs. 3
Satz 1 BAO lediglich dann eine Ermessensentscheidung erdffnet, wenn eine Approbation
wegen Fehlens der Voraussetzungen nach § 3 Abs. 1 Satz 1 Nr. 4 BAO nicht erteilt
werden kann und entweder ein besonderer Einzelfall oder Grinde der arztlichen
Versorgung vorliegen. Dabei handelt es sich um Rechtsbegriffe, die der vollstandigen
verwaltungsgerichtlichen Kontrolle unterliegen. Sie dienen zudem nicht nur 6ffentlichen
Interessen, sondern zugleich auch dem subjektiven Interesse der antragstellenden Arztin
(vgl. BVerwG, Urt. v. 04.02.1982 — 3 C 19.81, juris Rn. 23 ff.).

2. Vorliegend hat die Antragstellerin nicht glaubhaft gemacht, dass die tatbestandlichen
Voraussetzungen des § 10 Abs. 3 BAO erfillt sind und somit eine

Ermessensentscheidung fir die Antragsgegnerin eréffnet ist.

a) Grinde der arztlichen Versorgung kann die Antragstellerin flr eine Verlangerung ihrer

Berufserlaubnis nicht fiir sich in Anspruch nehmen.

Grunde der arztlichen Versorgung liegen nur vor, wenn die Erteilung einer
Ausnahmeerlaubnis nach § 10 Abs. 3 BAO erforderlich ware, um die Gefahr einer
arztlichen Unterversorgung der Bevolkerung zu vermeiden (vgl. BVerwG, a.a.O., Rn. 28).
Fiar die Frage, ob ein Bedarf an der arztlichen Tatigkeit eines Antragstellers besteht,
kommt es dabei grundséatzlich auf die Versorgungsverhaltnisse in demjenigen ortlichen
Bereich an, fir den die Erlaubnis begehrt wird (BVerwG, a.a.0., Rn. 29). Fir den
ambulanten Bereich ist eine Unterversorgung anzunehmen, wenn die zustandige
Kassenarztliche Vereinigung den gewinschten Niederlassungsort als unterversorgtes
Gebiet ausweist und der Vertragsarztsitz trotz offentlicher Ausschreibung mit einem
approbierten Arzt nicht nachbesetzt werden kann. Eine Erlaubnis kann deshalb nur in
Ubereinstimmung mit der fiir die Sicherstellung zustdndigen Kassenérztlichen
Vereinigung erteilt werden (vgl. Spickhoff/Schelling, BAO, 3. Aufl. 2018, Rn. 17). Die
vorubergehende Erlaubnis ist der Antragstellerin zuletzt bis zum 30. September 2018 fiir
eine arztliche Tatigkeit in der Hautarztpraxis von Herrn _ in der
_ in Bremen erteilt worden. Eine Verlangerung aus Grinden der

-7-
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arztlichen Versorgung kame im Falle der Antragstellerin dementsprechend nur in
Betracht, wenn in Bremen insgesamt zu wenige Hautarzte tatig waren und die weitere
Beschaftigung der Antragstellerin der Vermeidung einer hautarztlichen Unterversorgung
dienen wiurde. Insoweit hat die Antragsgegnerin jedoch unwidersprochen vorgetragen,
dass laut Bedarfsplan der Kassenarztlichen Vereinigung Bremen der Versorgungsgrad
bei Hautarzten in der Stadt Bremen zum 1. April 2018 bei 118% liege. Danach besteht fur
Bremen eine Uberversorgung an Hautarzten, die einer Verlangerung der Berufserlaubnis

aus Grunden der arztlichen Versorgung entgegensteht.

b) Die Antragstellerin hat auch das Vorliegen eines besonderen Einzelfalls im Sinne des
§ 10 Abs. 3 BAO nicht glaubhaft gemacht.

aa) Diese tatbestandliche Voraussetzung wurde erst mit der am 1. April 2012 in Kraft
getretenen Fassung der Norm vom 6. Dezember 2011 eingefligt. Bei der Beurteilung der
Frage, ob ein besonderer Einzelfall vorliegt, kann auf die bisherige Rechtsprechung zum
Vorliegen eines besonderen Einzelfalls im Rahmen der Approbationserteilung
zurtickgegriffen werden (vgl. VGH Minchen, B. v. 12.04.2018 — 21 CE 18.136, juris Rn.
19; Haage, BAO, BeckOnline, 2. Auflage 2016; § 10 Rn. 99). Die Annahme eines
besonderen Einzelfalls im Sinne des § 10 Abs. 3 Satz 1 BAO setzt danach voraus, dass
sich die personlichen Verhaltnisse der Antragstellerin wesentlich von denjenigen anderer
Antragsteller unterscheiden. Dabei kommt es auf eine zusammenfassende Wirdigung
samtlicher Umstande des Einzelfalls an, insbesondere der personlichen und beruflichen
Situation des Bewerbers sowie seiner Integration in die hiesigen Berufs- und
Lebensverhaltnisse, wobei auch das Zusammentreffen mehrerer atypischer Merkmale
einem Fall die geforderte Besonderheit verleihen kann. Zu den Aspekten, die im Rahmen
dieser Einzelfallprifung herangezogen werden kénnen, kann neben dem Familienstand
unter anderem auch die aufenthaltsrechtliche sowie die staatsagehorigkeitsrechtliche
Situation eines auslandischen Arztes gehdren (vgl. BayVGH, B. v. 12.04.2018 — 21 CE
18.136, juris Rn. 19).

Ausgangspunkt der Beurteilung ist jedoch, dass der Gesetzgeber in § 10 Abs. 2 BAO
grundsatzlich davon ausgeht, dass die Dauer der Berufserlaubnis von vornherein
héchstens zwei Jahre betragt und innerhalb dieses Zeitraums die Voraussetzungen flr
die Erteilung der Approbation hergestellt werden missen. Das heilt insbesondere, dass
innerhalb dieses Zeitraums eine Vorbereitung auf die Kenntnispriifung erfolgen und diese
auch erfolgreich absolviert werden soll. Ein besonderer Einzelfall kann danach jedenfalls
dann anerkannt werden, wenn eine Kenntnispriifung aus von dem Erlaubnisinhaber nicht

zu vertretenden Grinden nicht abgeschlossen werden konnte. Ebenso kann ein

-8-
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besonderer Einzelfall vorliegen, wenn Patientenschutzinteressen einer Auslibung der
Heilkunde nicht entgegenstehen. Letzteres kann zum Beispiel der Fall sein bei Arzten mit
abgeschlossener Facharztausbildung, deren Grundausbildung nicht gleichwertig ist (vgl.
BT-Drs. 17/7218, S. 52; zu den beiden genannten Fallgruppen Spickhoff/Schelling, BAO,
3. Aufl. 2018, Rn. 15). In der Rechtsprechung wurde das Tatbestandsmerkmal des
besonderen Einzelfalls dartber hinaus mit Blick auf Art. 6 GG in solchen Fallen bejaht, in
denen ein auslandischer Antragsteller mit einer deutschen Frau verheiratet ist, aus dieser
Ehe Kinder hervorgegangen sind und die Familie sich aufgrund langjahrigen Aufenthalts
und durch die langjahrige Berufsausibung des Antragstellers in die deutschen
Lebensverhaltnisse eingeordnet hat (vgl. BVerwG, B. v. 24.01.1980 — 3 B 109/79, juris
Rn. 4). Auch bei Asylberechtigten hat es die fruhere Rechtsprechung in der
Vergangenheit als angemessen angesehen, dass die Erlaubnis bis zur Einblrgerung
oder bis zur moéglichen Ruckkehr in den Heimatstaat verlangert wurde (vgl. BVerwG, Urt.
v. 19.05.1983- 3 C 13/82, juris Rn. 24). Demgegeniber schranken die in Anlehnung an
Art. 48, 49 und 50 EGV ergangenen Bestimmungen Uber die arbeitsrechtliche
Freizligigkeit tlrkischer Arbeitnehmer in der Bundesrepublik Deutschland nicht die
Anwendung der in § 10 Abs. 3 BAO vorgesehenen strengen Voraussetzungen fiir eine
Verlangerung der arztlichen Berufserlaubnis ein (vgl. BVerwG, a.a.O., Rn. 24 ff.). In der
jungeren Rechtsprechung ist das Vorliegen eines besonderen Einzelfalls jedenfalls dann
verneint worden, wenn die Kenntnisprifung endglltig nicht bestanden wurde (vgl. VG
Lineburg, B. v. 27.10.2016 — 5 B 141/16, juris Rn. 17). Auch aus einem mehrjahrigen
Aufenthalt in der Bundesrepublik Deutschland kann ein besonderer Einzelfall nicht
hergeleitet werden (vgl. BayVGH, B. v. 12.04.2018 — 21 CE 18.136, Rn. 22). Ein
besonderer Einzelfall kann schliellich auch nicht dadurch begrindet werden, dass die
Antragstellerin auf den positiven Ausgang zur Gleichwertigkeit ihrer Ausbildung vertraut
hat (vgl. BayVGH, B. v. 18.09.2018 — 21 CE 18.1100, juris Rn. 26).

bb) Unter Zugrundelegung dieser Mal3stdbe kann nach dem bisherigen Vorbringen der
Antragstellerin nicht vom Vorliegen eines besonderen Einzelfalls im Sinne des § 10 Abs.

3 BAO ausgegangen werden.

(1) Aus dem Normzusammenhang ergibt sich, dass eine Verlangerung grundsatzlich nur
dann infrage kommen kann, wenn das zugrundeliegende Approbationsverfahren aus
Grinden andauert, die nicht oder nicht Uberwiegend aus der Sphare der Antragstellerin
herrihren. Die Antragstellerin ist insbesondere gehalten gewesen, alle erforderlichen
Unterlagen im Sinne von § 3 Abs. 2 Satz 8 BAO unverziiglich vorzulegen (vgl. BayVGH,
B. v. 18.09.2018 — 21 CE 18.1100, Rn. 23). Bereits daran bestehen vorliegend

begriindete Zweifel. Eine arztliche Berufserlaubnis ist der Antragsteller bereits mit
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Wirkung vom 1. Oktober 2015 erteilt worden. Die Unterlagen zur Prifung der
Gleichwertigkeit ihrer medizinischen Ausbildung sind von der Antragstellerin aber erst im
Marz 2016 vollstdndig vorgelegt worden. Zur einer Kenntnisprifung hat sich die
Antragstellerin dartber hinaus erst bereit erklart, als auch das auf ihren Wunsch hin
erstellte zweite Gutachten zu dem Ergebnis gelangt ist, dass ihr Ausbildungsstand nicht
gleichwertig sei. Das ist erst im Juni 2017 der Fall gewesen. Zu diesem Zeitpunkt war ein
wesentlicher Teil des gesetzlich vorgesehenen Zeitraums von zwei Jahren fur die
Erteilung einer arztlichen Berufserlaubnis bereits abgelaufen. Auf einen positiven
Ausgang des Verfahrens zur Uberpriifung der Gleichwertigkeit des Ausbildungsstandes
kann der Inhaber einer arztlichen Berufserlaubnis aber selbst dann nicht vertrauen, wenn
zwei Gutachten dies in der Vergangenheit positiv bestatigt haben, weil ein Vertrauen in
die Richtigkeit der Gutachten nicht schutzwirdig ist (vgl. BayVGH, a.a.0., Rn. 26). Erst
recht kann die Inhaberin einer Berufserlaubnis nicht von dem positiven Ausgang des
Verfahrens ausgehen, wenn bereits das erste Gutachten Uber die Gleichwertigkeit des
Ausbildungsstandes zu einem negativen Ergebnis gelangt. Mithin hatte sich die
Antragstellerin spatestens im Marz 2016 darlber bewusst sein missen, dass sich die
Notwendigkeit einer Kenntnisprifung aller Voraussicht nach bis Oktober 2017, dem
Ablauf der gesetzlich vorgesehenen zweijahrigen Frist, stellen werde. Im Hinblick auf die
erste Kenntnisprifung im Marz 2018 hat die Antragsgegnerin bereits eine Verlangerung
des im Gesetz vorgesehenen Zeitraums von zwei Jahren vorgenommen. Diese Prifung
ist nicht bestanden worden. Ein Termin zur Wiederholungsprifung ist auf Antrag der

Antragstellerin verschoben worden.

Vor diesem Hintergrund liegt es allein in der Sphare der Antragstellerin, dass die
Kenntnisprifung nicht innerhalb des Zeitraums abgelegt worden ist, fir den auch eine
arztliche Berufserlaubnis bestand. Die Antragstellerin hatte sich rechtzeitig auf die
Kenntnisprifung vorbereiten missen und nicht erst den Ausgang des Verfahrens zur
Feststellung der Gleichwertigkeit ihres Ausbildungsstandes abwarten durfen. Insoweit
greift auch der Einwand nicht durch, dass dieses Verfahren bis heute nicht formell
abgeschlossen sei. Es liegen bereits zwei Gutachten vor, die die Gleichwertigkeit des
Ausbildungsstandes verneint haben. Das Fehlen eines abschlieRendes Bescheides hat
die Antragstellerin weder an der rechtzeitigen Vorbereitung noch an der Absolvierung der
Kenntnisprifung gehindert. Auch der im Jahr 2017 erstmalig in Bremen aufgelegte
Vorbereitungskurs fur die Kenntnisprifung flhrt insoweit zu keiner anderen Bewertung.
Es besteht keine Pflicht der Antragsgegnerin oder der Arztekammer, solche
Vorbereitungsmoglichkeiten zu eréffnen. Einen besonderen Einzelfall vermag das

bisherige Fehlen solcher Vorbereitungskurse schon deshalb nicht zu begrinden, weil
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sich die Antragstellerin insoweit in der gleichen Situation befunden hat wie andere

Erlaubnisinhaber in Bremen auch.

(2) Auch auf die schwierige finanzielle Situation kann sich die Antragstellerin zur
Begrindung eines besonderen Einzelfalls nicht stutzen. Der Antragstellerin ist bekannt
gewesen, dass ihre arztliche Berufserlaubnis bereits Uber den gesetzlichen
vorgesehenen Hochstzeitraum von zwei Jahren hinaus bestanden hat und eine weitere
Verlangerung Uber einen Zeitraum von drei Jahren hinaus nicht zu erwarten ist. Hierauf
hatte sich die Antragstellerin auch bei der Gestaltung ihrer finanziellen Ausgaben
einrichten mussen. Die Nichtfortdauer der arztlichen Berufserlaubnis und der damit
verbundenen Verdienstmoglichkeiten hatten daher bei dem Abschluss des Mietvertrages,
des Leasingvertrages fir das Auto und der Mobilfunkvertrdge bertcksichtigt werden
mussen. Insoweit weist die Antragsgegnerin zu Recht darauf hin, dass ein wesentlicher
Teil der Vertrage erst im Zeitraum von Juni bis August 2018 geschlossen worden sind.
Insoweit hatte hier in besonderer Weise die sich mdglicherweise verandernde finanzielle
Situation bedacht werden mussen. Allein der Verweis auf bestehenden ,Stress im
Privatleben“ vermag hier keine andere Bewertung Ausgabensituation zu rechtfertigen. Im
Ubrigen dient die Berufserlaubnis nach § 10 BAO und die in Absatz 3 vorgesehenen
Verlangerungsmoglichkeiten der Schaffung der Voraussetzungen fir die Erteilung der

Approbation und nicht der Absicherung eines bestimmten Lebensstandards.

(3) SchlieBlich liegt ein besonderer Einzelfall auch nicht darin begrindet, dass die
Antragstellerin alleinerziehende Mutter ist. Dabei verkennt das Gericht nicht, dass sich fir
die Antragstellerin bei der Eingewohnung ihrer funfjahrigen Tochter im Jahr 2017 in
Hinblick auf ihre fehlenden deutschen Sprachkenntnisse und die insgesamt fremde
Umgebung besondere Herausforderungen gestellt haben, die ihr in Anbetracht ihrer
gleichzeitigen Berufstatigkeit viel abverlangt haben. Gleichwohl befinden sich auch
andere Erlaubnisinhaber in familidren Lebenssituationen, die mit der Betreuung von
einem oder mehreren Kindern auch als alleinerziehender Elternteil verbunden sind und
deshalb gerade in zeitlicher Hinsicht erhebliche Anstrengungen mit sich bringen.
Berufliche Tatigkeit, Kindererziehung und die Vorbereitung auf die Kenntnisprifung
parallel bewaltigen zu miussen, erfordert einen hohen Einsatz. Die damit fir die
Antragstellerin bestehende Lebenssituation ist aber nicht so aul3ergewdhnlich, dass sie
einen besonderen Einzelfall zu begriinden vermag. Doppelbelastungen durch Familie
und Beruf stellen auch in Ausbildungs- und Prifungssituation in anderen
Zusammenhangen keinen Ausnahmefall dar. Sie kdnnen deshalb auch im Rahmen der
gesetzlichen Tatbestande flr die Verlangerung arztlicher Berufserlaubnisse nicht ohne

weiteres einen besonderen Einzelfall begriinden. Besondere Umstéande, die den Fall der
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Antragstellerin in Hinblick auf ihre familidre Belastung als atypisch erscheinen lassen,

sind von ihr dartber hinaus nicht vorgetragen worden.

Liegen die tatbestandlichen Voraussetzungen des § 10 Abs. 3 BAO somit nicht vor, war
von der Antragsgegnerin auch keine Ermessensentscheidung zu treffen. Der von der
Antragstellerin im gerichtlichen Verfahren erhobene Vorwurf eines Ermessensausfalls

geht daher ins Leere.
Nach alledem war der Antrag abzulehnen.

3. Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 1 VwGO. Die Streitwertfestsetzung
beruht auf § 53 Abs. 2, 52 Abs. 1 VwGO (vgl. Ziffer 16.3 des Streitwertkatalogs fiir die
Verwaltungsgerichtsbarkeit, Stand 2013). In Hinblick auf das Eilverfahren halt das Gericht
eine halftige Reduzierung des Streitwertes flir angemessen. Eine Anhebung des
Streitwertes erscheint hier wegen des variablen Zeitraums fiir eine Verlangerung auch
mit Blick darauf nicht geboten, dass der Antrag auf eine Vorwegnahme der Hauptsache

abzielt (siehe insoweit Ziffer 1.5 des Streitwertkatalogs).

Rechtsmittelbelehrung

Gegen diesen Beschluss ist - abgesehen von der Streitwertfestsetzung - die Beschwerde an das
Oberverwaltungsgericht der Freien Hansestadt Bremen statthaft. Die Beschwerde ist innerhalb
von zwei Wochen nach Bekanntgabe dieses Beschlusses bei dem

Verwaltungsgericht der Freien Hansestadt Bremen, Am Wall 198,
28195 Bremen, (Tag-/Nachtbriefkasten Justizzentrum Am Wall im
Eingangsbereich)

einzulegen und innerhalb eines Monats nach Bekanntgabe des Beschlusses zu begrinden. Die
Beschwerde muss von einem Rechtsanwalt oder einem sonst nach § 67 Abs. 4 VWGO zur
Vertretung berechtigten Bevollmachtigten eingelegt werden.

Die Begriindung ist, sofern sie nicht bereits mit der Beschwerde vorgelegt worden ist, bei dem
Oberverwaltungsgericht der Freien Hansestadt Bremen, Am Wall 198, 28195 Bremen,
einzureichen. Die Beschwerde muss einen bestimmten Antrag enthalten, die Griinde darlegen,
aus denen die Entscheidung abzuandern oder aufzuheben ist, und sich mit der angefochtenen
Entscheidung auseinander setzen.

Gegen die Streitwertfestsetzung ist die Beschwerde an das Oberverwaltungsgericht der Freien
Hansestadt Bremen statthaft, wenn der Wert des Beschwerdegegenstandes 200,00 Euro
Ubersteigt oder das Verwaltungsgericht die Beschwerde zugelassen hat. Die Beschwerde ist
spatestens innerhalb von sechs Monaten, nachdem die Entscheidung in der Hauptsache
Rechtskraft erlangt hat oder das Verfahren sich anderweitig erledigt hat, bei dem

Verwaltungsgericht der Freien Hansestadt Bremen, Am Wall 198,
28195 Bremen, (Tag-/Nachtbriefkasten Justizzentrum Am Wall im
Eingangsbereich)
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einzulegen.

gez. Prof. Sperlich

Beglaubigt:
Bremen, 22.10.2018

Krause
Justizobersekretérin
als Urkundsbeamtin der Geschéftsstelle
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gez. Horst

gez. Till
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