Verwaltungsgericht der Freien Hansestadt Bremen

Az.: 5V 35/18

Beschluss

In der Verwaltungsrechtssache

des Herrn A., A-Stral3e, Bremen,

Antragstellers,

Prozessbevollméachtigte:

Rechtsanwalte B., B-StralRe, Bremen,
Gz.: --

gegen

die Freie Hansestadt Bremen, vertreten durch den , C-Straf3e, Bremen

Antragsgegnerin,

Prozessbevollmachtigter:

Herr C. , C-Stral3e, Bremen,
Gz.:--

hat das Verwaltungsgericht der Freien Hansestadt Bremen - 5. Kammer - durch Richter
Prof. Sperlich, Richterin Dr. Weidemann und Richter Dr. Kiesow am 15. Januar 2018 be-
schlossen:

Der Antrag wird abgelehnt.
Die Kosten des Verfahrens tragt der Antragsteller.

Der Streitwert wird zum Zwecke der Kostenberech-
nung auf 7.500,00 Euro festgesetzt.

Griunde



2.
I. Der Antragsteller begehrt im Wege der einstweiligen Anordnung die Erteilung einer vor-

laufigen Taxigenehmigung.

Der Antragsteller betreibt einen Taxibetrieb mit drei Taxen in Bremen. Da seine bisherige
Genehmigung fir den Verkehr mit Taxen am 06.01.2018 ablief, beantragte er am

24.11.2017 die erneute Erteilung einer entsprechenden Genehmigung gem. § 47 PBefG.

Mit Bescheid vom 04.01.2018 lehnte der den Antrag des Antragstellers ab. Eine Prifung
der Angaben in den Schichtzetteln habe ergeben, dass fir den Zeitraum vom 07.01.2017
bis 31.01.2017 keine Schichtzettel gefiuihrt worden seien. Bei den Schichtzetteln ab Feb-
ruar 2017 seien zahlreiche Liicken und teilweise unplausible Angaben festgestellt wor-
den. Diese Umstande lieRen eine hinreichende Fihrung und Kontrolle des Unterneh-
mens vermissen. Es bestiinden erhebliche Zweifel daran, dass bei der Antragstellung
vollstandige und richtige Angaben gemacht worden seien. Eine positive Beurteilung der
personlichen Zuverlassigkeit kénne nicht mehr erfolgen, da hinreichende Anhaltspunkte
der Schadigung der Allgemeinheit durch die mangelnde Erfiillung abgabenrechtlicher

Pflichten bestiunden.

Am 05.01.2018 legte der Antragsteller hiergegen Widerspruch bei dem ein. Zugleich hat
er den vorliegenden Eilantrag gestellt, mit dem er die Verpflichtung der Antragsgegnerin
begehrt, ihm eine Genehmigung zur Ausfiihrung des Verkehrs mit Taxen vorlaufig bis zur
rechtskraftigen Entscheidung im Widerspruchsverfahren, bzw. einer sich daran anschlie-
Renden Hauptsache, héchstens bis zum 06.01.2023, zu erteilen. Zur Begriindung fihrt er
im Wesentlichen aus, dass es in der Vergangenheit nie Probleme bei der Erteilung der
Genehmigung gegeben habe. Im Januar 2017 sei die Genehmigung erstmals mit der
Auflage der von den Fahrern auszufiillenden Schichtzettel erteilt worden. Er habe vorher
keine entsprechenden Schichtzettel gefiihrt, so dass der Betrieb entsprechend umzustel-
len gewesen sei und die Schichtzettel ab dem 01.02.2017 zur Verfliigung gestanden hét-
ten. Zur Einhaltung der Vorgaben habe er seinen Mitarbeiter, Herrn  damit beauftragt,
die Schichtzettel zu Uberprifen bzw. die Fahrer in ihre Pflichten einzuweisen. Wie genau
die Schichtzettel auszufillen gewesen seien, habe er nicht gewusst. Ihm sei auch nicht
bewusst gewesen, dass wenn hin und wieder eine Angabe fehle, dies zu einer Genehmi-
gungsversagung fuihren kénne. Dahingehende Vorankindigungen von Seiten der An-
tragsgegnerin habe es nicht gegeben. In vielen der beanstandeten Félle, insbesondere
beim Gesamtkilometerstand, kénnten die fehlenden Angaben ohne weiteres nachgebes-
sert werden, ohne dass sich hierbei eine Manipulation der Schichtzettel ergebe. Er habe
die Schichtzettel auch stets nur so verstanden, dass es um eine grobe Ubersicht zur

Uberpriifung der Wirtschaftlichkeit des Betriebes gehen solle. Tatséchlich handele es

-3-



-3-
sich um eine rein steuerrechtliche Erhebung. Er zahle jedoch seine Steuern und gegen
ihn liege kein negativer Bescheid vor. Fur die Annahme einer Unzuverlassigkeit gem. 8§ 1
PBZugV miussten schwere VerstdlRe gegen abgabenrechtliche Pflichten vorliegen, an
denen es hier fehle. Festgestellt worden seien lediglich kleinere Unregelmafigkeiten, die
ohne weiteres nachgebessert werden kénnten. Die beantragte Genehmigung zu versa-
gen, sei vor diesem Hintergrund vollig unverhaltnismafiig. Bei drei Taxen und zwei
Schichten ergében sich rund 2.100 Schichtzettel pro Jahr, es bleibe unklar, ab welcher
Anzahl und Qualitat von Falscheintragungen die Genehmigung zu versagen sei. Zudem
habe er in zwei seiner Taxen bereits digitale Taxameter eingebaut. Spatestens ab Mai /
Juni 2018 solle eine elektronische Abrufung der Taxameter aller drei Fahrzeuge erfolgen,

die direkt dem Finanzamt zur Verfliigung gestellt werde.

Die Antragsgegnerin tritt dem Eilantrag entgegen. Zur Begriindung bezieht sie sich auf
den Ablehnungsbescheid vom 04.01.2018 und fuhrt erganzend an, dass der Antragsteller
bereits in einem Telefonat am 30.12.2016 darauf hingewiesen worden sei, dass die Da-
ten aus dem Taxameter bendétigt wirden und ihm die Konzession zuletzt nur fur ein Jahr
erteilt worden sei, da er zuvor keinerlei Einnahmeursprungsaufzeichnungen z.B. in Form
von Schichtzetteln gefiihrt habe. In einer Gesamtschau der fehlenden und falschen Ein-
tragungen in den Schichtzetteln sei sie zu dem Ergebnis gekommen, dass es sich hier
um schwerwiegende Versto3e handele, die zur Unzuverlassigkeit des Antragstellers fihr-
ten. Sowohl der spéate Start zum 01.02.2017 als auch die Verteilung der Mangel tber alle
Fahrzeuge und den gesamten Zeitraum zeigten, dass der Antragsteller nicht in der Lage
sei, ein zuverlassiges Aufzeichnungssystem in seinem Betrieb zu implementieren. Ein
Nachbessern der Schichtzettel sei nicht sinnvoll, da die Eintragungen auf den abgelese-
nen Werten und nicht auf nachtraglichen Berechnungen oder gar Schatzungen beruhen
sollten.

Il. Der Antrag ist zulassig, aber unbegriindet.

1. Der Antrag ist zuléssig. Er ist gem. 8§ 123 Abs. 1 Satz 2 VwGO statthaft, ohne dass
8§ 15 Abs. 4 Alt. 1 PBefG dem entgegensteht. Zwar schlief3t die Vorschrift die Erteilung
einer vorlaufigen Genehmigung grundsatzlich aus. Dieses Verbot ist indes verfassungs-
konform insoweit zu reduzieren, als das Gericht im Lichte der Garantie des effektiven
Rechtsschutzes aus Art. 19 Abs. 4 GG und der Berufsfreiheit nach Art. 12 Abs. 1 GG im
Eilverfahren die Hauptsache teilweise vorwegnehmen und die Antragsgegnerin verpflich-
ten kann, einstweilen eine zeitlich begrenzte Genehmigung zu erteilen. Dies gilt jedenfalls
bei der Wiedererteilung bereits bestehender Genehmigungen. Wegen des Verbots der

Vorwegnahme der Hauptsache darf die Antragsgegnerin zwar nicht zur Erteilung der Ge-
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nehmigung fir die volle Dauer von funf Jahren (8 16 Abs. 3 PBefG) verpflichtet werden;
es ist jedoch zuldssig, die Genehmigung zu befristen (vgl. OVG Hamburg, Beschluss
vom 03. November 2011 — 3 Bs 182/11 —, Rn. 6, juris; VG Bremen, Beschluss vom 25.
April 2016 — 5V 832/16 —, Rn. 14, juris).

2. Der Antrag ist jedoch unbegriindet.

Nach 8§ 123 Abs. 1 VwWGO kann das Gericht auf Antrag eine einstweilige Anordnung in
Bezug auf den Streitgegenstand treffen, wenn die Gefahr besteht, dass durch die Veran-
derung des bestehenden Zustands die Verwirklichung des Rechts des Antragstellers ver-
eitelt oder wesentlich erschwert werden koénnte, oder auch zur Regelung eines vorlaufi-
gen Zustands in Bezug auf ein streitiges Rechtsverhaltnis, wenn diese Regelung, vor
allem bei dauernden Rechtsverhaltnissen, nétig erscheint, um wesentliche Nachteile fir
den Antragsteller abzuwenden. Nach § 123 Abs. 3 VWGO i.V.m. § 920 Abs. 2 ZPO sind
dabei sowohl ein Anordnungsanspruch, d.h. der materielle Anspruch, fur den der Antrag-
steller vorlaufigen Rechtsschutz sucht, als auch ein Anordnungsgrund, der insbesondere
die Eilbedurftigkeit einer vorlaufigen Regelung begriindet, glaubhaft zu machen. Mal3ge-
bend sind dabei die tatsachlichen und rechtlichen Verhaltnisse im Zeitpunkt der gerichtli-
chen Entscheidung. Fir das Vorliegen eines Anordnungsgrunds ist darliber hinaus
grundsatzlich Voraussetzung, dass es dem Antragsteller unter Beriicksichtigung seiner
Interessen, aber auch der 6ffentlichen Interessen und der Interessen anderer Personen

nicht zumutbar ist, die Hauptsacheentscheidung abzuwarten.

Der Antragsteller hat schon einen Anordnungsanspruch nicht glaubhaft gemacht.

Der Antragsteller hat keinen Anspruch auf die Erteilung einer Genehmigung gem. 88 12,
13 und 15i. V. m. § 47 PBefG fur die Durchfiihrung des Verkehrs mit Taxen. Danach ist
auf Antrag bei Vorliegen der Voraussetzungen des 8§ 13 PBefG die Genehmigung zwin-
gend zu erteilen. Liegt keiner der gesetzlich vorgesehenen Versagungsgrinde vor, ver-
mitteln die Vorschriften einen Rechtsanspruch auf Genehmigungserteilung (vgl. BVerwG,
Urteil vom 15. April 1988 - 7 C 94.86 -, juris Rn. 7 ff.; Beschluss vom 31. Januar 2008 - 3
B 77.07 -, juris Rn. 10). Auch im Falle der Wiedererteilung der Genehmigung gelten ver-
fahrensrechtlich und materiell-rechtlich grundsatzlich die gleichen Vorschriften wie far

einen erstmals gestellten Antrag.

Die Genehmigung darf nur erteilt werden, wenn die Voraussetzungen des § 13 Abs. 1
Satz 1 Nr. 1 bis 3 PBefG erfilllt sind, also die Sicherheit und die Leistungsfahigkeit des

Betriebs gewahrleistet sind (8 13 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1), keine Tatsachen vorliegen, die die
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Unzuverlassigkeit des Antragstellers als Unternehmer oder der fur die Fuhrung der Ge-
schafte bestellten Personen dartun (8 13 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2) und der Genehmigungsin-
haber als Unternehmer oder die fur die Fihrung der Geschafte bestellte Person fachlich
geeignet ist (8§ 13 Abs. 1 Satz 1 Nr. 3).

Vorliegend liegen Tatsachen vor, die die Unzuverlassigkeit des Antragstellers als Unter-
nehmer dartun. Zielrichtung des Kriteriums der Zuverlassigkeit bzw. Unzuverlassigkeit
eines Beftrderungsunternehmers ist es, solche Unternehmer von dieser gewerblichen
Tatigkeit auszuschlieRen, bei denen zu erwarten ist, dass sie den ihnen nach dem Per-
sonenbefdrderungsgesetz und nach den auf Grund des Gesetzes erlassenen Rechtsvor-
schriften obliegenden Pflichten nicht nachkommen werden oder bei denen beim Betrieb
des Unternehmens Schaden und Gefahren fiir die Allgemeinheit zu beflirchten sind (vgl.
OVG NRW, Beschluss vom 30. April 2008 - 13 A 8/07 -, juris Rn. 30). Der Begriff der Zu-
verlassigkeit wird konkretisiert durch § 1 Abs. 1 der auf § 57 Abs. 1 Satz 1 Nr. 4 PBefG
beruhenden Berufszugangsverordnung fir den Stral3enpersonenverkehr (PBZugV) vom
15. Juni 2000 (BGBI. | S. 851) in der Fassung der letzten Anderung vom 31. August 2015
(BGBI. | S. 1474). Danach gelten der Unternehmer und die zur FUhrung der Geschafte
bestellten Personen als zuverlassig im Sinne des § 13 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 PBefG, wenn
keine hinreichenden Anhaltspunkte dafir vorliegen, dass bei der Fiihrung des Unterneh-
mens die fur den Stralenpersonenverkehr geltenden Vorschriften missachtet oder die
Allgemeinheit bei dem Betrieb des Unternehmens geschadigt oder gefdhrdet werden.
Solche Anhaltspunkte sind insbesondere anzunehmen bei schweren Verstdfzen gegen
abgabenrechtliche Pflichten, die sich aus unternehmerischer Tatigkeit ergeben (8 1 Abs.
2 Satz 1 Nr. 2 Buchst. d) PBZugV). Da fir die beriicksichtigungsfahigen Anhaltspunkte
keine abschlieRende Regelung (vgl. 8 1 Abs. 2 Satz 1 PBZugV "insbesondere") besteht,
ist fir die an dem Gesamtverhalten und der Persdnlichkeit des Betroffenen auszurichten-
de Zuverlassigkeitsprognose malf3geblich, ob dieser willens in der Lage ist, die einschla-
gigen Vorschriften zu beachten, wobei wegen der ihm anvertrauten Schutzguter ein
strenger Mal3stab anzulegen ist und sich die Annahme der Unzuverlassigkeit auch aus
einer Haufung von im Einzelnen nicht so schwerwiegenden VerstoRen ergeben kann (vgl.
OVG Berlin-Brandenburg, Beschluss vom 12. Juni 2012 - OVG 1 S 35.12 —, Rn. 7, juris).
Bei dem Begriff des ,schweren VerstoRes" handelt es sich um einen unbestimmten
Rechtsbegriff, welcher der vollstandigen verwaltungsgerichtlichen Kontrolle unterliegt
(vgl. OVG Hamburg, Beschlisse vom 24. Juni 2009 - 3 Bs 57/09 -, juris Rn. 30 und vom
3. November 2011 - 3 Bs 182/11 -, juris Rn. 9). Ob die nach diesen Kriterien und unter
Berlcksichtigung von Sinn und Zweck sowie der Zielrichtung der einschlagigen Bestim-
mungen erfolgte prognostische Einschatzung der Zuverlassigkeit des Betroffenen im Sin-
ne des 8§ 13 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 PBefG gerechtfertigt ist, ist schliellich vor dem Hinter-
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grund zu beurteilen, dass die Versagung einer Genehmigung ebenso wie ein Berufsver-
bot tief in das Recht der freien Berufswahl und zugleich in die private und familiare Exis-
tenz eingreift und solche Einschrankungen verfassungsrechtlich nur zuléassig sind, wenn
und solange sie zum Schutz besonders wichtiger Gemeinschaftsgiter notwendig sind
(vgl. OVG NRW, Beschluss vom 30. April 2008 - 13 A 8/07 -, juris Rn. 29).

Diesen Mal3stab zugrunde gelegt, liegt die Unzuverlassigkeit des Antragstellers mit einer
fur das Eilrechtsschutzverfahren ausreichenden Sicherheit darin begrindet, dass gewich-
tige Anhaltspunkte daftr vorliegen, dass der Antragsteller im Sinne des § 1 Abs. 1 Satz 2
Nr. 2 Buchst. d) PBZugV gegen die abgabenrechtlichen Pflichten, die sich aus seiner
unternehmerischen Tatigkeit ergeben, versto’t und damit die Allgemeinheit bei dem Be-
trieb des Unternehmens im Sinne des § 1 Abs. 1 Satz 1 PBZugV schéadigt.

Der Antragsteller hat es nicht vermocht, die sich aus dem Vortrag der Antragsgegnerin
und insbesondere aus den Verwaltungsvorgangen ersichtlichen Gesamtumstande des
Falles ergebenden Tatsachen zu entkraften, die geeignet sind, seine Unzuverlassigkeit

darzutun.

a) Der Antragsteller hat keine ordnungsgemalfien Einnahmeursprungsaufzeichnungen
(sog. Schichtzettel) gefihrt, die den Anforderungen aus § 22 Abs. 2 Nr. 1 des Umsatz-
steuergesetzes und den 88 63 ff. der Umsatzsteuer-Durchfihrungsverordnung nach der
Rechtsprechung des Bundesfinanzhofs (vgl. Urteil vom 26. Februar 2004 - XI R 25/02 -
BFHE 205, 249) genugen und von denen die obergerichtliche Rechtsprechung fur die
Erfullung der abgabenrechtlichen Pflichten durch Taxiunternehmen und ihren Verantwort-
lichen ausgeht (vgl. OVG Berlin-Brandenburg, Beschluss vom 12. Juni 2012 - OVG 1 S
35.12 —, Rn. 9, juris m. w. N.). Aus derartigen Aufzeichnungen, die auch Gegenstand der
Prufungsaufgaben der Genehmigungsbehérde sind, missen sich die jeweiligen Fahrer,
die Daten einer Schicht, Schichtbeginn und -ende, "Total- und Besetztkilometer", die ge-
fahrenen Touren, die Fahrpreise, die Tachostande, die Fahrten ohne Uhr, die Gesamt-
einnahmen, die Lohnabzlge und sonstigen Abzlige, die verbleibenden Resteinnahmen
und die an den Unternehmer abgelieferten Betrage ergeben (vgl. FG Kéln, Beschluss
vom 27. August 2013 — 3V 3747/12 —, Rn. 55, juris m. w. N). Dies ist bei den von dem
Antragsteller vorgelegten Schichtzetteln nicht der Fall. Zunachst fehlen solche Schicht-
zettel fur den Zeitraum vor dem 01.02.2017 vollstandig. Die fur die Folgezeit vorgelegten
Schichtzettel weisen teilweise erhebliche Fehler auf. Dies wurde von der Antragsgegnerin
im Bescheid vom 04.01.2018 im Einzelnen dargelegt. Insbesondere wurde, neben ande-
ren unplausiblen Angaben, wiederholt der Gesamtkilometerstand laut Taxameter

und/oder der Tachostand nicht dokumentiert und verschiedene Anfangsstande trotz fort-
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laufender Zahlung mit ,0“ angegeben. Nur vollstandige tagliche Aufzeichnungen - inklusi-
ve der Gesamtkilometerstande bei Schichtbeginn und -ende - weisen eine Dokumentati-
onsdichte auf, anhand derer die Plausibilitdt der Einnahmen zuverlassig nachvollziehbar
ist und die zudem einen hohen Manipulationsaufwand erfordern wirde, weil die Kilome-
terzahlerstande der Fahrzeuge taglich auf den Wert der angeblich gefahrenen geringeren
Strecke zurlickgesetzt werden mussten. Dass Aufzeichnungen der erforderlichen Ein-
nahmeursprungsdaten durch den Antragsteller lediglich unvollstandig und zum Teil feh-
lerhaft erfolgt sind, stellt einen schweren Verstol3 gegen abgabenrechtliche Vorschriften
im Sinne des Personenbeférderungsrechts dar (vgl. OVG Berlin-Brandenburg, Beschluss
vom 12. Juni 2012 -OVG 1 S 35.12 —, a.a.0.).

b) Dies gilt umso mehr vor dem Hintergrund, dass die Antragsgegnerin dem Antragsteller
bereits im vorangegangenen Genehmigungsverfahren, das in die Erteilung der Genehmi-
gung vom 06.01.2017 mindete, die Genehmigung nur mit der Auflage erteilt hatte,
Schichtzettel zu fuhren, was der Antragsteller zuvor, obwohl er nach der einschlagigen
finanzgerichtlichen Rechtsprechung dazu verpflichtet gewesen wére, nach seinem eige-
nen Vortrag nicht getan hatte. Zudem ist in dem Schreiben des Senators fir Umwelt, Bau
und Verkehr an alle Taxiunternehmer vom 06.12.2016, das ausweislich der Behérdenak-
te auch gegeniber dem Antragsteller bekannt gegeben wurde, darauf hingewiesen wor-
den, dass zukilnftig in den Genehmigungsverfahren die Vorlage von Schichtzetteln ver-
langt werde, um sich ein eigenes Urteil Uber die ordnungsgemafe Betriebsfihrung und
die Zuverlassigkeit des Unternehmers zu bilden. Auch in diesem Schreiben wurde auf
den der finanzgerichtlichen Rechtsprechung entnommenen Mindestinhalt der Schichtzet-
tel hingewiesen. Dementsprechend wurde der Antragsteller ausweislich des Aktenver-
merks vom 30.12.2016 telefonisch von einem Mitarbeiter der Antragsgegnerin erneut
darauf aufmerksam gemacht, dass fur die Zuverlassigkeitsprufung die Daten aus dem
Taxameter bendtigt wirden. In diesem Kontext erteilte der unter Verweis auf die Recht-
sprechung des Bundesfinanzhofes die Genehmigung vom 06.01.2017 nur noch fir den
Zeitraum von einem Jahr und mit der Auflage, dass fir den Genehmigungszeitraum
Schichtzettel zu fuhren seien, die konkret benannte Mindestangaben enthalten mussen.
Dem Vortrag des Antragstellers, es habe zuvor nie Probleme mit seiner Zuverlassigkeit
im Rahmen der Genehmigungsverfahren gegeben und er habe nicht damit rechnen kon-
nen, dass die Anforderung ordnungsgemaf geflhrter Schichtzettel zu einer Versagung
der Genehmigung habe fuhren kénnen, kann daher nicht gefolgt werden. Vielmehr war
es so, dass der Betrieb des Antragstellers nach der nur unter Auflagen erteilten Geneh-
migung aus Januar 2017 nur noch auf ,Bewahrung“ erfolgte. Der Antragsteller hat den
mit der Genehmigung aus dem Jahr 2017 entgegengebrachten Vertrauensvorschuss der

Antragsgegnerin jedoch nicht genutzt, sondern vielmehr weiterhin keine ordnungsgema-
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Ren Schichtzettel gefihrt und damit gegen seine abgabenrechtlichen Pflichten verstof3en.
Unter Berticksichtigung der dargestellten Entwicklung des Verfahrensganges, erscheint
die Entscheidung der Antragsgegnerin, dem Antragsteller die Genehmigung nunmehr zu

versagen, auch nicht als unverhaltnismaRig.

c) Entgegen der Auffassung des Antragstellers vermag auch die von ihm vorgeschlagene
Nachbesserung bzw. Erganzung der Schichtzettel an der festgestellten Unzuverlassigkeit
nichts zu andern. Die Schichtzettel dienen als Einnahmeursprungsaufzeichnungen gera-
de dazu, den Nachweis der ordnungsgemafen Erfillung der abgabenrechtlichen Pflich-
ten zu fuhren. Die Anforderung besteht insoweit gerade in der ordnungsgemafen Fuh-
rung von Einnahmeursprungsaufzeichnungen. Fehlende oder falsche Schichtzettel be-
grinden den Verdacht, dass "Schwarzfahrten" verschleiert werden sollen. Durch die darin
liegende Verkirzung der Steuerlast wird die Allgemeinheit in erheblichem MalRe geschéa-
digt (VG Bremen, Beschluss vom 25. April 2016 — 5 V 832/16 —, Rn. 21, juris). Um dieser
Nachweisfunktion zu gentigen und Manipulationen auszuschliel3en, sind grundsatzlich
vollstandige tagliche Aufzeichnungen - inklusive der Gesamtkilometerstande bei Schicht-
beginn und -ende - erforderlich (vgl. OVG Berlin-Brandenburg, Beschluss vom 12. Juni
2012 - OVG 1 S 35.12 —, a.a.0.). Bei der vorgeschlagenen Erganzung des Endkilome-
terstandes eines Tages anhand des Kilometerstandes zu Beginn des Folgetages, ware

dies gerade nicht gewdhrleistet.

d) Hieran andert auch die von dem Antragsteller in Aussicht gestellte elektronische
Ubermittlung der Daten aus dem Taxameter an das Finanzamt nichts. Zwar hat der in
dem letzten Genehmigungsbescheid vom 06.01.2017 unter der formulierten Auflage da-
rauf hingewiesen, dass alternativ auch elektronische Aufzeichnungen (Fiskaltaxameter)
maglich seien. Diese Mdglichkeit hat der Antragsteller hier jedoch gerade nicht gewahlt,
sondern sich zunéachst fir die Dokumentation durch Schichtzettel in Papierform entschie-
den, die unzureichend erfolgte.

e) Entgegen der Auffassung des Antragstellers handelt es sich bei den Angaben in den
Schichtzetteln auch nicht nur um eine rein steuerrechtlich verwertbare Erhebung. Zwar
wird in der Rechtsprechung teilweise angenommen, dass allein aus VerstéRen gegen
steuerrechtliche Buchfuhrungsvorschriften noch nicht ohne weiteres ein schwerer Ver-
stol3 gegen abgabenrechtliche Vorschriften im Sinne des § 1 Abs. 1 Satz 2 Nr. 2 Buchst.
d) PBZugV angenommen werden kénne (OVG Rheinland-Pfalz, Beschluss vom 31. Marz
2015 - 7 B 11168/14 —, Rn. 26, juris; OVG Hamburg, Beschluss vom 24. Juni 2009 — 3
Bs 57/09 —, Rn. 54, juris). Auch diese Rechtsprechung erkennt jedoch an, dass die Ver-
letzung steuerrechtlicher Zahlungspflichten sowie das Erzielen unversteuerter Einnah-
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men durch ,Schwarzfahrten” jeweils fur sich genommen die Annahme der Unzuverlassig-
keit rechtfertigen kdnnen. So liegt der Fall hier. Wie bereits dargestellt, begrinden feh-
lende oder falsche Schichtzettel den Verdacht, dass ,Schwarzfahrten“ verschleiert wer-
den sollen. Liegen Dokumentationsméngel in der hier gegebenen Haufigkeit vor, er-
schopft sich der die Unzuverlassigkeit begriindende Vorwurf gerade nicht in einer Verlet-
zung bloRer Buchfuhrungsvorschriften, sondern erstreckt sich auf den Verdacht, dass
durch die unzureichende Buchfiihrung ,Schwarzfahrten* verschleiert werden. Insoweit
weist der Antragsteller zwar zutreffend darauf hin, dass eine klare Grenze fir die Anzahl
der unzureichend ausgefullten Schichtzettel nicht definiert ist. In dem vorliegenden Fall ist
jedoch insbesondere wegen der ohne zureichenden Grund erst im Februar 2017 aufge-
nommenen Dokumentation und der Vielzahl der in dem Folgezeitraum festgestellten
Mangel in einer Gesamtschau die Annahme eines schweren Verstol3es im Sinne des § 1
Abs. 1 Satz 2 Nr. 2 Buchst. d) PBZugV gerechtfertigt.

Nach alldem geht die Kammer davon aus, dass der Antragsteller weder willens noch in
der Lage ist, die einschlagigen Vorschriften des Personenbeférderungsrechts zu beach-

ten.

3. Die Kostenentscheidung folgt aus 8 154 Abs. 1 VwWGO. Die Festsetzung des Streitwer-
tes beruht auf 8 53 Abs. 2 Nr. 1i. V. m. 8 52 Abs. 1 GKG. Das Gericht legt dabei Ziffer
47.4 des Streitwertkatalogs fur die Verwaltungsgerichtsbarkeit (2013) zugrunde. Fir das
Hauptsacheverfahren ware demnach ein Streitwert von 15.000,- Euro anzusetzen. Im
Verfahren des vorlaufigen Rechtsschutzes nimmt das Gericht die Halfte des in der
Hauptsache zu beziffernden Streitwertes an. Dies ist hier nach § 52 Abs. 1 GKG geboten,
da der Antragsteller im Eilverfahren nur eine kurz befristete Genehmigung erwirken kann
und die Bedeutung der Sache daher hinter der des Hauptsacheverfahrens zuriickbleibt
(vgl. VG Bremen, Beschluss vom 25. April 2016 — 5 V 832/16 —, Rn. 24, juris).

Rechtsmittelbelehrung

Gegen diesen Beschluss ist - abgesehen von der Streitwertfestsetzung - die Beschwerde an das
Oberverwaltungsgericht der Freien Hansestadt Bremen statthaft. Die Beschwerde ist innerhalb
von zwei Wochen nach Bekanntgabe dieses Beschlusses bei dem

Verwaltungsgericht der Freien Hansestadt Bremen, Am Wall 198, 28195 Bre-
men, (Tag-/Nachtbriefkasten Justizzentrum Am Wall im Eingangsbereich)

einzulegen und innerhalb eines Monats nach Bekanntgabe des Beschlusses zu begriinden. Die

Beschwerde muss von einem Rechtsanwalt oder einem sonst nach § 67 Abs. 4 VwGO zur Vertre-
tung berechtigten Bevollméchtigten eingelegt werden.

-10 -



-10 -

Die Begriindung ist, sofern sie nicht bereits mit der Beschwerde vorgelegt worden ist, bei dem
Oberverwaltungsgericht der Freien Hansestadt Bremen, Am Wall 198, 28195 Bremen, einzu-
reichen. Die Beschwerde muss einen bestimmten Antrag enthalten, die Griinde darlegen, aus
denen die Entscheidung abzuéandern oder aufzuheben ist, und sich mit der angefochtenen Ent-
scheidung auseinander setzen.

Gegen die Streitwertfestsetzung ist die Beschwerde an das Oberverwaltungsgericht der Freien
Hansestadt Bremen statthaft, wenn der Wert des Beschwerdegegenstandes 200,00 Euro Uber-
steigt oder das Verwaltungsgericht die Beschwerde zugelassen hat. Die Beschwerde ist spates-
tens innerhalb von sechs Monaten, nachdem die Entscheidung in der Hauptsache Rechtskraft
erlangt hat oder das Verfahren sich anderweitig erledigt hat, bei dem

Verwaltungsgericht der Freien Hansestadt Bremen, Am Wall 198, 28195 Bre-
men, (Tag-/Nachtbriefkasten Justizzentrum Am Wall im Eingangsbereich)

schriftlich oder zur Niederschrift des Urkundsbeamten der Geschéftsstelle einzulegen.

gez. Prof. Sperlich gez. Dr. Weidemann gez. Dr. Kiesow
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