Verwaltungsgericht der Freien Hansestadt Bremen

6 K1628/19
Im Namen des Volkes
Urteil
In der Verwaltungsrechtssache
I
I

— Klagerin —

Prozessbevollmachtigte:

gegen

die Bundesrepublik Deutschland, Bundesamt fiir das Personalmanagement der
Bundeswehr Referat V1.4,

Alte HeerstraRe 81, 53757 Sankt Augustin, - | EGTcNIGNGNGNGNGNGNGNGEGEGEGEGE -

— Beklagte —

hat das Verwaltungsgericht der Freien Hansestadt Bremen - 6. Kammer - durch den Richter
am Verwaltungsgericht Dr. Kiesow, den Vorsitzenden Richter am Verwaltungsgericht
Dr. Kommer und die Richterin Siemers sowie die ehrenamtlichen Richterinnen Schmidt
und Stehr aufgrund der mundlichen Verhandlung vom 20. Dezember 2022 fir Recht
erkannt:

Der Bescheid der Beklagten vom 15.03.2019 in der Gestalt des
Widerspruchsbescheides vom 06.12.2019 wird aufgehoben.

Die Kosten des Verfahrens tragt die Beklagte.
Das Urteil ist wegen der Kosten gegen Sicherheitsleistung in Hohe

von 110% des jeweils zu volistreckenden Betrags vorlaufig
vollstreckbar.



Tatbestand

Die Klagerin wendet sich gegen ihre Zurruhesetzung wegen Dienstunfahigkeit.

Die am 1981 geborene Klagerin hat das Amt einer Regierungshauptsekretérin
(Besoldungsgruppe A 8) inne. Sie leidet seit dem Jahr 2013 unter Multipler Sklerose, ihr
ist ein Grad der Behinderung von 70 und das Merkzeichen G (Gehbehinderung) zuerkannt.
Die Klagerin ist seit dem I 2016 ununterbrochen dienstunfahig erkrankt. Zuvor war sie
bei der Beklagten als Birosachbearbeiterin im Bereich der zentralen

Rechnungsverarbeitung tatig. lhre Beschaftigungsdienststelle war das
Bundeswehrdienstleitungszentrum in [ Il i~ Dienstort INGNGNGNGNGNGNGEGEGEGEGE
- in _ Die Klagerin hat zwei minderjahrige Kinder.

Mit Schreiben vom 26.10.2016 teilte das Bundesamt flr Personalmanagement der
Bundeswehr der Klagerin nach vorheriger Beteiligung des Personalrates, der
Schwerbehindertenvertretung und der Gleichstellungsbeauftragten mit, dass beabsichtigt
sei, sie auf ihre Dienstfahigkeit hin untersuchen zu lassen. Am 08.11.2016 wurde das
Gesundheitsamt |IIIIEII it der Begutachtung der Dienstfahigkeit der Klagerin
beauftragt. Auf Nachfrage des Gesundheitsamtes Ubersandte das
Bundeswehrdienstleistungszentrum |l cine Aufstellung der denkbaren Tétigkeiten

der Klagerin im Sinne einer ,Arbeitsplatzbeschreibung®.

Ausweislich des amtsarztlichen Zeugnisses des Facharztes fir offentliches
Gesundheitswesen des Gesundheitsamtes || I von 04.05.2017 seien konkrete
Aussagen zum positiven und negativen Leistungsbild der Klagerin zum jetzigen Zeitpunkt
nicht madglich. Derzeit werde bei der KIagerin eine Wiederherstellung der
Dienstfahigkeit/Teildienstfahigkeit fur moglich gehalten. Das Ergebnis einer von der
Klagerin vor kurzem begonnenen tagesklinischen Behandlung bleibe abzuwarten. Es

werde eine Nachbegutachtung in ca. drei Monaten empfohlen.

In dem auf den Nachbegutachtungsauftrag der Beklagten vom 16.08.2017 erstellten
amtsarztlichen Gutachten des Gesundheitsamtes || ]l vom 20.08.2018 wird
ausgefuhrt, dass die Klagerin am 27.09.2017 und - wegen einer langeren
krankheitsbedingten Abwesenheit des begutachtenden Arztes — erneut am 12.07.2018
begutachtet worden sei. Bei der Klagerin habe sich die haufig gegenseitig negativ
verstarkend auswirkende Kombination aus Multipler Sklerose und einer rezidivierenden
depressiven Storung entwickelt. Auch eine im Jahr 2016 erfolgte 3-monatige tagesklinische

psychiatrische Behandlung am Wohnort habe leider nicht zu der gewlnschten



Befundstabilisierung gefiihrt. Die Stimmung werde von der Klagerin aktuell weiterhin als
deutlich gedriickt beschrieben. In Anbetracht der U(berwiegend depressiven
Stimmungslage und den im Zusammenhang mit der MS unverandert auftretenden
Gelenkbeschwerden und neurologischen Funktionsstérungen stelle die Betreuung der
inzwischen 3 und 6 "2 Jahre alten Kinder und die Haushaltsfuhrung fur die Klagerin als
alleinerziehende Mutter eine groRe Herausforderung dar. Insbesondere bei den aktuell
herrschenden sehr warmen Auflentemperaturen schildere die Klagerin eine allgemeine
Kraftminderung, eine rasche korperliche und mentale Erschopfung/Ermidung,
gelegentliche Wortfindungsstérungen sowie verstarkte periphere Geflihlsstérungen.
Zusammenfassend sei bei der Klagerin auch weiterhin von einer Dienstunfahigkeit
auszugehen. Die aktuell deutlich eingeschrankte Leistungsfahigkeit und Belastbarkeit und
der bisherige Krankheitsverlauf lieRen weder aktuell noch in den nachsten 6 Monaten eine
Wiederherstellung der vollen Dienstfahigkeit fur die bisherige Tatigkeit an einem
leidensgerechten Arbeitsplatz erwarten. Fir einen anderweitigen Einsatz im Sinne des
§ 44 Abs. 2 BBG sei ihr Leistungsvermdgen auch bei Nutzung aller zur Verfligung
stehenden Hilfen nicht ausreichend. Auch fir eine begrenzte Dienstfahigkeit seien die
gesundheitlichen Voraussetzungen bei er Klagerin nicht gegeben. Es werde empfohlen,

die Klagerin aus gesundheitlichen Grinden in den vorzeitigen Ruhestand zu versetzen.

Mit Schreiben vom 18.09.2018 teilte das Bundesamt flr Personalmanagement der
Bundeswehr der Klagerin mit, dass aufgrund des arztlichen Gutachtens des
Gesundheitsamtes | G o 12.07.2018 festgestellt werde, dass
bei ihr eine Dienstunfahigkeit im Sinne des § 44 Abs. 1 BBG vorliege. In dem Gutachten
werde festgestellt, dass sie auf Dauer nicht mehr in der Lage sei, ihren Dienst
wahrzunehmen. Eine Wiederherstellung einer auch nur annahernden Dienstfahigkeit sei
praktisch ausgeschlossen. Daher komme ein Absehen von der Zurruhesetzung gem. § 44
Abs. 1 Satz 3 BBG nicht in Betracht. Eine anderweitige Verwendung sei aufgrund der im
Gutachten aufgezeigten Gesundheitsstérungen auszuschlieBen. Es sei daher
beabsichtigt, sie in den Ruhestand zu versetzen, wogegen sie innerhalb eines Monats
Einwendungen erheben koénne. Eine Nachuntersuchung zwecks Prifung der erneuten
Berufung in das Beamtenverhaltnis gemal § 46 BBG sei nach zwei Jahren vorgesehen.
Eine Durchschrifft des Schreibens ging auch an die Vertrauensperson der

schwergehinderten Menschen und die Gleichstellungsbeauftragte beim Bundeswehr-

Dienstleistungszentrum | GGz

Mit Schreiben vom 17.10.2018 beantragte die Klagerin den Personalrat zu beteiligen.

Dieser erklarte, sich zur Sache nicht auf’ern zu wollen.



Am 21.01.2019 beantragte die Klagerin beim Bundesamt flir das Personalmanagement
der Bundeswehr die Einrichtung eines Telearbeitsplatzes. Durch die Durchfiihrung von
Telearbeit sei es ihr mdglich, ihre Arbeit von zu Hause und auf ihre Situation angepasst zu
erledigen. Durch diese Malinahme koénne verhindert werden, sie vorzeitig in den
Ruhestand zu versetzen. Der Antrag wurde ausweislich des beigezogenen
Behodrdenvorgangs am 07.03.2019 zustandigkeitshalber an die Beschaftigungsdienststelle
der Kiagerin in I \eitergeleitet.

Mit Bescheid vom 15.03.2019 versetzte das Bundesamt fur Personalmanagement der
Bundeswehr die Klagerin wegen dauernder Dienstunfahigkeit in den Ruhestand. Gemaf
dem arztlichen Gutachten des Gesundheitsamtes | EETNG<zNzggGG@GEEE o
12.07.2018 sei mit Verfugung vom 18.09.2018 festgestellt worden, dass bei ihr eine
Dienstunfahigkeit gem. § 44 Abs. 1 Satz 2 BBG vorliege.

Hiergegen erhob die Klagerin am 21.03.2019 Widerspruch. Die Versetzung in den

Ruhestand sei rechtswidrig. Ihr Einsatz auf einem Telearbeitsplatz sei problemlos méglich.

Mit  Widerspruchsbescheid vom 06.12.2019 wies das Bundesamt flir das
Personalmanagement der Bundeswehr den Widerspruch der Klagerin als unbegriindet
zurtick. Das Gesundheitsamt komme zu dem zusammenfassenden Ergebnis, dass bei der
Klagerin auch weiterhin von einer Dienstunfahigkeit auszugehen sei. Die deutlich
eingeschrankte Leistungsfahigkeit und Belastbarkeit und der bisherige Krankheitsverlauf
lieRen eine Wiederherstellung der vollen Dienstfahigkeit fir die bisherige Tatigkeit an
einem leidensgerechten Arbeitsplatz nicht erwarten. Fur einen anderweitigen Einsatz im
Sinne des § 44 Abs. 2 BBG sei ihr Leistungsvermoégen auch bei Nutzung aller zur
Verfligung stehenden Hilfen, was folglich auch die Austibung von Telearbeit beinhalte,
nicht ausreichend. Der Antrag auf Auslbung von Telearbeit indiziere keinen
Ablehnungsbescheid. Er habe keine Aussicht auf Erfolg, da ein Antrag auf Telearbeit
grundsatzlich Dienstfahigkeit voraussetze, die jedoch gemall dem amtsarztlichen
Gutachten vom 20.08.2018 nicht gegeben sei. Auch fur eine begrenzte Dienstfahigkeit
gem. § 45 Abs. 1 BBG seien die gesundheitlichen Voraussetzungen nicht gegeben. Das
amtsarztliche Gutachten sei schlussig und nachvollziehbar. Es bertcksichtige neben den
beim Gesundheitsamt durchgeflihrten Untersuchungen am 27.09.2017 und 12.07.2018
zusatzlich angeforderte arztliche Befunde und Rucksprachen mit den behandelten
Facharzten und Therapeuten. Vor diesem Hintergrund gebe es keine Perspektive, dass
die Klagerin wieder einen Gesundheitszustand erlange, auch nicht durch die Auslibung
von Telearbeit, der sie in die Lage versetzen wirde, den Dienst wiederaufzunehmen und

sich kontinuierlich in den Dienstbetrieb einzubringen.



Die Klagerin hatte bereits am 08.08.2019 Klage erhoben. Die Beklagte habe ihren Antrag
auf Telearbeit in ihren Entscheidungen vollkommen unberlicksichtigt gelassen. Dies gelte
auch fur das zugrundeliegende Gutachten des Gesundheitsamtes. Es sei ihr problemlos
maoglich, ihre Arbeit im Rahmen der Telearbeit von zu Hause aus zu erledigen. Die Beklagte
habe dies noch nicht einmal Uberprift, wozu sie vor einer endgiiltigen Zurruhesetzung

jedoch verpflichtet gewesen sei.

Die Klagerin beantragt,
den Bescheid der Beklagten vom 15.03.2019 in Gestalt des
Widerspruchsbescheides vom 06.12.2019 aufzuheben.

Die Beklagte beantragt,

die Klage abzuweisen.
Sie nimmt Bezug auf die angefochtene Entscheidung.

Mit Schreiben vom 12.10.2021 hat die Klagerin dem Leiter des Dienstleistungszentrums
I mitgeteilt, dass sich ihr Gesundheitszustand erheblich verbessert habe und sie
sich in der Lage sehe, den Dienst wiederaufzunehmen. Mit Schreiben vom 10.11.2021 hat
das Bundesamt der Klagerin geantwortet, dass ihr Schreiben als Antrag auf Reaktivierung
gem. § 46 Abs. 5 BBG gewertet werde und eine erneute amtsarztliche Untersuchung
beauftragt. Der Personal- und Vertrauensarztliche Dienst ||l ist nach Begutachtung
der Klagerin am 15.02.2022 zu dem Ergebnis gekommen, dass die Klagerin aus
medizinischer Sicht dienstfahig sei. Eine Reaktivierung ist nach den Angaben der
Beteiligten in der mindlichen Verhandlung bisher nicht erfolgt. Wegen der weiteren
Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf den Inhalt der Gerichtsakten und der

beigezogenen Verwaltungsvorgange der Beklagten verwiesen.

Entscheidungsgriinde
I. Die zulassige Klage ist begrindet.
Der Bescheid der Beklagten vom 15.03.2019 in Gestalt des Widerspruchsbescheides vom

06.12.2019 ist rechtswidrig und verletzt die Klagerin in ihren Rechten (§ 113 Abs. 1 Satz 1
VwGO).



1. Es steht zur Uberzeugung des Gerichts nicht fest, dass die Klagerin im maRgeblichen

Zeitpunkt des Erlasses des Widerspruchsbescheides am 06.12.2019 dienstunfahig war.

a) Gemal § 44 Abs. 1 BBG ist eine Beamtin auf Lebenszeit in den Ruhestand zu versetzen,
wenn sie oder er wegen des korperlichen Zustandes oder aus gesundheitlichen Griinden
zur Erflllung der Dienstpflichten dauernd unfahig (dienstunfahig) ist. Als dienstunfahig
kann auch angesehen werden, wer infolge Erkrankung innerhalb von sechs Monaten mehr
als drei Monate keinen Dienst getan hat, wenn keine Aussicht besteht, dass innerhalb
weiterer sechs Monate die Dienstfahigkeit wieder voll hergestellt ist. In den Ruhestand wird

nicht versetzt, wer anderweitig verwendbar ist.

Bei der Dienstunfahigkeit handelt es sich um einen unbestimmten Rechtsbegriff, der der
uneingeschrankten Nachprufung der Verwaltungsgerichte unterliegt. Fur die Feststellung
der gesundheitsbedingten Einschradnkungen der Leistungsfahigkeit eines Beamten kommt
dem Dienstherrn kein der Kontrollbefugnis der Gerichte entzogener Beurteilungsspielraum
zu (vgl. BVerwG, Urt. v. 05.06.2014 - 2 C 22.13, juris Rn. 17). Zur Beurteilung der
Dienstfahigkeit missen die gesundheitlichen Leistungsbeeintrachtigungen festgestellt und
deren prognostische Entwicklung bewertet werden. Dies setzt in der Regel medizinische
Sachkunde voraus, uber die nur ein Arzt verfugt. Dementsprechend sieht § 47 Abs. 1
Satz 1 BBG vor, dass der Dienstherr seine Einschatzung auf der Grundlage eines
arztlichen Gutachtens zu treffen hat (vgl. BVerwG, Urt. v. 16.11.2017 — 2 A 5/16, juris
Rn. 22). Ein arztliches Gutachten soll dem Dienstherrn die Entscheidung dartber
ermoglichen, ob der Beamte zur Erfiillung seiner Dienstpflichten dauernd unfahig ist und
welche Folgerungen aus einer bestehenden Dienstunfahigkeit gegebenenfalls zu ziehen
sind. Das setzt voraus, dass arztliche Gutachten zur Frage der Dienstunfahigkeit
hinreichend und nachvollziehbar begrindet sind. Ein im Zurruhesetzungsverfahren
verwendetes amtsarztliches Gutachten muss nicht nur das Untersuchungsergebnis
mitteilen, sondern auch die das Ergebnis tragenden Feststellungen und Grinde, soweit
deren Kenntnis fur die Behorde unter Beachtung des VerhaltnismaRigkeitsgrundsatzes fur
die Entscheidung Uber die Zurruhesetzung erforderlich ist. Danach muss das Gutachten
sowohl die notwendigen Feststellungen zum Sachverhalt, d. h. die in Bezug auf den
Beamten erhobenen Befunde, enthalten als auch die aus medizinischer Sicht daraus
abzuleitenden Schlussfolgerungen fiir die Fahigkeit des Beamten, sein abstrakt-
funktionelles Amt weiter auszuiiben. Es muss dem Beamten ermdéglichen, sich mit den
Feststellungen und Schlussfolgerungen des Arztes und der darauf beruhenden
Entscheidung des Dienstherrn auseinanderzusetzen. Deshalb darf sich das Gutachten
nicht auf die bloRe Mitteilung einer Diagnose und eines Entscheidungsvorschlags

beschranken, sondern muss die fur die Meinungsbildung des Amtsarztes wesentlichen



Entscheidungsgrundlagen erkennen lassen. Wie detailliert eine amtsarztliche
Stellungnahme danach jeweils sein muss, enthalt sich einer verallgemeinerungsfahigen
Aussage. Entscheidend kommt es auf die Umstande des jeweiligen Einzelfalles an (vgl.
BVerwG, Beschl. v. 20.01.2011 — 2 B 2/10, juris Rn. 5; OVG Bremen, Urt. v. 30.07.2014 —
2 A 281/12, juris Rn. 38).

b) Diesen Anforderungen gentigt das von der Beklagten fiir die streitgegenstandlichen

Bescheide maRgeblich herangezogene amtsarztliche Gutachten vom 20.08.2018 nicht.

aa) Das Gutachten begriindet die im Ergebnis angenommene Dienstunfahigkeit der
Klagerin nicht hinreichend nachvollziehbar. Entgegen der im Begutachtungsauftrag vom
08.11.2016 formulierten Fragestellungen enthalt das Gutachten schon kein positives und
kein nachvollziehbares negatives Leistungsbild der Klagerin. In der ersten Stellungnahme
des Amtsarztes vom 04.05.2017 werden konkrete Aussagen zum positiven und negativen
Leistungsbild bei fortbestehender Dienstunfahigkeit und laufender tagesklinischer
Behandlung als derzeit nicht mdglich bezeichnet, in der zweiten Begutachtung werden
solche nicht nachgeholt. Bei der Beschreibung des positiven und negativen
Leistungsbildes handelt es sich jedoch um fiir die Beurteilung der Dienstunfahigkeit der
Klagerin notwendige Informationen. Soweit die Beklagte in der mundlichen Verhandlung
hiergegen ausgeflhrt hat, dass es keiner weiteren Erlauterung des Gutachters bedurft
habe, da dieser ausweislich seines Ergebnissatzes davon ausgegangen sei, dass die
Klagerin keinerlei dienstliche Tatigkeiten ausiben kénne, kann dem nicht gefolgt werden.
Dem steht bereits entgegen, dass der Gutachter der Klagerin ausweislich seiner
Ausfihrungen lediglich eine ,aktuell deutlich eingeschrankte Leistungsfahigkeit und
Belastbarkeit” attestiert hat. Das damit bei der Klagerin zugleich verbliebene Leistungs-
und Belastungspotenzial hatte - dem Begutachtungsauftrag folgend - positiv umschrieben
werden missen, um das zusammenfassende Gesamtergebnis einer Dienstunfahigkeit
hinreichend nachvollziehbar zu machen. Insgesamt fehlt es dem Gutachten an jeglichem
Bezug zur Dienstaustbung bzw. etwaigen dienstlichen Tatigkeiten der Klagerin. Eine Uber
die Befunderhebung hinausgehende Darstellung der aus medizinischer Sicht daraus
abzuleitenden Schlussfolgerungen fur die Fahigkeit der Klagerin, die mit der Ausubung
ihres Amtes verbundenen Aufgaben zu erfullen, findet nicht statt. Das Gutachten
beschreibt vielmehr im Wesentlichen eine von der Fahigkeit zur Amtsausubung losgeloste
allgemeine Uberforderungssituation, indem ausgefiihrt wird, dass die Klagerin ihre
Stimmung aktuell weiterhin als deutlich gedruckt beschreibe, dann zur herausfordernden
Betreuungssituation der alleinerziehenden Klagerin Uberleitet und weitere Befunde in

Zusammenhang mit den aktuell sehr warmen AufRentemperaturen stellt. So wird die dann



zusammenfassend festgestellte Dienstunfahigkeit nicht plausibel und hinreichend

nahvollziehbar begriindet.

bb) Zudem beschrankt sich die von der Beklagten in dem streitgegenstandlichen Bescheid
Ubernommene Aussage des Gutachtens zu der in den nachsten sechs Monaten nicht zu
erwartenden Wiederherstellung der vollen Dienstfahigkeit der Klagerin auf deren ,bisherige
Tatigkeit an einem leidensgerechten Arbeitsplatz“ und damit lediglich auf das Amt der
Klagerin im konkret-funktionellen Sinn (ggf. mit leidensgerechten Anpassungen). Malstab
fur die Beurteilung der Dienstunfahigkeit ist jedoch nicht das von dem Beamten zuletzt
wahrgenommene Amt im konkret-funktionellen Sinn (Dienstposten), sondern das Amt im
abstrakt-funktionellen Sinn (vgl. OVG Bremen, Urt. v. 30.07.2014 — 2 A 281/12, juris
Rn. 33), so dass das Gutachten und die angegriffenen Entscheidungen der Beklagten auch
in diesem Punkt fir eine verlassliche Beantwortung der Frage der Dienstunfahigkeit zu

kurz greifen.

cc) Letztlich beruht das Gutachten auch auf einer unzureichenden bzw. unklaren
Tatsachengrundlage, indem nicht deutlich wird, welche Anpassungsmadglichkeiten bei der
angenommenen Tatigkeit an einem ,leidensgerechten Arbeitsplatz® bzw. der ,Nutzung aller
zur Verfugung stehenden Hilfen® tatsachlich in den Blick genommen wurden. Insbesondere
bleibt unklar, ob hierbei auch die nach der Begutachtung von der Klagerin aufgeworfene
Option der Telearbeit hinreichend berlcksichtigt wurde. Die Klagerin hat als
schwerbehinderter Mensch Anspruch auf eine behinderungsgerechte Gestaltung ihres
Arbeitsplatzes und der Arbeitsorganisation in den Grenzen der Zumutbarkeit (§ 164 Abs. 4
Nr. 4 SGB IX). Insoweit genligt die Beklagte ihren Pflichten nicht damit, sich auf die
pauschalen Ausfihrungen des Amtsarztes zu beziehen und diese sodann auf den spater
gestellten Antrag auf Telearbeit zu Gbertragen. Jedenfalls wenn bei der Klagerin, wie hier,
aus medizinischer Sicht ein noch bestehendes (Rest-)Leistungsvermdgen festgestellt
wurde, hatte es einer genaueren Betrachtung bedurft, inwieweit sich die gesundheitlichen
Beeintrachtigungen der Klagerin auch unter der Erméglichung von Telearbeit auf den

Dienstbetrieb auswirken.

c¢) Vor diesem Hintergrund kommt eine weitere Beweisaufnahme seitens des Gerichts nicht
in Betracht. Nach § 86 Abs. 1 Satz 1 VwGO obliegt den Tatsachengerichten die Pflicht,
jede mogliche Aufklarung des entscheidungserheblichen Sachverhalts bis zur Grenze der
Zumutbarkeit zu versuchen, sofern dies flr die Entscheidung des Rechtstreits erforderlich
ist. Dabei entscheidet das Tatsachengericht (ber die Art der heranzuziehenden
Beweismittel und den Umfang der Beweisaufnahme im Rahmen seiner Pflicht zur

Sachverhaltsermittlung von Amts wegen nach Ermessen.



aa) Die gerichtliche Aufklarungspflicht endet aber, wenn - wie hier - eine weitere
Sachverhaltsaufklarung tatsachlich unmaoglich ist (vgl. BVerwG, Beschl. v. 05.11.2013 - 2
B 60/13, juris Rn. 8). Nach Auffassung der Kammer ist vorliegend auszuschlieen, dass
ein sachverstandiger Gutachter die Dienstunfahigkeit der Klagerin im maRgeblichen
Zeitpunkt des 06.12.2019 mit der gebotenen Verlasslichkeit rlickwirkend zu beurteilen
vermogen konnte. Hierfir wurde auch seitens der Beklagten in der mindlichen
Verhandlung nichts vorgetragen. Dies gilt umso mehr, als bei der Erstellung eines
Gutachtens der personliche Eindruck des Arztes von der Probandin  zum
entscheidungserheblichen Zeitpunkt eine ausschlaggebende Rolle spielt. Eine
nachholende Begutachtung kann jedoch insbesondere dann zu keinem belastbaren
Ergebnis mehr fuhren, wenn sich der maligebliche Gesundheitszustand der Probandin -
wie vorliegend ausweislich des Gutachtens vom 15.02.2022 - im Laufe der Zeit mal3geblich
verbessert hat (vgl. VG Dusseldorf, Urt. v. 12.12.2014 — 13 K 6791/13, juris Rn. 52). Dies
gilt jedenfalls dann, wenn sich der Zeitpunkt der maf3geblichen Gesundheitsbesserung wie
hier nicht mit der erforderlichen Gewissheit — etwa anhand medizinischer Unterlagen —
bestimmen lasst. In dieser Hinsicht ist zu berlcksichtigen, dass das Gutachten vom
20.08.2018 die damalige Dienstunfahigkeitsprognose im Wesentlichen auf eine ,diffuse®
psychische Destabilisierungssituation der Klagerin gestitzt hat. Eine nachtragliche —
hinreichend verlassliche — Beurteilung der Auswirkungen der bei der Klagerin
angenommenen depressiven Stérung zum 06.12.2019, die sich im Kern auf eine
Befragung der Klagerin zu ihrer damaligen psychischen Lage stlitzen miusste, halt die
Kammer flr ausgeschlossen. Hinzu kommt, dass ausweislich der facharztlichen
Stellungnahmen auch der Krankheitsverlauf einer Multiplen Sklerose nicht vorhersagbar
ist bzw. kein Krankheitsverlauf dem anderen gleicht und die Erkrankung meist in Schiben,
bei der Klagerin wellenformig, verlief. Nach alledem ist insbesondere die flir die Beurteilung
der Dienstunfahigkeit zwingend notwendige Nachholung der hinreichend belastbaren
Beschreibung eines positiven und negativen Leistungsbildes der Klagerin jedenfalls fir

einen nunmehr drei Jahre zurtckliegenden Zeitpunkt als unmdoglich anzusehen.

bb) Schliellich macht auch das den Grundsatz der Amtsermittlung begrenzende Verhalten
der Beteiligten, hier der Beklagten, in dem vorliegenden Fall eine weitere gerichtliche
Aufklarung entbehrlich. Die Beklagte hat hier zum einen durch die Nichtbearbeitung des
Antrags der Klagerin auf Einrichtung eines Telearbeitsplatzes vom 21.01.2019 und zum
anderen das Unterlassen einer nach § 46 Abs. 1 Satz 2 BBG gebotenen
Nachbegutachtung der Klagerin jeweils gegen ihr gegenlber der Klagerin obliegende
Pflichten verstolRen. Nach § 46 Abs. 1 Satz 2 BBG ist der Dienstherr grundsatzlich

verpflichtet, in regelmaRigen Abstanden das Vorliegen der Voraussetzungen der
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Dienstfahigkeit zu Uberprifen, insbesondere ob diese weiterhin vorliegen, wobei der
zeitliche Abstand der Uberpriifungen in der Regel nicht mehr als zwei Jahre betragen sollte
(vgl. BT-Dr. 16/7076, S. 112). Dem entsprechend hatte die Beklagte der Klagerin in ihrem
Schreiben vom 18.09.2018 angekiindigt, dass eine Nachuntersuchung nach zwei Jahren
vorgesehen sei. Vom Zeitpunkt der Erstellung des den streitgegenstandlichen Bescheiden
zugrundeliegenden Gutachtens am 20.08.2018 war die Beklagte folglich zu einer erneuten
Begutachtung der Dienstunfahigkeit der Klagerin ab dem 20.08.2020 verpflichtet. Eine
solche erfolgte hier jedoch erst auf den Antrag der Klagerin vom 12.10.2021 am 15.02.2022
mit dem Ergebnis des Gutachtens vom 01.04.2022, dass die Klagerin aus medizinischer
Sicht (wieder) dienstfahig sei. Vor diesem Hintergrund oblag es zundchst dem
Pflichtenkreis der Beklagten, durch ihr Mitwirken die Frage der Dienstunfahigkeit der
Klagerin bzw. die zu deren Beurteilung erforderlichen medizinischen Einschatzungen auch

Uber den Zeitpunkt der letzten (unzureichenden) Begutachtung hinaus zu aktualisieren.

Il. Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs. 1 VwWGO. Die Entscheidung Uber die
vorlaufige Vollstreckbarkeit folgt aus § 167 VwGO i.V.m. §§ 708 Nr. 11, 711, 709 Satz 2
ZPO.

Rechtsmittelbelehrung

Gegen dieses Urteil kann die Zulassung der Berufung beantragt werden.

Der Antrag ist innerhalb eines Monats nach Zustellung dieses Urteils beim

Verwaltungsgericht der Freien Hansestadt Bremen, Am Wall 198, 28195 Bremen,
(Tag-/Nachtbriefkasten Justizzentrum Am Wall im Eingangsbereich)

einzulegen. In dem Antrag ist das angefochtene Urteil zu bezeichnen.

Innerhalb von zwei Monaten nach Zustellung dieses Urteils sind die Griinde darzulegen,
aus denen die Berufung zuzulassen ist. Die Begriindung ist, soweit sie nicht bereits mit
dem Antrag vorgelegt worden ist, bei dem Oberverwaltungsgericht der Freien Hansestadt
Bremen, Am Wall 198, 28195 Bremen, einzureichen.

Vor dem Oberverwaltungsgericht missen sich die Beteiligten durch einen Rechtsanwalt
oder eine sonst nach § 67 Abs. 2 Satz 1, Abs. 4 Satze 4 und 7 VwGO zur Vertretung
berechtigte Person oder Organisation vertreten lassen. Dies gilt auch fir den Antrag, durch
den ein Verfahren vor dem Oberverwaltungsgericht eingeleitet wird.

Dr. Kiesow Dr. Kommer Siemers
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