Verwaltungsgericht der Freien Hansestadt Bremen

3V 839/20

Beschluss

In der Verwaltungsrechtssache

e I GoH, vertreten durch die Geschéftsfuhrer | GGG

d

— Antragstellerin —

Prozessbevollmachtigte:

gegen

die Freie Hansestadt Bremen, vertreten durch die Senatorin fur Soziales, Jugend,
Integration und Sport,
Bahnhofsplatz 29, 28195 Bremen,

— Antragsgegnerin —

Prozessbevollmachtigte:

hat das Verwaltungsgericht der Freien Hansestadt Bremen - 3. Kammer - durch den
Vorsitzenden Richter am Verwaltungsgericht Vosteen, Richterin am Verwaltungsgericht
Buns und Richterin Rebentisch am 26. Februar 2021 beschlossen:

Der Antrag wird abgelehnt.

Die Kosten des Verfahrens tragt die Antragstellerin.



Grunde

I. Die Antragstellerin, die Betreiberin eines Altenpflegeheimes, wendet sich im Wege des
einstweiligen Rechtsschutzes gegen eine Anordnung nach § 33 Abs. 1 BremWoBeG sowie

gegen die Anordnung eines Belegungsstopps nach § 34 Abs. 1 BremWoBeG.

Die Antragstellerin ist Tragerin der vollstationaren Pflegeeinrichtun ]
_ Bremen. Mit Anderungsvereinbarung zum
Versorgungsvertrag nach § 72 SGB XlI vom 26.07.2005 Uber vollstationare Pflege
(§43 SGB Xl) vom 20.03.2019 verpflichtete sich die Antragstellerin ganzjahrig 136
vollstationare Pflegeplatze zur Verflgung zu stellen. Zum Stichtag 01.07.2019 lebten in der

streitgegenstandlichen Pflegeeinrichtung 133 Bewohner mit den Pflegegraden 3 bis 5.

Am 27.06.2019 fand in der Pflegeeinrichtung aufgrund einer Beschwerde seitens der
Bewohnerschaft eine anlassbezogene Qualitatsprifung durch den Medizinischen Dienst
der Krankenversicherung (MDK) statt. In dem darauf erstellten Prifbericht vom
15.07.2019, Ubersandt am 19.07.2019, empfahl der MDK der Antragstellerin zwolf
Maflnahmen zum festgestellten Handlungsbedarf. Auf den MDK-Prifbericht vom

15.07.2019 wird Bezug genommen.

Aus demselben Anlass fiuhrte die Senatorin fiir Soziales, Jugend, Frauen, Integration und
Sport als Bremische Wohn- und Betreuungsaufsicht (WBA) zum Stichtag 01.07.2019 in

der Pflegeeinrichtung eine Personalprifung durch.

Mit Anhdrungsschreiben vom 11.07.2019 Ubermittelte die senatorische Behorde der
Antragstellerin das Ergebnis ihrer Personalprifung. Bei der Personalpriifung sei eine den
verhandelten Personalschlissel um 10 Prozent unterschreitende Personalausstattung,
eine Fachkraftquote von lediglich 42,75 Prozent sowie die Nichteinhaltung der
Prasenzregelung im Tag und Nachtdienst und eine unzureichende Personalausstattung fur
die Pflegedienstleitung festgestellt worden. Es sei beabsichtigte, zur Beseitigung dieser
Méangel sowie der Mangel aus dem MDK-Prufbericht eine Anordnung nach § 33

BremWoBeG zu erlassen. Die Antragstellerin erhalte Gelegenheit, sich hierzu zu auf3ern.

In ihrer Stellungnahme vom 26.07.2019 trug die Antragstellerin u.a. vor, dass das IST-
Personal im Juni 2019 44 4 Vollzeitkrafte (ohne Pflegedienstleitung) betragen habe, wovon
20,18 VK Pflegekrafte und 24,62 VK Pflegehilfskrafte seien, sodass sich eine
Fachkraftquote von Uber 46 Prozent ergebe. Zudem sei sie immer bemiht, die
Prasenzregelung im Tag- und Nachtdienste einzuhalten. Jedoch kénne dies aufgrund nicht

planbarer kurzfristiger Krankheitsausfallen von Mitarbeitern nicht immer umgesetzt



werden. Unter dem gleichen Vorbehalt stehe die Freistellung der Qualitatsbeauftragten von
direkten Pflegeaufgaben. Aus eigener Tragerverantwortung schdpfe man i.U. bereits seit

Wochen die zuldssige Aufnahmekapazitat der Pflegeeinrichtung nicht voll aus.

Mit Bescheid vom 03.09.2019 erlie} die Senatorin flr Soziales, Jugend, Integration und

Sport eine Anordnung folgenden Inhalts:

1. Das leistungsrechtlich verhandelte Personal ist ab sofort vorzuhalten. Pflege- und
Betreuungskrafte missen in der Anzahl und Qualitat vorhanden sein, wie sie in den
Vertragen mit den Kostentragern vereinbart sind. Eine Fachkraftquote von mindestens
50% muss vorgehalten werden.

2. Die Anforderungen gemaR § 7 Abs. 2 und 3 der Personalverordnung zum BremWoBeG
(BremWoBeGPersV) an die Prasenz von Beschaftigten fur Unterstlitzungsleistungen
sind unverziglich umzusetzen: Im Tagdienst missen bei 121 bis 130 Bewohner*Innen
13 Beschaftigte fur Unterstutzungsleistungen zeitgleich anwesend sein, davon mussen
5 Fachkrafte fur pflegerische Betreuung im Sinne der Richtlinie nach § 6 Absatz 1 Satz
3 sein. Im Nachtdienst missen bei 121 bis 130 Bewohnerinnen 4 Beschaftigte fur
Unterstutzungsleistungen zeitgleich anwesend sein davon muss 1 Fachkrafte fur
pflegerische Betreuung im Sinne der Richtlinie nach § 6 Absatz 1 Satz 3 sein.

3. mIIEEEEEE 5 Il J(fcn keine neuen Bewohner*Innen oder
Kurzzeitpflegegaste aufgenommen werden.

Zur Begrindung fihrte die senatorische Behdérde aus, dass gemafll § 33 Abs. 1

BremWoBeG zur Beseitigung festgestellter Mangel gegeniber dem verantwortlichen

Leistungsanbieter Anordnungen erlassen werden durften. Wo dies zur Beseitigung

erheblicher Mangel nicht ausreiche, erlaube § 34 Abs. 1 BremWoBeG den Erlass eines

Belegungsstopps. Die Anordnungen zu 1. und 2. wirden darauf gestitzt, dass bei der

anlassbezogenen Personalprifung zum Stichtag 01.07.2019 sowie einer weiteren

Personalprifung zum Stichtag 01.08.2019 erhebliche Mangel im Bereich der

Personalausstattung und Personalprasenz festgestellt worden seien. Die mit den

Kostentragern vertraglich verhandelte Personalausstattung werde nicht vorgehalten und

die gesetzlich vorgeschriebene Fachkraftquote von mindestens 50 Prozent sei nicht erfullt.

AulRerdem sei die nach § 7 Abs. 2 und 3 Brem\WoBeGPersV vorausgesetzte Prasenz von

Beschaftigten im Tagdienst und im Nachtdienst in den Monaten Juli und August mehrfach

nicht erfillt gewesen. Der Belegungsstopp werde darauf gestitzt, dass die im MDK-

Prufbericht vom 15.07.2019 und in den beiden Personalprifungen festgestellten Mangel

zeigten, dass in der Einrichtung eine grof3e Kraftanstrengung nétig sei, um die Pflege- und

Versorgungsqualitat zu verbessern und langfristig zu sichern. Das festgestellte Fehlen von

nachvollziehbaren Durchfihrungen behandlungspflegerischer Mallnahmen entsprechend

der arztlichen Verordnung, von nachvollziehbaren Planungen und Durchfiihrungen von



Maflinahmen im Bereich der Prophylaxen und von korrekten pflegefachlichen Einschatzung
pflegerelevanter Risiken und Phanomene sei eine hochgradige Gefahrdung fir die
Bewohner und auf das hohe vakante Fachkraftquantum zurtickzufiihren. Die Ergebnisse
der Prifungen wirden zeigen, dass es der Einrichtung an Fachlichkeit und Personal fehle,
um den fachlichen, organisatorischen und personellen Anforderungen bei der
Neuaufnahme von Bewohnern und Kurzzeitpflegegasten gerecht zu werden. Der
Belegungsstopp werde erst aufgehoben, wenn die vom Gesetz vorgesehene
Mindestausstattung vorgehalten werde, ausreichend Personal fiir die weitere Aufnahme
von Bewohnern vorgehalten werde, die Prasenzregelung eingehalten werde, die vom MDK
empfohlenen Mallnahmen vollstandig umgesetzt seien und die Erflllung der genannten
Anforderungen bei einer erneuten Prifung der Wohn- und Betreuungsaufsicht festgestellt

werde.

Die Antragstellerin erhob gegen den Bescheid am 26.09.2019 Widerspruch mit dem
Antrag, den Bescheid aufzuheben. In der Widerspruchsbegriindung vom 31.10.2019 trug
die Antragstellerin im Wesentlichen vor, dass die Anordnungen zum Personalvorhalt der
Ziffern 1 und 2 des Bescheides vom 03.09.2019 weder zu Beseitigung einer eingetretenen,
noch zur Abwendung einer drohenden Beeintrachtigung oder Gefahrdung des Wohls der
Bewohnerinnen und Bewohner erforderlich seien. Ein Versto} gegen § 15 Absatz 1
Nummer 4 BremWoBeG in Verbindung mit der Pflegesatzvereinbarung gemall § 85
SGB Xl fir Leistungen der vollstationaren Pflege nach § 43 SGB Xl liege nicht vor. Die
vorgehaltenen Vollzeitkrafte(VK)-Anzahl sei von der Antragsgegnerin fehlerhaft berechnet
worden. Dem in Anl. 1 Ziffer 7 der Pflegesatzvereinbarung vereinbarten Personalschlissel
liege eine Berechnung mit 38,5 Wochenstunden pro VK zugrunde. Dies ergebe flir 40-
Stunden-Krafte, wie sie bei der Antragstellerin beschaftigt wirden, mit einem VK-Anteil von
1,04. Dies sei von der WBA nicht beachtet worden. Des Weiteren sei in der Berechnung
der Antragsgegnerin nicht berlicksichtigt worden, dass bei Leiharbeithehmer wegen der
nicht vorhandenen Ausfallzeiten an Wochenenden, Feiertagen und Urlauben eine um
20 Prozent hohere Arbeitszeit zu berucksichtigen sei. Bei richtiger Berechnung ergebe sich
daher im August 2019 ein Ist-Personal von 45,55 VK bei einem fir 125 Bewohner
vorgesehenen Soll-Personal von 44,25 VK und damit ein Personallberhang sowie eine
andere als die von der Antragsgegnerin berechnete Fachkraftquote. Wegen der fehlerhaft
zu Grunde gelegten Zahlen ergebe sich ein Ermessensfehlgebrauch. Auch seien die
Anordnungen der Ziff. 1 und Ziff. 2 unverhaltnismaRig. Die Verpflichtung, das
leistungsrechtlich verhandelte Personal ab sofort vorzuhalten, sei der Antragstellerin nicht
zumutbar, da sie tatsachlich nicht ausfuhrbar sei. Denn der Personalvorhalt sei von der
Einstellung zuséatzlichen, aber wegen Fachkraftemangels nicht verfiUgbaren Personals

bzw. der Genesung von erkrankten Mitarbeitern abhangig. Ebenfalls sei unberticksichtigt



geblieben, dass in Kirze zwei ausgelernte Auszubildende als Vollzeitkrafte eingestellt
wuirden und die Antragstellerin u.a. durch Weiterbildung eigenen Personals bemliht sei, die
Fachkraftquote zu erflillen. Auch habe die Antragsgegnerin ihre Ermessensaustibung nicht
entsprechend § 39 BremVwVfG begriindet und auch eine nach § 30 Abs. 1 BremWoBeG
erforderliche vorherige Beratung der Antragstellerin vor Erlass der Anordnung habe nicht
stattgefunden. Auch der in Ziff. 3 angeordnete Belegungsstopp sei wegen einer fehlenden
Anhérung nach §28 BremVwVfG formell und wegen des Fehlens der
Tatbestandvoraussetzungen des § 34 Abs. 1 BremWoBeG materiell rechtswidrig. Es
wilrden schon keine erheblichen Mangel vorliegen, da der Personalschlissel falsch
berechnet worden sei. Auch ware eine Anordnung nach § 33 BremWoBeG ausreichend
gewesen. Es liege ein VerstoR gegen das gebotene Stufenverhaltnis vor. Der
Belegungsstopp sei zudem nicht erforderlich, da ein ,freiwilliger Belegungsstopp® ein
milderes aber gleich geeignetes Mittel darstelle. Er sei auch nicht angemessen, da er nicht
auf Bewohner mit hohem Risikopotential oder hohen Pflegebedarfen oder auf
Kurzzeitpflegegaste beschrankt werde oder als eine Belegungshdchstgrenze ausgestaltet

worden sei.

Die Senatorin flr Soziales, Jugend, Integration und Sport wies den Widerspruch mit
Widerspruchsbescheid vom 03.01.2020 in der Sache als unbegrindet zurtick. Bei einer
Qualitatsprifung des MDK am 27.06.2019 und zwei Personalprifungen durch die WBA sei
festgestellt worden, dass in der Einrichtung Betreuungspersonal nicht in ausreichender
Qualitadt und Zahl vorgehalten worden sei. Zum Stichtag 01.07.2019 sei angesichts der
Belegungszahl und den vertretenen Pflegegraden ein Personalunterhang von 4,35
Vollzeitstellen und eine Fachkraftquote von lediglich 42,75% festgestellt worden.
Aulerdem seien entgegen § 7 Abs. 2 und 3 BremWoBeGPersV nicht ausreichend
Unterstitzungskrafte im Tag- und Nachtdienst eingesetzt worden. Eine Abweichung von
den personellen Mindestanforderungen des BremWoBeG stelle einen erheblichen Mangel
dar, der vom Leistungsanbieter zu beseitigen sei und den Erlass von Anordnungen nach
§ 33 BremWoBeG erlaube. Zum Stichtag 01.08.2019 sei eine um drei Personen zu geringe
Bewohnerzahl gemeldet worden. Zudem sei die eingereichte Personalliste nicht mit dem
Dienstplan in Einklang zu bringen gewesen. In ihr seien mehrere Personen verzeichnet,
die laut Dienstplan im August nicht eingesetzt gewesen seien. Weitere Unstimmigkeiten
hatten sich hinsichtlich der Stellenanteile und Wochenarbeitszeit ergeben. Im Rahmen der
Uberprifung sei ein Personalunterhang von 3,52 Vollzeitstellen und eine Fachkraftquote
von 39,27 % festgestellt worden. Auch seien in den Monaten Juli und August die
Mindestanforderungen an die Prasenz im Tag- und Nachtdienst nicht eingehalten worden.
Der Umfang der Unterschreitung der Mindestprasenz lasse sich nicht mit kurzfristigen

Krankheitsausfallen erklaren. Die Antragstellerin habe im Anhdrungsverfahren auch keine



tragfahigen Losungswege aufgezeigt. Eine Steuerung des Aufnahmemanagements als
einzige Malinahme sei unzureichend. Ihr Vortrag zu geplanten Einstellungen zeigte zwar
Bemulhungen auf. Der Effekt dieser MaRnahmen sei jedoch nicht ausreichend. Die im
Prifbericht des MDK vom 15.07.2019 festgehaltenen Ergebnisse der Anlassprifung vom
27.06.2019 zeigten auf, dass eine humane und aktivierende Pflege und eine an den
Bedarfen und Bedurfnissen orientierte Versorgung der Bewohner/innen nicht sichergestellt
sei. Dies zu Grunde gelegt kénne der von der Antragstellerin erhobenen Rige einer
fehlerhaften Gefahrenprognose nicht zugestimmt werden. Eine fehlerhafte Berechnung
des vorzuhaltenden Personals durch die Antragsgegnerin habe auch nach nochmaliger
Prufung nicht festgestellt werden kénnen. Auch liege kein Ermessensfehler vor. Es seien
alle Umstande des Einzelfalls in die Abwagung einbezogen worden. Richtschnur
heimaufsichtsrechtlicher Regelungen sei der effektive Schutz von Bewohnerinnen und
Bewohnern in Einrichtungen, insbesondere der Schutz der Grundrechte der
Bewohnerinnen und Bewohner auf ein menschenwirdiges Dasein, auf koérperliche
Unversehrtheit und der Unverletzlichkeit der Freiheit der Person. Den Bewohnerinnen und
Bewohnern der Einrichtung sei nicht zuzumuten, die bisherige Mangelsituation weiter
hinzunehmen und abzuwarten, zumal ihr Wohl in existenzieller Weise beeintrachtigt sei.
Die Vielzahl der durch den MDK und die Bremische Wohn- und Betreuungsaufsicht
festgestellten pflegefachlichen Mangel und Personaldefizite wirde keine andere
Entscheidung zulassen. Die Anordnung sei als mildestes ordnungsrechtliches Instrument
zum Schutz des Wohls der Bewohnerinnen und Bewohner anzuwenden. Das
wirtschaftliche Individualinteresse des Tragers an weiteren Aufnahmen von Nutzerinnen
und Nutzern misse hinter dem besonders schutzwurdigen Interesse der auf Fremdhilfe
angewiesenen Einrichtungsbewohnern zurlickstehen. Mit den vom Gesetzgeber
definierten vorzuhaltenden Mindestanforderungen fiir Personal wirden Bewohnerinnen
und Bewohner vor Gefahren und Benachteiligungen geschiitzt. Eine Unterschreitung der
gesetzlichen Anforderungen — insbesondere bei der hier vorliegenden erheblichen
Abweichung — sei als nicht vereinbar mit den Interessen und dem Wohl der Nutzerinnen
und Nutzer anzusehen und auch nicht mit einem — unbestritten vorliegenden -
bundesweiten Fachkraftemangel zu rechtfertigen. Die Auflistung der Mangel aus dem
MDK-Priufbericht widerlege die Behauptung der Antragstellerin, trotz des
Personalunterhangs eine gute Pflegequalitdt zu leisten. Die Aufhebung des

Belegungsstopps kdnne nach alledem nicht erfolgen.

Gegen den Widerspruchsbescheid vom hat die Antragstellerin am 10.02.2020 beim
Verwaltungsgericht Klage (Az.: 3 K 258/20) erhoben, Uber die noch nicht entschieden ist.



Am 13.05.2020 hat die Antragstellerin um vorlaufigen Rechtschutz nachgesucht und
beantragt, die aufschiebende Wirkung der Klage gegen den Bescheid der Beklagten vom
03.09.2019 zu den Ziffern 1. und 3. anzuordnen. Zur Begrindung erlautert die
Antragstellerin ihre Schritte zur Berechnung des vorzuhaltenden Personals. Grundlage flr
die Berechnung des Personalbedarfs sei der in der Anlage zur Pflegesatzvereinbarung
ermittelte Personalschliissel. Hieraus errechne sich der Stellenanteil insgesamt fir die
Pflegefachkrafte sowie der Pflegekrafte bemessen in Vollzeitkraften. Die Vollzeitkrafte
wuirden in dieser Berechnung mit 38,5 Stunden Arbeitszeit je Woche angesetzt. Dies
ergebe sich aus den Unterlagen zur Vorbereitung der Pflegesatzverhandlungen geman
§ 85 SGB XI fir stationare Pflegeeinrichtung. Die Antragsgegnerin hatte bei ihren
Berechnungen dem Umstand, dass Vollzeitkrafte bei der Antragstellerin mit 40
Wochenstunde beschéftigt wirden, durch einen Multiplikationsfaktor Rechnung tragen
mussen. Zudem seien Leasingkrafte mit einer Arbeitszeit von 1,2 VK zu berucksichtigen.
Die Antragstellerin wiederholt insoweit ihr Vorbringen aus dem Widerspruch. Somit ergebe
sich fur August 2019, dass das vorzuhaltende Personal vorgehalten und die
Fachkraftquote eingehalten wurde. Auch sei die Anordnung des Belegungsstopps
rechtswidrig. Die vom MDK gerlgten Mangel seien bereits vollstandig beseitigt worden und
das vorzuhaltende Personal werde vorgehalten. Die Angelegenheit sei fir die
Pflegekassenverbande bereits erledigt. Von Seiten der Antragsgegnerin habe es seitdem
keine weiteren Qualitatsprifungen mehr gegeben. Auch seien die Ergebnisse des
Prifberichts des MDK vom 15.07.2019 falsch dargestellt worden. Die streitgegenstandliche
Einrichtung der Antragstellerin habe bei der Priifung durchweg Noten zwischen 2,1 und 1,0
erhalten. Mit dem verhangten Belegungsstopp koénne die Antragstellerin ihren
Versorgungsauftrag nicht wahrnehmen. Zudem habe die Antragsgegnerin das im
Bremischen Wohn- und Betreuungsgesetz vorgesehene Stufenverhaltnis flr

AufsichtsmalRnahmen nicht eingehalten.

Die Antragsgegnerin ist dem Eilantrag mit Schriftsatz vom 31.05.2020 entgegengetreten.
Sie wiederholt zur Begriindung ihr Vorbringen aus dem Bescheid vom 03.09.2019 und aus
dem Widerspruchsbescheid vom 03.01.2020.

Im Laufe des Eilverfahrens (Az.: 3 V 839/20) stellte die Antragstellerin bei der
Antragsgegnerin am 10.07.2020 erneut einen Antrag auf Aufhebung des Belegungsstopps.
Alle Anforderungen wirden erflllt und die vorgesehene personelle Mindestausstattung
werde vorgehalten. Die vom MDK empfohlenen Malinhahmen seien ebenfalls umgesetzt

worden. Zur Begrundung ihres Antrags bezog sich die Antragstellerin auf einen Audit-

Bericht der Pflegesachverstiandigen || . I Bemen GbR, vom



29.06.2020. Diesem Bericht sei eine Besichtigung der Einrichtung am 18.06.2020 und
19.06.2020 vorausgegangen.

Am 16.07.2020 fihrte die WBA eine anlassbezogene Prifung in der streitgegenstandlichen
Einrichtung der Antragstellerin durch. Auf den Ergebnisbericht dieser Anlassprifung wird

Bezug genommen.

In der Folge erliel® die Antragsgegnerin am 23.07.2020 einen weiteren Bescheid mit dem
Tenor: ,Ihr Antrag auf Aufhebung des Belegungsstopps wird abgelehnt. Stattdessen wird
der Belegungsstopp ausgesetzt und eine Belegungsobergrenze von 105 Bewohner/innen
eingesetzt.“ Zur Begrundung fuhrt die Antragsgegnerin unter anderem aus, dass sich aus
dem Auditbericht der Beratungsfirm _ und dem Ergebnisbericht der Anlassprifung
der WBA vom 16.07.2020 ergebe, dass die empfohlenen Mallhahmen der MDK aus Juli
2019 nicht vollstandig erflllt seien. Es bestunden weiterhin Mangel, von denen zwei als
erheblich zu werten seien. Bei der Anlassprifung vom 16.07.2020 der WBA seien dartber
hinaus weitere Mangel festgestellt worden, von denen mehrere ebenfalls als erheblich
einzustufen seien. Eine Personalprifung habe ergeben, dass bei der aktuellen Belegung
mit 103 Bewohnern zwar ausreichend Personal vorgehalten und die Fachkraftequote erfillt
werde. Die Prasenzquote sei an zwei von sechs uberpriften Tagen dagegen nicht erfullt
gewesen. Die Bedingungen fiir die Aufhebung des Belegungsstopps seien daher erst zum
Teil erfullt. Man erkenne die bisherigen Bemuhungen zur Mangelbeseitigung zwar an, aber
es bedurfe noch groRer Anstrengungen. In Abwagung aller Sachverhalte werde der
Belegungsstopp ausgesetzt und eine Belegungsobergrenze von 105 Bewohnern
festgelegt. Bis zu dieser Grenze sei eine Aufnahme von bis zu drei Bewohner/innen pro
Woche moglich. In einem mit ,Mallnahmen® Uberschriebenen Abschnitt der
Bescheidbegrindung werden Erlauterungen und Forderungen beziglich der Beseitigung

der neu festgestellten Mangel formuliert.

Ein gegen den Bescheid vom 23.07.2020 erhobener Widerspruch der Antragstellerin
wurde mit Widerspruchsbescheid der Senatoren fur Soziales, Jugend, Integration und
Sport vom 24.09.2020 zurlckgewiesen. Die dagegen erhobene Klage ist unter dem
Az.: 3 K2162/20 beim Verwaltungsgericht Bremen anhangig. Bereits am 22.09.2020 hat
die Antragstellerin auch hier um vorlaufigen Rechtsschutz nachgesucht (Az.: 3 V 1968/20).
Auf den Inhalt der Bescheide vom 23.07.2020 und 24.09.2020 wird Bezug genommen.

Il. Der Antrag hat keinen Erfolg. Er ist zwar zuldssig, aber in der Sache unbegrundet.



Gemal § 40 Satz 2 Bremischen Wohn- und Betreuungsgesetzes (BremWoBeG) haben
Widerspruch und Anfechtungsklage gegen MafRnahmen nach § 33 BremWoBeG keine
aufschiebende Wirkung, soweit durch sie eine Gefahr fiir Leben, Gesundheit oder Freiheit
der Nutzerinnen und Nutzern beseitigt werden soll. Eine solche Malinahme ist hier in
Bezug auf die Ziff. 1 des Bescheides vom 03.09.2019 gegeben. Es liegt auf der Hand, dass
durch eine nicht ausreichende Personalstarke in einem Pflegeheim das Leben und die
Gesundheit der Bewohner einer solchen Einrichtung, die regelmalig im besonderen Malke
auf Hilfe und Unterstlitzung angewiesen sind, gefahrdet wird. Hinsichtlich des tatsachlichen
Vorliegens einer solchen Gefahrenlage wird auf die nachfolgenden Ausflihrungen
verwiesen. Gemal § 40 Satz 1 BremWoBeG haben Widerspruch und Anfechtungsklage
gegen einen Belegungsstopp nach § 34 BremWoBeG stets und uneingeschrankt keine

aufschiebende Wirkung.

GemalR § 80 Abs. 5 Satz 1 VwGO kann das Gericht der Hauptsache in den Féllen des § 80
Abs. 2 Nr. 1 bis 3 VwWGO die aufschiebende Wirkung ganz oder teilweise anordnen, wobei
es eine eigene Abwagungsentscheidung trifft. Hierbei ist das 6ffentliche Interesse an der
sofortigen Vollziehung des Bescheides gegen das Interesse des Antragstellers an der
aufschiebenden Wirkung seines Rechtsbefehls abzuwagen. Maligebliches Kriterium bei
der vorzunehmenden Interessenabwagung sind zunachst die Erfolgsaussichten des
Rechtsbehelfs in der Hauptsache. Erweist sich der angefochtene Verwaltungsakt bei der
im Verfahren des vorlaufigen Rechtsschutzes allein mdglichen und gebotenen
summarischen Prifung als offensichtlich rechtswidrig, Gberwiegt grundsatzlich das private
Aussetzungsinteresse das gegenlaufige offentliche Vollziehungsinteresse. Erweist sich der
Verwaltungsakt als offensichtlich rechtmafig, Uberwiegt das Vollzugsinteresse das
Aussetzungsinteresse des Antragstellers. Erscheinen die Erfolgsaussichten in der
Hauptsache offen, ist die Entscheidung auf der Grundlage einer umfassenden
Folgenabwagung zu treffen, wobei die gesetzgeberische Grundentscheidung des
Entfallens der aufschiebenden Wirkung der Klage in den Fallen des § 80 Abs. 2 Satz 1
Nr. 1 - 3 VWGO zu beachten ist. Das Gericht muss bei der ihm im Verfahren nach § 80
Abs. 5 VwGO obliegenden Interessenabwagung grundsatzlich nicht nur die Interessen des
Antragstellers und des Antragsgegners berlcksichtigen, sondern auch alle in der Sache
sonst betroffenen offentlichen und privaten Interessen (vgl. Kopp/Schenke, VWGO, 26.
Aufl., § 80 Rn. 152-153).

Unter Zugrundelegung dieses Malstabes ist vorliegend dem 6ffentlichen Interesse an der
sofortigen Vollziehung der Ziff. 1. und 3. des Bescheides vom 03.09.2019 in Gestalt des
Widerspruchsbescheides vom 03.01.2020 gegentiber dem privaten Aussetzungsinteresse

der Antragstellerin Vorrang einzurdumen. Nach der in diesem Eilverfahren allein
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gebotenen summarischen Prifung erweist sich der Bescheid vom 03.09.2019 in Gestalt

des Widerspruchsbescheides vom 03.01.2020 voraussichtlich als rechtmafig.

1. Der Antrag ist zulassig.

Insbesondere ist ein Rechtsschutzbedirfnis fir den Antrag auf Anordnung der

aufschiebenden Wirkung hinsichtlich der Ziff. 3 des Bescheides vom 03.09.2019 gegeben.

Die Regelung Ziff. 3 des Bescheides vom 03.09.2019 entfaltet auch gegenwartig noch
unmittelbare Rechtswirkungen. Die Antragsgegnerin hat in der Ziffer 3 des Bescheides
vom 03.09.2019 einen uneingeschrankten Belegungsstopp angeordnet. Diese Regelung
besteht fort. Nachdem die Antragstellerin wiederholt die Aufhebung des Belegungsstopps
beantragt hatte, erlie3 die Antragsgegnerin den Bescheid vom 23.07.2020. In diesem
lehnte die Antragsgegnerin den Antrag auf Aufhebung des Belegungsstopps ausdricklich
ab. Allerdings fuhrte die Antragsgegnerin im Tenor des Bescheids weiter aus, dass der
Belegungsstopp stattdessen ausgesetzt und eine ,Belegungsobergrenze von

105 Bewohner*Innen eingesetzt“ werde.

Eine nach § 133 BGB am objektiven Empfangerhorizont ausgerichtete Auslegung des
Regelungsinhalts des Bescheides vom 23.07.2020 flhrt zu der Annahme, dass die
Antragsgegnerin den zuvor verfiigten Belegungsstopp aufrechterhalten, diesen aber
zunachst nicht vollumfanglich vollziehen will. Rechtlich ist die Erklarung im Tenor des
Bescheids vom 23.07.2020 als eine mit einer Auflage verbundene Vollziehungsaussetzung
nach § 80 Abs. 4 VwGO zu werten.

Gegen die Interpretation der Prozessbevollmachtigten der Antragsgegnerin in ihrem
Schriftsatz vom 07.10.2020, dass es sich bei dem Bescheid vom 23.07.2020 um einen
Anderungsbescheid handele, und der Bescheid vom 03.09.2019 mit dem Bescheid vom
23.07.2020 gegenstandlos geworden sei, spricht bereits der Tenor des Bescheids vom
23.07.2020, in dem unmissverstandlich die Aufhebung des Belegungsstopps abgelehnt
und ,stattdessen” von einer ,Aussetzung“ des Belegungsstopps gesprochen wird. In der
Begrindung des Bescheids wird nach einer Auflistung diverser Mangel hierzu ausgefuhrt,
dass die Bedingungen fir die Aufhebung des Belegungsstopps erst zum Teil erflillt seien.
Der Widerspruchsbescheid vom 24.09.2020 greift diese Erwagung auf, indem in der
Begrindung (Seite 5 des Bescheids) ausgefuhrt wird, dass im Ergebnis festzustellen
gewesen sei, dass die Bedingungen fur die Aufhebung des Belegungsstopps erst zum Teil

erfullt seien, da weiterhin erheblich Mangel in der Einrichtung festgestellt worden seien. Es
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kann auch nicht in Betracht gezogen werden, dass die Antragsgegnerin in dem Bescheid
vom 23.07.2020 eine Belegungsobergrenze als selbststdndige Anordnung nach § 34
Abs. 1 BremWoBeG (,teilweiser Belegungsstopp®) zusatzlich zu dem bereits verfligten,
aber aulder Vollzug gesetzten, uneingeschrankten Belegungsstopps erlassen wollte. Ein
solches Nebeneinander von zwei Verfligungen nach § 34 Abs. 1 BremWoBeG wirde
vorhersehbar zu Regelungsunklarheiten und Vollziehungsproblemen fiihren. Bei einer
moglichen Aufhebung der Vollzugsaussetzung stiinde der dann wieder vollziehbare
vollstandige Belegungsstopp neben einer eigenstandigen, wohl als teilweiser
Belegungsstopp zu bewertende Belegungsobergrenze, ohne dass das Verhaltnis der
beiden Regelungen geklart ware. Der Hinweis im Anschluss an die
Rechtsbehelfsbelehrung im Bescheid vom 23.07.2020, dass nach § 40 Satz 2
BremWoBeG Widerspruch und Klage gegen MalRnahmen nach § 33 BremWoBeG keine
aufschiebende Wirkung haben, spricht ebenfalls gegen die Annahme, dass die

Antragsgegnerin hier eine Anordnung nach § 34 BremWoBeG treffen wollte.

Bei verstandiger Auslegung des Bescheids vom 23.07.2020 kann die ,eingesetzte*
Belegungsobergrenze vielmehr nur als Auflage zu einer Aussetzung der Vollziehung nach
§ 80 Abs. 4 VwWGO gewertet werden. Ebenso wie das Gericht bei der Anordnung der
aufschiebenden Wirkung kann auch die Behoérde die Aussetzung der Vollziehung auf einen
selbststandig vollziehbaren Teil des Verwaltungsakts beschranken, sie befristen oder mit
Auflagen oder Bedingungen versehen (vgl. BeckOK VwGO/Gersdorf, 55. Ed. 01.10.2019,
§ 80 Rn. 131, mwA). Die in § 80 Abs.4 Satz2 VwGO getroffene Regelung zur
Sicherheitsleistung bei der Aussetzung der Vollziehung eines Abgaben- oder
Kostenbescheides (§ 80 Abs. 2 Satz 1 Nr. 1 VwGO) ist insoweit nicht abschlieRend zu
verstehen. Beim Hinzufiigen von Einschrankungen hat die Verwaltung indes nicht freie
Hand. Inhaltliche Beschrankungen der Vollziehungsaussetzung sind nur im Rahmen eines
verbleibenden Ermessens zulassig (vgl. Schoch in Schoch/Schneider VwGO, 39. EL Juli
2020, § 80 Rn. 322). Solche ,Nebenbestimmungen® sind keine mit Zwangsmitteln
selbststandig vollstreckbare Anordnungen im Sinne des § 36 VwVfG. Sie dienen vielmehr
der Sicherstellung des Grundsatzes der VerhaltnismaRigkeit, weil mit ihnen die Moglichkeit
geschaffen wird, den Vollzug auszusetzen, wenn und soweit die Leistung von Sicherheiten
oder die Erfullung von Auflagen das Vollzugsinteresse minimiert (vgl. Eyermann/Hoppe,
15. Aufl. 2019, VwGO § 80 Rn. 110).

Bei Vorliegen einer Vollziehungsaussetzung ist ein Antrag nach § 80 Abs. 5 VwGO zwar
grundsatzlich unzulassig (vgl. Kopp\Schenke, VWGO, 26. Aufl., § 80 Rn. 136), da faktisch
kein Unterschied zwischen der Aussetzung der Vollziehung und der Anordnung bzw.
Wiederherstellung der aufschiebenden Wirkung besteht (BeckOK VwGO/Gersdorf, 55. Ed.
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01.10.2019, § 80 Rn. 119). Etwas Anderes gilt vorliegend, denn hier ist die Antragstellerin
trotz der Aulervollzugsetzung des Belegungsstopps weiterhin beschwert, weil die
AulRervollzugsetzung mit der Auflage einer die Antragstellerin weiterhin belastenden

Belegungsobergrenze verbunden ist.

Lehnt die Behorde einen Antrag auf Aussetzung der sofortigen Vollziehung insgesamt ab,
ist kein besonderes Rechtsmittel eroffnet. Der Antragsteller kann einen Aussetzungsantrag
nach § 80 Abs. 5 VwGO stellen (Kilpmann, in: Finkelnburg/Dombert/Kilpmann,
Vorlaufiger Rechtsschutz im Verwaltungsstreitverfahren, 7. Auflage 2017, Rn. 842).
Nichts Anderes kann gelten, wenn die Behérde auf Antrag oder von Amts wegen die
Aussetzung der sofortigen Vollziehung nur unter Auflagen ausspricht. Der Antragstellerin
muss es mit Blick auf das Gebot des effektiven Rechtsschutzes nach Art. 19 Abs. 4 GG
mdglich sein, einen auf unbeschrankte Anordnung der aufschiebenden Wirkung zielenden
Rechtsbehelf zu erheben. Ein Rechtsschutzbedurfnis ist deshalb weiterhin gegeben. Die
ausgesprochene Auflage ist dann im Rahmen der Prifung der VerhaltnismaRigkeit der
streitgegenstandlichen Verfigung und im Rahmen der vom Gericht vorzunehmenden

Interessenabwagung zu bericksichtigen.

2. Der Antrag auf Anordnung der der aufschiebenden Wirkung der Klage bezlglich der
Ziff. 1 des Bescheides vom 03.09.2019 ist jedoch unbegriindet.

Gemal § 33 Abs. 1 Satz 1 BremWoBeG kann die zustandige Behdrde zur Beseitigung
festgestellter Mangel gegenliber dem verantwortlichen Leistungsanbieter Anordnungen
erlassen, die zur Beseitigung einer eingetretenen oder zur Abwendung einer drohenden
Beeintrachtigung oder Gefahrdung des Wohls der Nutzerinnen und Nutzer, zur Sicherung
der Einhaltung der dem Leistungsanbieter gegeniuber den Nutzerinnen und Nutzern
obliegenden Pflichten oder zur Vermeidung einer Unangemessenheit zwischen dem
Entgelt und der Leistung der Einrichtung erforderlich sind. Gemaly § 31 Abs. 1 Satz 1
BremWoBeG sind Mangel Abweichungen von den fur das jeweilige Wohn- und
Unterstutzungsangebot geltenden Anforderungen. Zustandige Behdrde zur Durchfihrung
des Bremischen Wohn- und Betreuungsgesetzes ist gemal § 37 Abs. 1 BremWoBeG die

Senatorin flr Soziales, Jugend, Integration und Sport.

Nach der im gerichtlichen Eilverfahren gebotenen summarischen Prufung liegen die
Voraussetzungen flir den Erlass der Anordnung ist § 33 Abs. 1 Satz 1 BremWoBeG vor,
weil die streitgegenstandliche Pflegeinrichtung von der Antragstellerin mit einer

unzureichenden Personalausstattung betrieben wird.
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Die Anforderungen an Pflege- und Betreuungseinrichtungen bezlglich der
Personalausstattung werden u.a. in § 15 BremWoBeG sowie in der Personalverordnung
zum Bremischen Wohn- und Betreuungsgesetz (BremWoBeGPersV) naher umschrieben.
Vorliegend rigt die Antragsgegnerin nach der im gerichtlichen Eilverfahren gebotenen
summarischen Prifung zutreffend, dass die personelle Mindestausstattung nach § 15
Abs. 1 Nr.4 BremWoBeG sowie die nach § 6 Abs. 2 BremWoBeGPersV geforderte

Fachkraftquote von mindestens 50 Prozent nicht erfillt sind.

(1) Die Antragstellerin hat die gesetzlich vorgegebene Mindestpersonalausstattung in der

Pflegeeinrichtung nicht vorgehalten.

Die Antragsgegnerin stellte u.a. zum Stichtag 01.08.2019 fest, dass die Antragstellerin das
leistungsrechtlich vereinbarte Personal von zu diesem Stichtag erforderlichen
43,25 Vollzeitkraften (ohne Pflegedienstleitung) nicht vorgehalten hat. Den Wert des
vorzuhaltenden Personals berechnete die Antragsgegnerin unter Zugrundlegung des oben
genannten Personalschlissels und den sich zu dem Zeitpunkt in der Einrichtung gelisteten
125 Bewohner/innen mit ihren jeweiligen Pflegegraden. Die Pflegegrade der
Bewohner/innen verteilten sich dabei wie folgt: PG 1 =0; PG 2 =34; PG 3 =41; PG 4 = 39;
PG 5 = 11. Im nachsten Schritt erstellte die Antragsgegnerin eine Personalliste des in der
Pflegeeinrichtung beschaftigten Personals mit ihrem jeweiligen Vollzeitkrafteanteil, wobei
sie einem Mitarbeiter mit einer Wochenarbeitszeit von 40 Stunden einen Vollzeitkraftanteil
von 1,0 zuordnete und die Teilzeitkrafte auf Basis dieser Wochenarbeitszeit von
40 Stunden in Vollzeitkrafteanteile umrechnete. Die von der Antragstellerin in ihrer
Personalliste mit einem Vollzeitkraftanteil von 1,32 |l und von 1,15 R
angegebenen Leiharbeitnehmer hat die Antragsgegnerin mit ihren tatsachlich geleisteten
Stunden in Héhe von 127,5 (0,72 VK-Anteil) und 110,5 (0,63 VK-Anteil) bertcksichtigt. Die
Berechnung ergab insgesamt einen Vorhalt von 40,73 Vollzeitkraften (ohne

Pflegedienstleitung) und damit einen Personalunterhang von 2,52 VK.

Die Berechnungsweise lasst Rechtsfehler nicht erkennen.

Nach § 15 Abs. 1 Nr. 4 S BremWoBeG durfen Pflege- und Betreuungseinrichtung nur
betrieben werden, wenn Pflege- und Betreuungskrafte in ausreichender Zahl und Qualitat
vorhanden sind, wovon in der Regel auszugehen ist, wenn Vertrage mit den Kostentragern
nach dem Neunten, Elften oder Zwdlften Buch Sozialgesetzbuch vorliegen und die darin

vereinbarte Personalausstattung gegeben ist.
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Die fur die streitgegenstandliche Pflegeeinrichtung vereinbarte Personalausstattung ergibt
sich aus dem Personalschlissel, der in der Anlage 1 (Leistungs- und Qualitatsmerkmale,
Seite 8) zur Pflegesatzvereinbarung vom 16.10.2018 festgelegt wurde. Dieser geman
§ 85 SGB Xl zwischen der Antragstellerin und den Kostentragern im Pflegesatzverfahren
vereinbarte Personalschlissel ordnet einer Vollzeitkraft einen bestimmten Anteil der zu
versorgenden  Pflegebedirftigen unter Berlcksichtigung der Schwere der
Pflegebedurftigkeit dieser Personen (Pflegegrad 1 bis Pflegegrad 5) zu. Unter
Zugrundelegung der sich in der Pflegeeinrichtung befindenden Bewohner mit den ihnen
jeweils zugeordneten Pflegegraden lasst sich der Stellenanteil insgesamt fir die
erforderlichen Pflegefachkrafte und Pflegehilfskrafte berechnen. Dies ist zwischen den
Beteiligten nicht streitig. Die Antragstellerin rugt jedoch, dass die Antragsgegnerin bei der
Berechnung des Personalvorhalts nicht bertcksichtigt habe, dass der Personalschlissel
in der Pflegesatzvereinbarung auf einer Wochenarbeitszeit von 38,5 Stunden pro
Vollzeitkraft berechnet und festgesetzt sei, was zu einem Korrekturfaktor fuhren misse,
wenn die arbeitsvertraglich vereinbarte Wochenarbeitszeit in der Pflegeeinrichtung dariber

liege.

Die Rlge greift nicht durch. Ausgangspunkt fir die Beurteilung der Frage, ob Personal in
ausreichendem Umfang vorgehalten wird, ist die bei der Ermittlung des Personalschlissels
in der konkreten Pflegesatzvereinbarung zu Grunde gelegte Wochenarbeitszeit. Dies ergibt
sich aus der gesetzlichen Regelungssystematik. Nach § 85 Abs. 1 SGB X| werden die
Pflegesatze fir das einzelne Pflegeheim zwischen seinem Trager und den in § 85 Abs. 2
SGB Xl bezeichneten Sozialleistungstragern vereinbart. Gemaf § 85 Abs. 2 Satz 2 SGB
Xl ist die Pflegesatzvereinbarung flir jedes zugelassene Pflegeheim gesondert
abzuschlieRen (sog. Individualprinzip). Gemaf § 85 Abs. 3 Satz 2 SGB hat das Pflegeheim
rechtzeitig vor Beginn der Pflegesatzverhandlungen Art, Inhalt, Umfang und Kosten der
Leistungen, fiir die es eine Vergltung beansprucht, durch Pflegedokumentationen und
andere geeignete Nachweise darzulegen. Soweit dies zur Beurteilung seiner
Wirtschaftlichkeit und Leistungsfahigkeit im Einzelfall erforderlich ist, hat das Pflegeheim
auf Verlangen einer Vertragspartei u.a. pflegesatzerheblich Angaben zur personellen und
sachlichen Ausstattung des Pflegeheims einschlieRlich der Kosten sowie zur tatsachlichen
Stellenbesetzung und Eingruppierung zu machen (vgl. § 85 Abs. 3 Satz 3 u. 4 SGB XI).
Nach § 84 Abs. 5 SGB Xl sind in der Pflegesatzvereinbarung die wesentlichen Leistungs-
und Qualitdtsmerkmale der jeweiligen Einrichtung festzulegen. Dazu gehéren nach § 84
Abs. 5 Satz 2 Nr. 2 SGB Xl insbesondere auch die von der Einrichtung fur den
voraussichtlich zu versorgenden Personenkreis individuell vorzuhaltende personelle

Ausstattung.
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Angesichts des Umstandes, dass nach dem gesetzlichen Regelwerk vor Beginn der
Pflegesatzverhandlungen insbesondere Umfang und Kosten der Leistungen fir den
Vertragszeitraum zu veranschlagen sind und auf dieser Grundlage dann eine
einrichtungsspezifische Vereinbarung geschlossen wird, muss davon ausgegangen
werden, dass die tatsachlich in der Einrichtung der Antragstellerin Ubliche
Wochenarbeitszeit von 40 Stunden flr eine Vollzeitkraft bereits in die Bemessung des
individuellen Personalschlissels in Nr. 7.1 der Anlage 1 zur Pflegesatzvereinbarung vom
16.10.2018 eingeflossen ist und der Personalschlissel und damit das geforderte
Mindestpersonal in Vollzeitkraften aufgrund dieser — bei der Antragstellerin Ublichen —
Wochenarbeitszeit berechnet wurde. Uber das Transparenzportal Bremen einsehbare
Pflegesatzvereinbarungen fur andere Pflegeheime belegen, dass die Personalschlissel fur
die einzelnen Pflegegrade nicht einheitlich, sondern jeweils einrichtungsindividuell
vereinbart wurden. Die Unterschiede — wenn auch haufig im Nachkomma-Bereich der
angegebenen Zahlen — sind ein deutliches Indiz, dass die besonderen Gegebenheiten der
jeweiligen  Pflegeeinrichtung auch tatsachlich bereits bei Abschluss der

Pflegesatzvereinbarung berticksichtigt wurden.

Die Antragstellerin ist einen Beleg fur ihre Behauptung, der Personalschlissel in der
Pflegesatzvereinbarung vom 16.10.2018 sei auf einer Wochenarbeitszeit von 38,5 Stunden
berechnet worden, schuldig geblieben. Das als Anlage 8 zur Antragsschrift vom
13.05.2020 vorgelegte Dokument ist insoweit kein belastbarer Beleg. Schon aus dem Titel
des Dokuments ist ersichtlich, dass es sich hier um ein ausgefiilltes Formblatt zum
Kostennachweis gemall § 85 Abs. 3 Satz 2 SGB Xl im Rahmen der Vorbereitung der
Pflegesatzverhandlung handelt. Wenn es in der Fulizeile des Formulars heifldt
»Vollzeitkrafte gesamt = Basis 38,5 Std/Woche* folgt daraus nicht zwingend, dass auf der
Grundlage dieser Wochenstundenzahl dann auch in der nachfolgenden
Pflegesatzvereinbarung ohne weitere Umrechnung die einrichtungsindividuellen
Personalschlissel bestimmt wurden. Dass es sich in dem vorgelegten Dokument lediglich
um ein vorbereitendes Zahlenwerk handelt, zeigt sich bereits darin, dass das Formblatt die
Bezeichnung ,Kalkulationsbogen® tragt und die darin angegebenen Zahlen der Pflegekrafte
und Pflegehilfskrafte auch nicht mit den in der schliellich abgeschlossenen
Pflegesatzvereinbarung aufgefuhrten Zahlen Ubereinstimmen. Nach der von der
Antragstellerin angewendeten Berechnungsmethode wirde die in den Personalschlisseln
bereits erfasste hdhere Wochenarbeitszeit ein zweites Mal in die Berechnung des

Personalbedarfs einflie3en.

Zu keinem anderen Ergebnis kann die Rige der Antragstellerin flhren, die

Antragsgegnerin habe die in der Einrichtung tatigen Leiharbeitnehmer mit einer zu
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geringen Stundenzahl in ihre Berechnungen eingestellt. Die Antragstellerin moniert hier
sinngemal, dass bei diesem Personenkreis, anders als flir Stammkrafte, keine
Ausfallzeiten fur Urlaub, Krankheit etc. anfielen und deshalb flir diesen Personenkreis eine
gegenuber Stammkraften hohere Nettoarbeitszeit anzusetzen sei. Fir die Kammer ist
vorliegend jedoch nicht ersichtlich, dass in der Einrichtung der Antragstellerin
Leiharbeitnehmer tatsachlich nur in der von ihr beschriebenen Form zum Einsatz kommen.
Die Antragstellerin hat keine Vertrage vorgelegt, aus denen sich eine solche Vereinbarung
ergibt. Demnach ist es nachvollziehbar, wenn die Antragsgegnerin die Leiharbeithehmer

nur mit ihren tatsachlich geleisteten Stunden bericksichtigt.

Auch ist es fur die Kammer nachvollziehbar, wenn die Antragsgegnerin die
Pflegedienstleitung nicht als Vollzeitkraft berlcksichtigt. Eine solche Pflegedienstleitung ist
nach § 2 BremWoBeGPersV fur die streitgegenstandliche Einrichtung erforderlich. Nach
§2 Abs. 2 BremWoBeGPersV liegen die Verantwortungsbereiche und die
Entscheidungsbefugnisse der Leitung jedoch insbesondere in der gesamtverantwortlichen
Koordinierung und Kontrolle der Betriebsablaufe sowie die Steuerung und Kontrolle der
Pflege- und Betreuungsprozesse und damit gerade nicht in der Ubernahme pflegerischer

Aufgaben.

Es besteht auch keine Rechtfertigung, im Fall der streitbefangenen Pflegeeinrichtung von
der gesetzlichen Personalvorgabe abzuweichen. Zwar stellt § 15 Abs. 1 Nr. 4 Satz 2
BremWoBeG lediglich die Regelvermutung auf, dass Pflege- und Betreuungskrafte in
ausreichender Zahl und Qualitat vorhanden sind, wenn die in den Vertragen mit den mit
den Kostentragern vereinbarte Personalausstattung gegeben ist. Der Sachverhalt liefert
jedoch keine Anhaltspunkte fur atypische Umstande, die so bedeutsam waren, dass sie
ausnahmsweise ein Abweichen von der vom Gesetzgeber vorgegebenen Wertung

zulieRen.

(2) Nach der hier gebotenen summarischen Prifung rugt die Antragsgegnerin ferner zu

Recht, dass die Antragstellerin die geforderte Fachkraftquote nicht eingehalten hat.

GemalR § 6 Abs. 1 BremWoBeGPersV durfen Unterstutzungsleistungen nur durch
Fachkrafte oder unter angemessener Beteiligung von Fachkraften geleistet werden.
GemalR § 6 Abs. 2 BremWoBeGPersV wird eine angemessene Beteiligung angenommen,
wenn mindestens 50 Prozent der mit unterstitzenden Tatigkeiten Beschaftigte Fachkrafte

sind.
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Nach der oben naher bezeichneten Berechnung der Antragsgegnerin hat die
Antragstellerin zum Stichtag 01.08.2019 16,47 Pflegefachkrafte und 24,26 Pflegehilfskrafte

vorgehalten. Dies ergibt eine auf das SOLL bezogene Fachkraftquote von 40,16 Prozent.

Die Antragstellerin ist dem nicht substantiiert entgegengetreten. Die von der Antragstellerin
durchgefiihrte Gegenrechnung kommt allein auf Grund einer unzuldssigen
Berechnungsmethode (s.0.) zu einer hoheren Fachkraftquote. Aber auch diese gibt sie
lediglich mit 46 Prozent an, sodass sie auch nach eigenem Vortrag die nach § 6 Abs. 2
BremWoBeGPersV verlangten Quote von 50 Prozent nicht erfullt. Dass diese
Abweichungen nach Auffassung der Antragstellerin nur geringfiigig ist andert nichts an
dem Befund, dass die geforderte Quote nicht erfullt ist und damit einen Mangel im Sinne
von § 31 Abs. 1 Satz 1 BremWoBeG darstellt.

(3) Die in Ziff. 1. des Bescheids vom 03.09.2019 getroffene Anordnung erweist sich als

verhaltnismaRig und lasst Ermessensfehler nicht erkennen.

Die Anordnung, das leistungsrechtlich verhandelte Personal ab sofort vorzuhalten, ist zur
Abwendung einer eingetretenen bzw. weiter drohenden Beeintrachtigung des Wohls der
Bewohner/innen erforderlich. Eine drohende Beeintrachtigung liegt in dem Umstand, dass
uber mehrere Monate eine hinter den rechtlichen Anforderungen des § 15 Abs. 1 Nr. 4
BremWoBeG sowie des § 6 Abs. 2 und § 2 Abs. 6 BremWoBeGPersV zurlickbleibende
personelle Mindestausstattung und damit eine geschmalerte Unterstlitzung der Bewohner
der Pflegeeinrichtung gegeben war. Denn die Festlegung eines Mindestpersonals im
Verordnungswege erfolgt zum Schutz der Bewohner/innen, die aufgrund ihrer

Pflegebedurftigkeit besonders auf Hilfe angewiesen sind.

Auch liegt kein Verstold gegen das im Bremischen Wohn- und Betreuungsgesetz
verankerte Stufenverhaltnis der heimaussichtsrechtlichen Ma3nahmen vor. Eine Beratung
nach § 32 Abs. 1 BremWoBeG war vorliegend nicht erforderlich. Nach dieser Vorschrift soll
die zustandige Behorde zunadchst den Leistungsanbieter Uber die Mdoglichkeiten zur
Abstellung des Mangels beraten, wenn festgestellt worden ist, dass in einem Wohn- und
Unterstutzungsangebot nach §§ 5, 8 Absatz 3 oder § 9 BremWoBeG ein Mangel droht oder
vorliegt. Die Anordnung konnte hier nach § 33 Abs. 4 BremWoBeG auch ohne
vorhergehende Beratung der Antragstellerin erlassen werden. Die Anforderungen an die
personelle Mindestausstattung dienen dem Wohl und Schutz der Bewohner und sollen die
Einhaltung der pflegerischen Mindeststandards sicherstellen. Allein durch die fehlende
personelle Mindestausstattung sind die Bewohner/innen dem akuten Risiko einer

defizitéaren pflegerischen Versorgungssituation ausgesetzt. Zudem handelt es sich bei der
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streitbefangenen  Anordnung lediglich um die Wiedergabe der gesetzlich
festgeschriebenen Mindestanforderungen, die schon allein deshalb einzuhalten sind. Von
daher ist auch nicht ersichtlich, welches mildere Mittel zur Erfillung der gesetzlich

geforderten personellen Mindestanforderungen heranzuziehen gewesen ware.

In dem Bescheid vom 03.09.2019 und in dem Widerspruchsbescheid vom 03.01.2020
finden sich keine Ermessenserwagungen, die sich explizit auf die Ziff. 1 des Bescheides
vom 03.09.2019 beziehen. Das Fehlen ausdricklicher Ermessenserwagungen hinsichtlich
der Anordnung zu Ziff. 1 ist jedoch im Hinblick auf den Regelungsgehalt der Anordnung
unschadlich. Einer ausdricklichen Darlegung der Ermessenserwagung bedurfte es hier im
Hinblick auf die Anordnung, die Vorgaben des Bremischen Wohn- und Betreuungsgesetz
und der BremWoBeGPersV hinsichtlich des Mindestpersonals sicherzustellen, nicht, da
die Notwendigkeit der Einhaltung der ohnehin fir die Einrichtung geltenden rechtlichen
Vorgaben auf der Hand liegt (vgl. VG Bremen, Beschluss v. 14.10.2018 - 3 V 2205/18).

3. Die Anordnung des Belegungsstopps nach Ziff. 3 des Bescheides vom 03.09.2020 in
der nunmehr nur noch vollzogenen Gestalt einer Belegungsobergrenze von
105 Bewohner/innen ist nach der im gerichtlichen Eilverfahren gebotenen Prufung

ebenfalls rechtmaRig.

Malfgeblich fir die Beurteilung der Rechtmafigkeit sind insoweit die Sach- und Rechtslage
zum Zeitpunkt der Entscheidung der Kammer. Die Anordnung eines Belegungsstopps ist
ein Verwaltungsakt mit Dauerwirkung, denn die Rechtswirkung einer solchen Regelung tritt
nicht nur zu einem bestimmten Zeitpunkt, sondern Uber einen bestimmten, im konkreten
Fall auch nicht von vornherein begrenzten, Zeitraum ein. Nach der Rechtsprechung des
Bundesverwaltungsgerichts richtet sich der malfigebliche Zeitpunkt der Beurteilung der
Rechtmaligkeit eines angefochtenen Verwaltungsakts nicht nach dem Prozessrecht,
sondern nach dem jeweiligen materiellen Recht. Bei Dauerverwaltungsakten ist es
anerkannt, dass die Gerichte insoweit auf die Sach- und Rechtslage im Zeitpunkt ihrer
Entscheidung abzustellen haben, sofern das materielle Recht nicht die MaRgeblichkeit
eines anderen Zeitpunkts bestimmt (BVerwG, Urteil vom 01. Juni 2011 — 8 C 2/10 —, juris
Rn. 18 -m.w.N.).

a. Die Anordnung ist nicht bereits formell rechtswidrig. Ein Anhérungsmangel liegt nicht
vor. Gemal § 28 Abs. 1 BremVwVfG ist, bevor ein Verwaltungsakt erlassen wird, der in
Rechte eines Beteiligten eingreift, diesem Gelegenheit zu geben, sich zu den fir die

Entscheidung erheblichen Tatsachen zu duRern. Eine solche Anhérung der Antragstellerin
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mit Blick auf die Anordnung eines Belegungsstopps nach § 34 BremWoBeG ist vor Erlass
der angefochtenen Verfiigung nicht erfolgt. Ein Anhérungsschreiben vom 11.07.2019
bezog sich lediglich auf eine beabsichtigte Anordnungen nach § 33 BremWoBeG. Es kann
dahingestellt bleiben, ob eine Anhérung hier gemal § 28 Abs.2 Nr. 1 BremVwVfG
entbehrlich gewesen ist, weil eine sofortige Entscheidung wegen Gefahr im Verzug oder
im oOffentlichen Interesse notwendig erschien. Jedenfalls ware ein etwaiger
Anhérungsmangel gemaf § 45 Abs. 1 Nr. 3, Abs. 2 BremVwV{G als geheilt anzusehen,
weil der Antragstellerin die Moglichkeit eingeraumt worden ist, zu den einzelnen im
angegriffenen Bescheid dargestellten Mangeln im Widerspruchsverfahren und im

gerichtlichen Eilverfahren umfassend Stellung zu nehmen.

b. Die Anordnung ist auch nicht in materiell-rechtlicher Hinsicht rechtswidrig.

Rechtsgrundlage fur einen Belegungsstopp ist § 34 Abs. 1 BremWoBeG. Danach kann die
zustandige Behdrde bis zur Mangelbeseitigung zusatzlich die Aufnahme weiterer
Nutzerinnen und Nutzer ganz oder teilweise untersagen (Belegungsstopp), wenn wegen
erheblicher Mangel eine den Anforderungen dieses Gesetzes entsprechende
Unterstitzung der Nutzerinnen und Nutzer nicht allein durch Anordnungen nach § 33

BremWoBeG sichergestellt werden kann.

Der Kreis der zum behdrdlichen Einschreiten nach § 33 und § 34 Abs. 1 BremWoBeG
berechtigenden Mangel ist gesetzlich nicht beschrankt. Diese kénnen nicht nur aus dem
Bereich der konkreten Pflege, sondern aus den gesamten, den Betrieb eines Heims
kennzeichnenden Umstanden resultieren und sich auch auf die Bereiche Organisation und
Personal beziehen (so auch: VGH Baden-Wirttemberg, Urteil vom 19.6.2013 - 6 S 239/13
-, juris Rn.: 30 - zu § 12 Abs. 1 Satz 1 HeimG BW).

Im vorliegenden Fall sind sowohl Mangel in der Personalausstattung der Einrichtung, in
der Personalprasenz, als auch in der Pflegequalitat gegeben, die als erheblich zu werten

sind.

(1) Bezuglich eines Mangels in der Personalausstattung wird auf die Ausfuhrungen zu ll. 2.

verwiesen

(2) In der streitbefangenen Einrichtung der Antragsgegnerin ist auch wiederholt gegen die

gesetzlichen Vorgaben der Personalprasenz verstofien worden.
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Nach § 14 Abs. 2 BremWoBeG i.V.m. § 7 Abs. 1 Satz 1 BremWoBeGPersV hat der
Leistungsanbieter von  Wohn- und Unterstlitzungsangeboten eine  den
Unterstitzungsbedarfen der Nutzerinnen und Nutzer entsprechende Prasenz von
Beschaftigten flr Unterstlitzungsleistungen sicherzustellen. Nach Satz 2 hat er dazu unter
Berlcksichtigung des Unterstutzungskonzeptes eine personelle Mindestbesetzung zu
definieren und Uberprifbar zu dokumentieren. Gemall § 7 Abs. 2 Satz 1
BremWoBeGPersV muss in Pflege- und Betreuungseinrichtungen nach § 9 BremWoBeG,
die vornehmlich auf die Erbringung von Pflegeleistungen ausgerichtet sind, mit mehr als
10 Nutzerinnen und Nutzern fir jeweils bis zu 10 Nutzerinnen und Nutzer im Tagdienst
eine Beschaftigte fir Unterstitzungsleistungen anwesend sein. Gemal § 7 Abs. 2 Satz 2
BremWoBeGPersV muss fur jeweils bis zu 30 Nutzerinnen und Nutzer eine Fachkraft fur
pflegerische Betreuung im Sinne der Richtlinie nach § 6 Absatz 1 Satz 3
BremWoBeGPersV anwesend sein, die auf die nach Satz 1 anwesenden Beschaftigten
anzurechnen ist. Ausweislich Satz 4 des § 7 Abs. 2 BremWoBeGPersV mussen, sofern
nach den Satzen 1 bis 3 die Anwesenheit mehrerer Beschaftigter fir

Unterstutzungsleistungen erforderlich ist, diese zeitgleich anwesend sein.

Die WBA hat im Rahmen ihrer anlassbezogenen Qualitatsprifung am 16.07.2020
festgestellt, dass bezogen auf die am Stichtag vorhandene Bewohnerzahl von 103 das
vorgehaltene Personalvolume ausreichend und die Fachkraftquote eingehalten war. Die
Anforderungen an die Personalprasenz nach § 7 Abs. 2 BremWoBeGPersV waren im
Uberprifungszeitraum jedoch mehrfach nicht eingehalten worden. Die stichprobenartige
Uberprifung des Dienstplans fiir den Monat Juni 2020 ergab, dass an zwei von sechs
Uberpriften Tagen gegen die Prasenzanforderungen verstollen worden war. Das
erforderliche Fachkraftepersonal war in Friih- und Spatschichten nicht eingehalten worden.
Zuvor hat die WBA bereits in ihren turnusmaBigen Personalpriifungen zum jeweiligen
Monatsersten zum Stichtag 01.07.2019 sowie nachfolgend erneut zum Stichtag
01.08.2019 festgestellt, dass die Personalprasenzen nicht durchweg eingehalten worden
sind. Stichproben der Prasenz der Unterstutzungskrafte im Tages- und Nachtdienst haben
fur den Monat Juli 2019 ergeben, dass am 13.07.2019, am 21.07.2019 sowie am
27.07.2019 die Anforderungen nach § 7 Abs. 2 BremWoBeGPersV nicht erfullt waren. Im
Tagesdienst waren nicht ausreichend Fachkrafte und im Tages- und Nachtdienst waren
nicht ausreichend Unterstitzungskrafte eingesetzt. Auch fir die Prasenzprifung zum
Stichtag 01.08.2019 zum Monat August 2019 ist den beigezogenen Behdrdenakten (Band
2) zu entnehmen, dass ein Verstol3 gegen die Prasenzanforderungen von Fachkraften
vorliegt. Die Antragstellerin ist den Feststellungen der WBA weder im behérdlichen noch
im gerichtlichen Verfahren entgegengetreten. Die schon bei den Stichproben festgestellte

grolie Anzahl an VerstéRen lasst den Schluss zu, dass die landesrechtlich geforderte
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Personalprasenz im Regelbetrieb durchweg - und nicht nur vereinzelt - nicht eingehalten

wurde.

Soweit der Einsatz des Personals nach der konkreten Personalplanung nicht entsprechend
den Vorgaben des § 7 BremWoBeG erfolgt, liegt damit bereits eine Abweichung von den
geltenden Anforderungen des Unterstlitzungsangebotes nach § 14 Abs. 2 BremWoBeG
und damit ein Mangel i.S.d. § 31 Abs. 1 Satz 1 BremWoBeG vor. Wegen der unmittelbaren
Auswirkung dieser mangelhaften Personalprasenz auf die pflegerische Versorgung der
Bewohner/innen der Einrichtung ist dieser Mangel als erheblich im Sinne des § 34 Abs. 1
BremWoBeG einzustufen. Es ist dabei zu berticksichtigen, dass die im Verordnungswege
erfolgte Festlegung einer Mindestpersonalprdsenz dem Schutz der Bewohner, die in
besonderem Malie auf Hilfe angewiesen sind, dient (vgl. VG Bremen, Beschluss vom
14.12.2018 — Az.: 3V 2205/18). Entsprechendes gilt auch fiir den unter ober (1) erdrterten

zu geringen Personalvorhalt.

(3) Zutreffend hat die Antragsgegnerin den Belegungsstopp auch auf pflegerische Mangel

in der Einrichtung gestitzt.

Nach § 14 Abs. 2 BremWoBeG missen Wohn- und Unterstiitzungsangebote nach §§ 5, 6,
8 Abs. 3 und § 9 BremWoBeG dem jeweiligen Stand der fachlichen und wissenschaftlichen
Erkenntnisse entsprechen. Nach der im Rahmen dieses Eilverfahrens gebotenen Priifung
ist davon auszugehen, dass grundlegende Pflegestandards in der von der Antragstellerin
betriebenen Einrichtung Uber einen langeren Zeitraum wiederholt in wesentlichen Punkten
nicht eingehalten wurden und deshalb im Regelbetrieb bei Ausschopfung der vertraglichen
Belegungsobergrenze von 136 Nutzern auch gegenwartig im Zeitpunkt der jetzt zu
treffenden gerichtlichen Entscheidung von einer unmittelbaren und gravierenden

Gefahrdung des Wohls der Bewohner/innen auszugehen ist.

Zwar hat die Antragsgegnerin in dem Bescheid vom 23.07.2020 ausgefuhrt, dass der von
dem MDK im Prifbericht vom 15.07.2019 aufgelistete Handlungsbedarf nach dem
Ergebnis der anlassbezogenen Qualitatsprifung der WBA vom 16.07.2020 von der
Antragstellerin weitgehend befolgt worden sei. So seien von zwodlf mangelbehafteten
Punkten sechs bereits vollstandig beseitigt gewesen und bei vier Punkten lediglich noch
kleine Verbesserungen noétig. Gleichwohl wiegen die bei der Prufung am 16.07.2020

festgestellten sowohl fortbestehenden als auch neu hinzugetretenen Mangel schwer.

Die Uberprifung am 16.07.2020 hat gezeigt, dass es der Antragstellerin trotz eines seit

September 2019 bestehenden Aufnahmestopps und eines dadurch zeitweilig
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entstandenen Personaliiberhanges nicht gelungen ist, schon zuvor aufgezeigte Defizite in
der Pflegequalitat abzustellen. Ausweislich des Ergebnisberichts der Heimaufsicht vom
16.07.2020 wies die stichprobenartig Uberprifte Pflegedokumentation erhebliche
Schwachen bei der Darstellung der individuellen Bedarfe der Bewohner und bei der
Beschreibung entsprechender individueller MalRnahmen auf. Weitere Unzulanglichkeiten
seien bei der Begehung der Einrichtung bemerkt worden. Hinsichtlich von Hilfsmitteln sei
festgestellt worden, dass Brillen den Bewohnern im Bedarfsfall nicht geholt worden seien
oder bei Horgeraten auf Funktionseinschrankungshinweise nicht reagiert worden sei. Die
Betreuungsangebote seien von sehr unterschiedlicher Qualitdt gewesen. Eine
Betreuungskraft habe hier in fachlich nicht akzeptabler Weise agiert und die Bewohner
seien durch fir die Zielgruppe ungeeignete Aushange Uber Betreuungsangebote
unterrichtet worden. Trotz Sommers sei keine Betreuung fir Balkon oder Auf3engelande
angeboten worden. Defizite wurden auch im hauswirtschaftlichen Bereich festgestellt.
Lebensmittel seien nicht fach- und sachgerecht im Kihlschrank gelagert worden. Beim
Mittagessen habe keine Temperaturkontrolle stattgefunden, mit der Folge, dass dieses
wegen teilweise langer offener Standzeiten auf dem Servierwagen vermutlich teilweise nur
lauwarm oder kalt serviert worden sei. In einem Wohnbereich der Einrichtung habe nicht
beobachtet werden konnen, dass Zwischenmalzeiten serviert worden seien. Ferner wurde
festgestellt, dass die hygienischen Anforderungen zur Vermeidung von COVID-19-
Infektionen vom Personal in allen Bereichen der Einrichtung nicht eingehalten worden
seien. Masken seien nicht korrekt getragen worden und es habe keine fachgerechte

Handdesinfektion stattgefunden.

Auch ein Prifbericht des MDK vom 22.10.2020 uber eine am 08. und 09.09.2020
durchgefuhrte Qualitatsprifung nach § 114 SGB Xl zeigte weiterhin erhebliche Mangel im
Bereich der Pflege auf. Die bereits im MDK-Prifbericht vom 15.07.2019 in Ziff. 10
ausgesprochene Handlungsempfehlung (,Der Ernahrungszustand muss im Rahmen der
Einwirkungsmoglichkeiten der Pflegeeinrichtung angemessen sein.“) war nach den
Feststellungen des MDK bei der Prufung im September 2020 noch nicht vollstandig erfullt.
Der MDK wies im Prifbericht vom 22.10.2020 erneut darauf hin, dass im Bereich der
Erndhrung die erforderlichen MalRnahmen nicht an den Bedurfnissen der Bewohner
ausgerichtet seien. Eine Stichprobenuberprufung von insgesamt sieben versorgten Person
habe ergeben, dass bei zwei pflegebedirftigen Bewohner/innen eine Gewichtsabnahme
im Risikobereich nicht weiter angepasst oder andere MalRnahmen eingeleitet worden
seien. Die gefiihrten Anderungsprotokolle seien zum Teil nicht aussagekréftig. Auch die
Ziff. 12 der Handlungsempfehlungen des MDK-Prifbericht vom 15.07.2019 (,Das
Wohlbefinden von Bewohnern mit Demenz ist im Pflegealltag zu beobachten und zu

dokumentieren, ggf. sind daraus entsprechende Verbesserungsmallnahmen abzuleiten.)



23

ist im September 2020 nicht vollstandig erflllt. Der MDK-Prufbericht vom 22.10.2020 flhrt
hierzu aus, dass immer noch Mangel bei der Unterstitzung der Tagesstrukturierung,
Beschaftigung und Kommunikation vorlagen. Es fehle an geeigneten, den Wiinschen der
Bewohner entsprechenden Beschaftigungsgebote. Zuvor hatte schon der von der
Antragstellerin eingeholte Audit-Bericht de [l Bremen GbR vom 29.06.2020 darauf
hingewiesen, dass die gesetzlichen Anforderungen im Bereich der Betreuungsangebote

nicht erfillt seien.

Auch wenn ein Teil der im Prifbericht der WBA vom 16.07.2020 festgestellten und von der
Antragsgegnerin im Bescheid vom 23.07.2020 als erheblich eingestuften Mangel laut dem
MDK-Prufbericht vom 22.10.2020 nicht mehr vorliegen, wie etwa eine unzureichende
Hygieneeinhaltung oder eine unzureichende Unterstitzung bei der Beeintrachtigung der
Sinneswahrnehmungen, hat der MDK bei der Qualitatsprifung im September 2020 weitere
Méangel im Bereich der Unterstutzung bei der Mobilitat festgestellt. Der MDK schlagt
insoweit vor, den Bewohner/innen Unterstitzung flr den Aufenthalt im Freien anzubieten,
sowie zielgerichtete MalRnahmen zur Erhaltung und Foérderung der Mobilitat
durchzufiihren. Weiter empfiehlt der MDK in seinem Prifbericht zur medikamentdsen
Therapie, dass die gereichten Medikamente mit den Angaben der Pflegedokumentation
Ubereinstimmen muissten und die Einrichtung sicherzustellen habe, dass die Medikamente
der arztlichen Anordnung entsprechend verabreicht werden. Ebenfalls sei bei
Medikamenten mit verkurzter Haltbarkeit nach Anbruch das Anbruchs- oder Verfallsdatum
auszuweisen. Insgesamt listet der MDK in seinem Prifbericht vom 22.10.2020 zu den
einzelnen stichprobenartig Uberpriften Qualitatsbereichen vier Defizite mit dem Risiko
negativer Folgen fir jeweils eine Person und sechs Defizite, in denen sich ein Risiko bei

jeweils zwei Personen verwirklicht habe, auf.

Die Antragsgegnerin hat die aufgelisteten Mangel nicht substantiiert in Abrede gestellt.
Vielmehr beruft sie sich auf den Standpunkt, dass eine Aufrechterhaltung des bereits im
September 2019 verfugten Belegungsstopps, sich nicht mit spater angeblich aufgetretenen
Mangeln rechtfertigen lasse. Die Antragsgegnerin verkennt in diesem Zusammenhang,
dass eine Anordnung nach § 34 BremWoBeG nicht an das Vorhandensein bestimmter
erheblicher Mangel geknlUpft ist, sondern als Dauerverwaltungsakt solange
aufrechterhalten werden kann, wie erhebliche Mangel in der Pflegeeinrichtung festgestellt

werden.

Unter Bertcksichtigung dieser Ausflihrungen bestehen nach Auffassung der Kammer
keine ernsthaften Zweifel daran, dass in der streitgegenstandlichen Einrichtung auch

gegenwartig Mangel in der Pflege gegeben sind. Hierbei kann die Kammer offenlassen, ob
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bereits jeder festgestellte Mangel fir sich allein als erheblich einzustufen und damit
ausreichend ware, die streitige Anordnung zu rechtfertigen, denn zumindest in der

Kumulation der Mangel ist der Aufnahmestopp begriindet.

(3) Nach der Regelung des § 34 Abs. 1 BremWoBeG steht es im Ermessen der
Antragsgegnerin, ob und ggf. in welchem Umfang sie bei vorliegenden der tatbestandlichen
Voraussetzungen einen Belegungsstopp erlasst. Die Entscheidung Uber den
Belegungsstopp erweist sich nach der hier gebotenen summarischen Prifung als

ermessensfehlerfrei und verhaltnismanig.

Die Ermessensentscheidungen unterliegen nur einer eingeschrankten
verwaltungsgerichtlichen Kontrolle gemaR § 114 Satz 1 VwGO. Danach pruft das Gericht
nur, ob Uberhaupt Ermessen ausgelbt wurde und ob ggf. die gesetzlichen Grenzen des
Ermessens Uberschritten sind oder von dem Ermessen in einer dem Zweck der
Ermachtigung nicht entsprechenden Weise Gebrauch gemacht ist, insbesondere ob die
Behorde in ihre Ermessenserwagungen alle wesentlichen, den Streit zwischen den
Beteiligten kennzeichnenden Gesichtspunkte eingestellt hat und ob sie dabei von einem
richtigen und vollstdndigen Sachverhalt ausgegangen ist (vgl. BVerwG, Urteil v.
01.12.1987 — 1 C 29.85, juris Rn. 33). Die Widerspruchsbehdérde Uberprift grundsatzlich
die RechtmalRigkeit und die ZweckmaRigkeit eines angefochtenen Bescheides (s. § 68
Abs. 1 Satz 1 und Abs. 2 VwGO). Fir die gerichtliche Uberpriifung von
Ermessensentscheidungen kommt es grundsatzlich auf die Erwagungen der
Widerspruchsbehodrde an (§ 79 Abs. 1 Nr. 1 VwGO).

Diesen Anforderungen werden der Bescheid vom 03.09.2019 und der
Widerspruchsbescheid vom 03.01.2020 noch gerecht. Zwar ist festzustellen, dass der
Widerspruchsbescheid 03.01.2010 Uber weite Strecken eine eher wenig strukturierte
Reihung von Sachverhaltsdarstellungen und Argumenten ist, die nicht immer in einem
konkreten Bezug zu den drei streitgegenstandlichen Regelungen des Bescheids
03.09.2019 zu erkennen gibt. Gleichwohl Iasst der Widerspruchsbescheid noch
hinreichend deutlich erkennen, auf welche Sachverhalte der Belegungsstopp gestitzt wird
und von welchen Erwagungen die Antragsgegnerin sich hat leiten lassen. Dies lasst
Rechtsfehler nicht erkennen. Mit der Anordnung eines zeitlich nicht Dbefristeten
Belegungsstopps bewegt sich die Antragsgegnerin innerhalb der Grenzen der
Ermachtigungsnorm des § 34 Abs. 1 BremWoBeG, wonach die Untersagung der
Aufnahme weiterer Nutzer bis zu einer Mangelbeseitig zulassig ist. Der verflgte
Belegungsstopp in der derzeit vollziehbaren Form als Belegungsobergrenze erweist sich

auch als verhaltnismaRig. Mit der Einsetzung einer Belegungsobergrenze von 105
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Bewohner/innen ist die Antragsgegnerin ihrer Pflicht der Uberpriifung der Erfiillung der
Personal- und Pflegestandards nachgekommen und hat auf die jeweils aktuell
vorliegenden Gegebenheiten entsprechend reagiert. Ein (beschrankter) Belegungsstopp
ist geeignet, den drohenden Beeintrachtigungen fir die Bewohner/innen
entgegenzuwirken. Es liegt auf der Hand, dass eine unzureichende Personalausstattung
und eine hinter den rechtlichen Anforderungen § 7 Abs. 2 und 3 BremWoBeGPersV
zuruckbleibende Personalprasenz unmittelbar zur einer geschmalerten Unterstitzung der
Bewohner der Pflegeeinrichtung flihrt, der mit einer Reduzierung der Zahl der zu
betreuenden Personen wirksam entgegengewirkt werden kann. Ein (beschrankter)
Belegungsstopp erscheint zur Mangelbeseitigung auch erforderlich. Obwohl der MDK
bereits in seinem Prifbericht vom 15.07.2019 einen umfassenden Katalog von Ma3nahme
zur Behebung von in der Einrichtung festgestellten Pflegemissstanden empfohlen hatte,
war es der Antragstellerin auch mehr als ein Jahr spater und trotz einer reduzierten
Bewohnerzahl nicht gelungen, einen beanstandungsfreien Betrieb der Einrichtung zu
gewahrleisten. Ein gleichgeeignetes Mittel, dass bei voller Belegung der Einrichtung die
Einhaltung der gebotenen Pflegestandards garantieren kdnnte, ist angesichts der
Entwicklungen seit Juli 2019, die zwar Verbesserungen erkennen lassen, aber noch nicht
zur Mangelfreiheit fuhrten, nicht ersichtlich. Eine den Anforderungen des BremWoBeG
entsprechende Unterstlitzung der Nutzerinnen und Nutzer des Pflegezentrums kann nach
Auffassung der Kammer auch nicht allein durch Anordnungen nach § 33 BremWoBeG
sichergestellt werden. Der bisherige Verlauf hat deutlich gemacht, dass die Anforderungen
des § 7 Abs. 2 und 3 BremWoBeGPersV Uber einen langeren Zeitraum wiederholt nicht
eingehalten worden sind, obwohl diese Problematik bereits im Rahmen der MDK-Prifung

im Jahr 2019 bei stichprobenartigen Uberpriifungen festgestellt und geriigt worden war.

Die Aufrechterhaltung eines Belegungsstopps in  Form einer vollziehbaren
Belegungsobergrenze von 105 Bewohnerinnen und Bewohnern ist auch nicht
unangemessen. Richtschnur heimaufsichtsrechtlicher Regelungen ist der effektive Schutz
der Bewohner von Einrichtungen, insbesondere der Schutz der Grundrechte der Bewohner
auf ein menschenwirdiges Dasein (Art. 1 Abs. 1GG), auf kdrperliche Unversehrtheit (Art.
2 Abs. 2 Satz 1 GG) und der Unverletzlichkeit der Freiheit der Person (Art. 2 Abs. 2 Satz 2
GG; vgl. VG Bremen, Beschluss v. 04.12.2015 - 3 V 2389/15 -; dazu auch: Bay. VGH,
Beschluss v. 29.09.2011 — 12 CS 11.2022 —, Rn. 74, juris). Deshalb ist es rechtlich nicht
zu beanstanden, wenn die Antragsgegnerin hier dem Schutz der vulnerablen Bewohner,
der hier durch ein nicht regelungskonformes Personalmanagement und die festgestellten
Pflegemangel unmittelbar tangiert ist, Vorrang gegenuber dem wirtschaftlichen Interesse
der Antragsgegnerin an einer Vollbelegung der Pflegeeinrichtung eingeraumt hat. Die

Antragstellerin hat es selbst in der Hand, durch einen mangelfreien Betriebsablauf mit einer



26

entsprechenden Personalprasenz sowie einem entsprechenden Personalvorhalt die

Voraussetzungen fiir eine Aufhebung des (beschrankten) Belegungsstopps zu schaffen.

lll. Die Kostenentscheidung fiir das Verfahren folgt aus § 154 Abs. 1 VwGO.

Rechtsmittelbelehrung

Gegen diesen Beschluss ist die Beschwerde an das Oberverwaltungsgericht der Freien
Hansestadt Bremen, Am Wall 198, 28195 Bremen, statthaft. Die Beschwerde ist innerhalb
von zwei Wochen nach Bekanntgabe dieses Beschlusses bei dem

Verwaltungsgericht der Freien Hansestadt Bremen, Am Wall 198, 28195 Bremen,
(Tag-/Nachtbriefkasten Justizzentrum Am Wall im Eingangsbereich)

einzulegen. Die Beschwerde muss von einem Rechtsanwalt oder einem sonst nach
§ 67 Abs. 4 VwGO zur Vertretung berechtigten Bevollmachtigten eingelegt werden.

Vosteen Buns Rebentisch
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