Verwaltungsgericht der Freien Hansestadt Bremen

5V 1581/21

Beschluss

In der Verwaltungsrechtssache

— Antragsteller —

Prozessbevollmachtigte:

gegen

die Stadtgemeinde Bremen, vertreten durch die Senatorin fir Klimaschutz, Umwelt,
Mobilitat, Stadtentwicklung und Wohnungsbau,
Contrescarpe 72, 28195 Bremen,

— Antragsgegnerin —

Prozessbevolimachtigte:

hat das Verwaltungsgericht der Freien Hansestadt Bremen - 5. Kammer - durch die
Prasidentin des Verwaltungsgerichts Dr. Jérgensen, den Richter am Verwaltungsgericht
Lange und die Richterin Dr. Niemann am 7. September 2021 beschlossen:

Der Antrag wird abgelehnt.

Die Kosten des Verfahrens tragt der Antragsteller.

Der Streitwert wird auf 2.500 Euro festgesetzt.



Grunde

I. Der ] geborene Antragsteller wendet sich im Wege des vorlaufigen Rechtsschutzes

gegen die Entziehung seiner Fahrerlaubnis.

Er war seit dem [JJJ12.2019 im Besitz einer Fahrerlaubnis der Klassen B, AM und L und
wohnte jedenfalls bis zum Zeitpunkt der Fahrerlaubnisentziehung in der Klinik far
Forensische [ ENGcTcTNTNGNGEGEGEGEGEGEEEEEEEEEEEEE . S<inc Entlassung
stand nach seinen Angaben zum B 2021 an. Am I .2020 kam es zu einer
Unfallaufnahme. Laut polizeilichem Bericht war dem vorausgegangen, dass der
Antragsteller einem Arbeitskollegen Uber WhatsApp geschrieben hatte, dass er auf die
Autobahn fahren wolle, um sich umzubringen. Der Kollege habe dann zusammen mit
einem weiteren Kollegen den Antragsteller auf dem Parkplatz | ENNESEEE-~getroffen
und sein Fahrzeug so vor dem Fahrzeug des Antragstellers geparkt, dass dieser nicht habe
wegfahren kénnen. Als die Polizei eingetroffen sei, sei der Antragsteller riickwarts gegen
den den Weg versperrenden PKW gefahren. Der Antragsteller wurde der Forensik
zugefihrt. Er wies eine Blutalkoholkonzentration von 0,3 Promille auf. Ihm wurde mit
Beschluss des Amtsgerichts Bremen vom [ll03.2020 vorlaufig gemaR § 111a StPO die
Fahrerlaubnis entzogen. Ein gegen ihn eingeleitetes Ermittlungsverfahren wurde spater
vorlaufig gegen Zahlung einer Geldauflage nach § 153a StPO eingestellt und die vorlaufige

Entziehung der Fahrerlaubnis wieder aufgehoben.

Bereits am 06.03.2020 hatte das Burgeramt — Fahrerlaubnisbehdérde — den Antragsteller
aufgefordert, bis zum 25.05.2020 ein arztliches Gutachten eines Facharztes fur Neurologie
und Psychiatrie mit verkehrsmedizinischer Qualifikation oder ein Gutachten eines Arztes
einer Begutachtungsstelle fir Fahreignung beizubringen. In dem Gutachten sollten
folgende Fragen beantwortet werden:
.Liegt bei dem/der Untersuchten eine Erkrankung im psychischen Bereich vor, die
nach Anlage 4 Fahrerlaubnis-Verordnung (FeV) die Fahreignung in Frage stellt?
Ist der/die Untersuchte in der Lage, den Anforderungen zum Fuhren von
Kraftfahrzeugen der Klasse(n) B, A gerecht zu werden?"
Die Beibringungsaufforderung enthielt den Hinweis, dass der Antragsteller den Arzt
auswahle. Zudem wurden zwei Arzte fiir Neurologie und Psychiatrie sowie drei
Begutachtungsstellen flir Fahreignung benannt, die in Bremen Uber die geforderte
Qualifikation verfigen. Das Eignungsuberprufungsverfahren wurde im Hinblick auf die

vorlaufige Entziehung der Fahrerlaubnis durch das Amtsgericht zunachst ausgesetzt.



Mit Schreiben vom 26.01.2021 teilte das Birgeramt dem Antragsteller mit, dass es an der
Beibringungsaufforderung festhalte. Der Antragsteller wurde aufgefordert, das Gutachten
bis zum 31.03.2021 beizubringen. Am 07.05.2021 legte der Antragsteller ein
verkehrsmedizinisches Gutachten de | N I .o 04.05.2021 vor. Der
Gutachter traf folgende verkehrsmedizinisch relevante Diagnosen: Kombinierte
Personlichkeitsstérung (ICD-10:F61.0), psychische und Verhaltensstorungen bei Zustand
nach multiplen Substanzgebrauch (ICD-10:F19.21Z). Es stehe aulRer Zweifel, dass der
Antragsteller einen Missbrauch von Alkohol und anderen psychotropen Substanzen
betrieben habe, jedoch wirden die erforderlichen Kriterien, um heute eine Abhangigkeit
diagnostizieren zu koénnen, nicht erfillt. Das Problem der verkehrsmedizinischen
Begutachtung liege in der Personlichkeitsstorung des Antragstellers, die von der Anlage 4
FeV nicht erfasst und nach allgemein gultigen Kriterien zu prifen sei. Es stelle sich also
die Frage nach den Anforderungen an die psychische Leistungsfahigkeit des
Antragstellers. Bei ihm zdgen sich ungesteuerte Impulsdurchbriche sowohl in fremd- als
auch autoagressiver Weise durch seine Biografie. Gegenwartig kdnne weder ein
Missbrauch noch eine Abhéangigkeit von Alkohol oder psychotropen Substanzen
nachgewiesen werden. Die Verkehrsprognose werde von der gestdrten
Personlichkeitsentwicklung beeintrachtigt. Unter Berucksichtigung der gegenwartigen
Situation kénne man dem Antragsteller die Fahreignung nicht grundsatzlich verweigern;
offen bleibe die Frage, wie er bei mangelnder Belastbarkeit in Zukunft und in Freiheit mit
Ruckschlagen, Niederlagen und scheinbaren Ausweglosigkeiten umgehen werde. Im Falle
der Entscheidung der Behoérde zu einer positiven Fahreignung sei eine Nachuntersuchung
spatestens nach einem Jahr mit Vorlage von positiven Haartests auf THC und EtG
unumganglich, im Falle des Abschlusses des Strafverfahrens und der Entlassung aus der
Klinik noch vor Ablauf eines Jahres. Zusammenfassend fuhrt der Gutachter aus: ,Herrn
B - gcgenwirtig die Eignung zum Fiihren von Kraftfahrzeugen der
Klassen A und B grundsatzlich nicht verweigert werden. Die Verkehrsprognose muss aber
offen bleiben. Nachuntersuchungen sind unerlasslich, die erste Nachuntersuchung sollte

spatestens nach Ablauf eines Jahres erfolgen.”

Mit Schreiben vom 19.05.2021 teilte das Blrgeramt dem Antragsteller mit, dass eine
Nachbesserung des Gutachtens ||l I 6tio sci, da das Gutachten
zu keinem eindeutigen Ergebnis komme. Insbesondere werde die Fragestellung nicht
beantwortet. Ihm wurde eine Frist zur Vorlage des nachgebesserten Gutachtens bis zum
11.06.2021 gesetzt. Eine am 10.06.2021 beantragte Fristverlangerung von 9 Monaten zur
Vorlage des nachgebesserten Gutachtens lehnte das Birgeramt mit Schreiben vom
15.06.2021 ab und klndigte zugleich die Entziehung der Fahrerlaubnis an. Der

Antragsteller erwiderte daraufhin, dass eine Entziehung der Fahrerlaubnis eine



unzumutbare Harte fir ihn bedeuten wiirde. Es stehe demnachst seine Entlassung aus der
Forensik und der Umzug in seine neue Wohnung bevor. Darlber hinaus sei er beruflich
auf seine Fahrerlaubnis angewiesen. Der Gutachter habe ihm gegeniber in einem
Schreiben vom 05.06.2021 ausgefuhrt, dass er, der Antragsteller, mindestens ein halbes
Jahr in relativer Freiheit verbracht haben muisse, um eine plausible, nachvollziehbare
Prognose stellen zu kdnnen. Seinen Antrag auf Erteilung einer Fahrerlaubnis der Klasse A

nahm der Antragsteller bereits am 20.05.2021 zurUck.

Mit Verfigung vom 06.07.2021 entzog das Burgeramt dem Antragsteller die Fahrerlaubnis
und forderte ihn unter Androhung eines Zwangsgeldes zur Abgabe seines Fuhrerscheins
auf. Die sofortige Vollziehung wurde angeordnet. Der Antragsteller sei zum Fuhren von
Kraftfahrzeugen ungeeignet. Durch das Gutachten hatten die Eignungszweifel nicht
ausgeraumt werden konnen. Die Fragestellung sei nicht konkret beantwortet worden. Eine
Nachbesserung des Gutachtens sei nicht veranlasst worden. Ein positives Gutachten
kénne offensichtlich nicht erstellt werden. Ein Zuwarten, bis der Antragsteller die
Voraussetzungen fir ein positives Gutachten erflille, sei im Hinblick auf die Sicherheit des
Stralienverkehrs nicht moglich. Der Antragsteller gab am 12.07.2021 seinen Fihrerschein
bei der Fahrerlaubnisbehérde ab und legte dieser das Schreiben des Gutachters vom
05.06.2021 vor.

Am 04.08.2021 hat er gegen die Verfugung vom 06.07.2021 Klage erhoben und um
vorlaufigen Rechtsschutz nachgesucht. Er habe eine Wohnung gefunden, in die er zeitnah
dauerhaft einziehen werde. Der Gutachter komme nicht zu dem Ergebnis, dass ihm die
Fahreignung abzusprechen sei, vielmehr lasse er die Verkehrsprognose offen. Die
Annahme des Burgeramtes, dass bei ihm gravierende Eignungsmangel vorliegen wirden,
die sich jederzeit auswirken konnten, widerspreche der vom Gutachter als offen zu
bewertenden Verkehrsprognose. Er konsumiere seit zwei Jahren keine verbotenen
Substanzen mehr; ein Konsum sei ohnehin nie im Zusammenhang mit dem
Strallenverkehr erfolgt. Das Gutachten komme zu dem Ergebnis, dass derzeit keine
Abhangigkeit vorliege. Er sei auf seine Fahrerlaubnis dringend angewiesen. Im Rahmen
seiner beruflichen Tatigkeit misse er langfristig Montagefahrten fir seinen Arbeitgeber
durchfuihren kdnnen. Eine gultige Fahrerlaubnis sei Grundvoraussetzung fur die Erhaltung
seines Arbeitsplatzes. § 11 Abs. 8 FeV finde keine Anwendung, da er ein Gutachten
vorgelegt habe und bestehende Eignungsmangel nicht verbergen wolle. Aus einem
offenen Gutachten dirften keine negativen Ruckschlisse hinsichtlich der Fahreignung
getroffen werden. Es sei Sache der Behdrde, aufzuklaren, ob tatsdchlich Ungeeignetheit
bestehe. Komme der Gutachter zu dem Ergebnis, dass die Fahreignung nicht unbedingt

zu versagen sei, sei seine weitere Teilnahme am Verkehr flir wenige weitere Monate bis



zur vollstandigen Abklarung seiner Fahreignung mit den Belangen anderer
Verkehrsteilnehmer vereinbar. Er habe vom [.12.2020 bis zum .07.2021 ohne

Zwischenfalle am StraRenverkehr teilgenommen.

Der Antragsteller beantragt,

1. die aufschiebende Wirkung seiner Klage vom 04.08.2021 gegen die
Verfligung des Bilrgeramts der Freien Hansestadt Bremen vom
06.07.2021 wiederherzustellen,

2. der Antragsgegnerin aufzugeben, den von ihm am 12.07.2021
abgelieferten Fuhrerschein unverzuglich wieder an ihn zurickzugeben
und ihm fir den Fall der Unbrauchbarmachung einen neuen

Fuhrerschein der zuvor genehmigten Klassen auszustellen.

Die Antragsgegnerin beantragt,

den Antrag abzulehnen.

Sie beruft sich auf die Griinde des angefochtenen Bescheids und flihrt ergdnzend aus, der
Antragsteller habe das nachgebesserte Gutachten nicht fristgerecht bis zum 11.06.2021
eingereicht. Es dirfe daher gemal § 11 Abs. 8 FeV auf seine Nichteignung geschlossen
werden. Es bestehe keine Veranlassung, dem als ungeeignet anzusehenden
Fahrerlaubnisinhaber zur Vermeidung einer Entziehung der Fahrerlaubnis noch die
Médglichkeit einzuraumen, ein weiteres Gutachten einzuholen oder Uber einen langeren
Zeitraum hinweg verkehrspsychologische Beratungen in Anspruch zu nehmen. Ein
Aufschub von 9 Monaten sei schlicht nicht mit der Aufgabe der Behérde zur Abwehr von
Gefahren flr den StralRenverkehr vereinbar. Ein Abwarten in der Hoffnung, dass der
Antragsteller bis dahin seine Fahreignung wiedererlangt habe und in dieser Zeit die
Fahrerlaubnis noch besitze und nutze, sei der Behdrde schlicht nicht mdglich. Der
Antragsteller sei erst seit dem 11.12.2019 im Besitz einer Fahrerlaubnis gewesen und
somit bereits nach nicht einmal 2 Monaten verkehrsrechtlich in Erscheinung getreten. Da
es bereits an einem begriindeten Eilantrag nach § 80 Abs. 5 Satz 1 Alt. 2 VwGO fehle, sei
auch die Aufhebung der Vollziehung nach § 80 Abs. 5 Satz 3 VwGO nicht anzuordnen.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf den Inhalt der

Gerichtsakten und der beigezogenen Verwaltungsvorgange verwiesen.

Il. Der nach § 80 Abs. 5 Satz 1 Alt. 2 VwGO zulassige Antrag hat keinen Erfolg.



1. Nach § 80 Abs. 5 Satz 1 VwGO kann das Gericht der Hauptsache auf Antrag die
aufschiebende Wirkung in den Fallen des Absatzes 2 Satz 1 Nummer 1 bis 3a ganz oder
teilweise anordnen, im Falle des Absatzes 2 Satz 1 Nummer 4 ganz oder teilweise
wiederherstellen, wobei es eine eigene Abwagungsentscheidung trifft. Hierbei ist das
offentliche Interesse an der sofortigen Vollziehung eines Verwaltungsaktes gegen das
Interesse des Antragstellers an der aufschiebenden Wirkung seines Rechtsbehelfs
abzuwagen. Malygebliches Kriterium bei der vorzunehmenden Interessenabwagung sind
zunachst die Erfolgsaussichten des Rechtsbehelfs in der Hauptsache. Erweist sich der
angefochtene Verwaltungsakt bei der im Verfahren des vorlaufigen Rechtsschutzes allein
mdglichen und gebotenen summarischen Prifung als offensichtlich rechtswidrig, Gberwiegt
regelmalRig das private Aussetzungsinteresse das gegenlaufige Offentliche
Vollziehungsinteresse. Stellt sich der Verwaltungsakt als offensichtlich rechtmaRig dar,
bedarf es grundsatzlich auch bei Vorliegen eines rechtmafligen Verwaltungsaktes eines
besonderen Interesses an der sofortigen Vollziehung, soweit nicht bereits der Gesetzgeber
den Ausschluss der aufschiebenden Wirkung eines Rechtsbehelfs angeordnet hat. Lasst
sich bei summarischer Uberpriifung eine Offensichtlichkeitsbeurteilung nicht treffen,
kommt es entscheidend auf eine Abwagung zwischen den fur eine sofortige Vollziehung
sprechenden Interessen einerseits und dem Interesse des Betroffenen an einer
Aussetzung der Vollziehung bis zur Entscheidung tUber seinen Rechtsbehelf andererseits
an. Bei der Abwagung fallt der Rechtsschutzanspruch des Blrgers umso starker ins
Gewicht, je schwerer die ihm auferlegte Belastung ist und je mehr die Mallnahme der
Exekutive Unabanderliches bewirkt (BVerfG, Kammerbeschl. v. 29.05.2015 — 2 BvR
869/15 —, juris Rn. 12).

Die nach § 80 Abs. 5 Satz 1 VwGO vorzunehmende Interessenabwagung fuhrt zu einem
Uberwiegen des Interesses der Antragsgegnerin an der sofortigen Vollziehung der
Fahrerlaubnisentziehung gegeniber dem Interesse des Antragstellers, bis zu einer
Entscheidung im Hauptsacheverfahren einstweilen weiter am StralRenverkehr teilnehmen
zu durfen. Die mit Bescheid vom 06.07.2021 verfugte Entziehung der Fahrerlaubnis erweist
sich Uberwiegend wahrscheinlich als rechtmalig. Die Antragsgegnerin durfte
voraussichtlich zu Recht den Antragsteller als ungeeignet zum Fuhren eines

Kraftfahrzeugs ansehen.

a.Nach § 3 Abs. 1 Satz 1 StVGi.V.m. § 46 Abs. 1 Satz 1 FeV hat die Fahrerlaubnisbehdrde
die Fahrerlaubnis zu entziehen, wenn sich ihr Inhaber als ungeeignet oder nicht befahigt
zum Fahren von Kraftfahrzeugen erweist. Werden Tatsachen bekannt, die Bedenken

begriinden, dass der Inhaber einer Fahrerlaubnis zum Flhren eines Kraftfahrzeugs



ungeeignet oder bedingt geeignet ist, finden die §§ 11 bis 14 FeV entsprechend
Anwendung (§ 3 Abs. 1 Satz 3i.V.m. § 2 Abs. 8 StVG, § 46 Abs. 3 FeV). Dies ermdoglicht
der Fahrerlaubnisbehérde zur Vorbereitung einer Entscheidung Uber die Entziehung der
Fahrerlaubnis, die Beibringung eines arztlichen Gutachtens durch den
Fahrerlaubnisinhaber anzuordnen (§ 11 Abs. 2 FeV), wenn Tatsachen bekannt werden,
die Bedenken gegen dessen korperliche oder geistige Eignung begriinden. Die staatliche
Pflicht, die Sicherheit des Strallenverkehrs zu gewahrleisten, und die schwerwiegenden
Gefahren, die von fahrungeeigneten Kraftfahrzeugflihrern fir Leben und Gesundheit
anderer Verkehrsteilnehmer ausgehen koénnen, gebietet es, eine rasche Klarung
bestehender Eignungszweifel herbeizufihren und dann entweder gestitzt auf das
Fahreignungsgutachten oder aber im Fall einer nicht fristgerechten Beibringung auf der
Grundlage von § 11 Abs. 8 FeV =zeitnah auch eine Entscheidung Uuber eine
Fahrerlaubnisentziehung zu treffen (BVerwG, Urt. v. 11.04.2019 — 3 C 8/18 —, juris Rn. 42).

b. Die Antragsgegnerin hat aufgrund des Fahreignungszweifel begrindenden Vorfalls am
07.02.2020 den Antragsteller zur Beibringung eines arztlichen (verkehrsmedizinischen)
Gutachtens aufgefordert. Entgegen der Auffassung des Antragstellers beantwortet das von

ihm daraufhin vorgelegte Gutachten [ S o 04.05.2021 die in der
Beibringungsanordnung gestellten Untersuchungsfragen nicht zu seinen Gunsten.

Die erste Untersuchungsfrage wird nicht bereits deswegen zugunsten des Antragstellers
beantwortet, weil der Gutachter feststellt, dass seine Persdnlichkeitsstérung nicht von
Anlage 4 FeV erfasst werde. Die Aufzahlung der fahreignungsrelevanten Erkrankungen in
der Anlage 4 zur FeV ist nicht abschlieRend, sodass grundsatzlich auch anderweitige
Erkrankungen die Fahreignung ausschlieen kénnen (BayVGH, Beschl. v. 16.04.2019 —
11 C 18.2221 —, juris Rn. 23). Die Fragestellung in der Beibringungsanordnung umfasst —
fur den Antragsteller, aber auch den Gutachter erkennbar — jede fahreignungsrelevante

Erkrankung im psychischen Bereich.

Auch indem der Gutachter die Aussage trifft, dass dem Antragsteller gegenwartig die
Eignung zum Fuhren von Kraftfahrzeugen der Klassen A und B grundsatzlich nicht
verweigert werden kdnne, jedoch zugleich ausfuhrt, dass die Verkehrsprognose aber offen
bleiben misse, beantwortet er weder die erste Untersuchungsfrage ,Liegt bei dem/der
Untersuchten eine Erkrankung im psychischen Bereich vor, die nach Anlage 4
Fahrerlaubnis-Verordnung (FeV) die Fahreignung in Frage stellt?“ negativ zugunsten des
Antragstellers, noch die zweite Untersuchungsfrage ,lIst der/die Untersuchte in der Lage,
den Anforderungen zum Fihren von Kraftfahrzeugen der Klasse(n) B, A gerecht zu

werden?" positiv zugunsten des Antragstellers. Beide Gutachtensfragen sind auf eine



prognostische Einschatzung gerichtet, ob der Antragsteller trotz begriindeter Bedenken
gegen seine Fahreignung die notwendigen korperlichen und geistigen Anforderungen fiir
eine die Verkehrssicherheit nicht beeintrachtigende Teilnahme am Strallenverkehr erflillt.
Durch das explizite Offenlassen der Verkehrsprognose kann die Aussage des Gutachters,
dem Antragsteller kénne gegenwartig die Eignung zum Fihren von Kraftfahrzeugen der
Klassen A und B grundsatzlich nicht verweigert werden, nur dahingehend verstanden
werden, dass der Gutachter es grundsatzlich flir moglich halt, dass flir den Antragsteller
eine gunstige Eignungsprognose gestellt werden kann, weil seine Fahreignung nicht
bereits von vornherein ausgeschlossen ist, dass eine solche Prognose derzeit aber noch
nicht getroffen werden kann. Fur diesen Aussagegehalt sprechen nicht nur die
Ausfuhrungen des Gutachters auf Seite 7 des Gutachtens, dass die Frage offenbleibe, wie
der Antragsteller bei (zuvor festgestellter) mangelnder Belastbarkeit in Zukunft und in
Freiheit mit Rickschléagen, Niederlagen und scheinbaren Ausweglosigkeiten umgehen
werde. Auch die spateren Erklarungen des Gutachters stutzen diese Auslegung. In einem
an den Antragsteller gerichteten Schreiben vom 05.06.2021 fuhrt der Gutachter aus, dass
eine Nachbesserung des Gutachtens durchgefliihrt werden koénne, die Frist zum
11.06.2021 aber ein Problem darstelle. Der Behorde sei bekannt, dass er zum Zeitpunkt
der Untersuchung des Antragstellers noch keine Prognose habe stellen kénnen. Er gehe
davon aus, dass es der Behdérde an einer Stellungnahme eben zu der Frage der
Verkehrsprognose liege. Es sei in seinem Falle ein Mindestmal an Zeit erforderlich, um
eine plausible und nachvollziehbare Prognose stellen zu kénnen, d.h. er (der Antragsteller)
solle mindestens ein halbes Jahr in relativer Freiheit verbracht haben, um ihm (dem
Gutachter) die Mdglichkeit einrdumen zu kénnen, Aussagen Uber eine Verkehrsprognose

stellen zu konnen.

Wird dieses Verstandnis des Gutachtens nicht geteilt, ware das Begutachtungsergebnis
jedenfalls in sich widersprichlich, weil es einerseits die Fahreignung bejaht, andererseits
aber gerade keine Verkehrsprognose trifft. Unabhangig davon, welches Verstandnis dem
Gutachten beizumessen ist, war es nicht geeignet, der Fahrerlaubnisbehdrde eine
tragfahige Grundlage fur ihre Entscheidung uber die Entziehung der Fahrerlaubnis zu
vermitteln, weil es entweder die Gutachtensfragen nicht beantwortet oder aber in sich

widerspruchlich ist.

Halt die Fahrerlaubnisbehdrde ein von dem Fahrerlaubnisinhaber vorgelegtes Gutachten
fir unzureichend, darf sie die Fahrerlaubnis weder entziehen noch ihre nicht von einer
arztlichen Fachkunde getragene Auffassung an die Stelle des arztlichen Gutachtens
setzen (BayVGH, Beschl. v. 17.02.2020 — 11 CS 19.2518 —, juris Rn. 22, sowie Beschl. v.
26.07.2019 — 11 CS 19.1093 —, Rn. 13 - 14, juris). Da die Fahrerlaubnisbehdrde anders



als bei der Erteilung einer Fahrerlaubnis den Nachweis der Fahrungeeignetheit zu fuhren
hat und die Bedenken gegen die Fahreignung bei einem unzureichenden Gutachten
fortbestehen, muss sie weitere Aufklarungsmafinahmen ergreifen, um die Eignungsfrage
abschliefiend zu klaren (BVerwG, Beschl. v. 19.03.1996 — 11 B 14/96 —, juris Rn. 3).
Aufgrund der Regelungssystematik des § 11 Abs. 6 FeV, wonach die Untersuchung auf
Grund eines Auftrags durch den Betroffenen erfolgt, darf sich die Fahrerlaubnisbehoérde
ohne Einwilligung des Betroffenen indes nicht direkt an den Gutachter wenden (Dauer in:
Hentschel/Konig/Dauer, Strallenverkehrsrecht, 44. Aufl.,, 2017, § 11 FeV Rn. 49; VG
Wiurzburg, Urt. v. 16.04.2014 — W 6 K 13.1150 —, juris Rn. 32), sondern muss dem
Betroffenen die Gelegenheit geben, eine Nachbesserung des Gutachtens zu erwirken,
oder auf entsprechenden Antrag die Vorlagefrist fur die Einholung eines weiteren
Gutachtens verlangern (BayVGH, Beschl. v. 02.03.2021 — 11 CS 20.3056 —, juris Rn. 24
sowie Beschl. v. 21.10.2015 — 11 C 15.2036 —, juris Rn. 19).

Dies hat die Antragsgegnerin getan, indem sie den Antragsteller mit Schreiben vom
19.05.2021 darauf hingewiesen hat, dass das Gutachten die Fragestellung in der
Beibringungsanordnung nicht beantworte und daher nachbesserungsbedurftig sei. Sie hat
ihm zur Vorlage eines nachgebesserten Gutachtens eine Frist bis zum 11.06.2021 gesetzt.
Innerhalb dieser Frist hat der Antragsteller ein nachgebessertes Gutachten nicht vorgelegt,
sondern auf die Ankindigung der Fahrerlaubnisentziehung und Ablehnung seines
Fristverlangerungsantrages um 9 Monate der Fahrerlaubnisbehérde den Inhalt des spater
vorgelegten Schreibens des Gutachters vom 05.06.2021 mitgeteilt. Da der Gutachter in
diesem ausfuhrt, dass der Antragsteller mindestens ein halbes Jahr in relativer Freiheit
verbracht haben solle, um eine Verkehrsprognose stellen zu kénnen (s.0.), wird es in einem
Hauptsacheverfahren voraussichtlich rechtlich nicht zu beanstanden sein, dass die
Fahrerlaubnisbehérde daraus die Schlussfolgerung gezogen hat, dass dem Antragsteller
gegenwartig keine glnstige Fahreignungsprognose gestellt werden kann, und

dementsprechend von seiner Nichteignung ausgegangen ist.

Jedenfalls ware aber der Schluss auf die fehlende Nichteignung nach § 11 Abs. 8 FeV
zuldssig, denn es liegt im Verantwortungsbereich des Antragstellers, innerhalb der ihm
gesetzten Frist ein schllssiges und nachvollziehbares Gutachten vorzulegen. Auch wenn
es Sache der Fahrerlaubnisbehodrde ist, den Nachweis der Ungeeignetheit zu fuhren, ist
sie zur Aufklarung von Eignungszweifeln auf die Mitwirkung des Betroffenen angewiesen
(OVG NRW, Beschl. v. 19.02.2013 — 16 B 1229/12 —, juris Rn. 7). Diese Mitwirkungspflicht
endet nicht mit der Vorlage ,irgendeines* Gutachtens. Ist die Behdrde berechtigt, zur
abschlielenden Klarung der Eignungsfrage eine Nachbesserung des Gutachtens zu

verlangen und zugleich verpflichtet, dem Betroffenen die Mdglichkeit zur Vorlage eines
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nachgebesserten Gutachtens zu geben, bezieht sich die Mitwirkungspflicht des
Betroffenen auch  auf das  ,Nachbesserungsverfahren® als Teil des
Eignungsuberprifungsverfahrens (vgl. zur Ablehnung der Heranziehung des § 11 Abs. 8
FeV aber. OVG SL, Beschl. v. 15.07.2020—- 1 B 173/20 —, juris Rn. 22). Diesen
Mitwirkungspflichten ist der Antragsteller nicht hinreichend nachgekommen. Zwar hat er
sich auf das Nachbesserungsverlangen erneut an den Gutachter gewandt, er hatte von
diesem jedoch die Beantwortung der Gutachtensfragen verlangen missen bzw. wenn
dieser erklart, zur Beantwortung der Gutachtensfragen nicht in der Lage zu sein, einen
anderen Gutachter beauftragen kdnnen. Die Antragsgegnerin hatte den Antragsteller in
der Beibringungsaufforderung darauf hingewiesen, dass dieser den Gutachter auswahle,
und verschiedene Stellen zur Begutachtung benannt. In dem Gesprach am 12.07.2021 bei
der Fahrerlaubnisbehérde hat diese dem Antragsteller nochmals erlautert, dass sie nach
Auswertung des Gutachtens zu dem Ergebnis gekommen sei, dass es negativ sei. Ihm
wurde mitgeteilt, dass es bei der Fahrerlaubnisentziehung vom 06.07.2021 bleibe, es ihm
aber freistehe, weitere Unterlagen wahrend der Rechtsmittelfrist vorzulegen. Auch von
dieser Mdglichkeit hat der Antragsteller keinen Gebrauch gemacht. Da sich die Frage, ob
ein angefochtener Bescheid materiell rechtmafig ist, grundsatzlich nach dem Recht richtet,
das geeignetist, seinen Spruch zu rechtfertigen (BVerwG, Urt. v. 12.04.1991 — 8 C 92/89 —,
juris  Rn. 9), koénnte die Entziehung der Fahrerlaubnis auch auf den
Beweiswurdigungsgrundsatz des § 11 Abs. 8 FeV gestitzt werden. Eine Wesensanderung

des Verwaltungsaktes ware damit nicht verbunden.

Die Fahrerlaubnisentziehung erweist sich auch nicht deswegen als rechtswidrig, weil die
vom Antragsteller begehrte Fristverlangerung von 9 Monaten abgelehnt worden ist. Die
Fahrerlaubnisbehoérde durfte ermessensfehlerfrei davon ausgehen, dass die Einraumung
einer Frist von einem Monat ausreichend ist, um ein nachgebessertes Gutachten
vorzulegen und die fortbestehenden Eignungszweifel zu klaren. Dem Antragsteller musste
hingegen keine Frist eingeraumt werden, um die Voraussetzungen flir eine positive
Begutachtung erst zu schaffen. Dies verbietet sich bereits im Hinblick auf die
schwerwiegenden Gefahren, die von fahrungeeigneten Kraftfahrzeugflhrern fur Leben und
Gesundheit anderer Verkehrsteiinehmer ausgehen koénnen. Einen Antrag auf
Fristverlangerung, um einen anderen Gutachter zu beauftragen, hat der Antragsteller nicht

gestellt.

c. Selbst wenn man die Erfolgsaussichten der Hauptsache aufgrund der Einwande des
Antragstellers als offen ansehe, wirde die in diesem Fall vorzunehmende
Folgenabwagung zu seinen Lasten ausgehen. Im Hinblick auf den Eignungszweifel

begriindenden Vorfall am 07.02.2020, bei dem der Antragsteller gedroht hat, sich auf der
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Autobahn umbringen zu wollen und den Ausflihrungen im Gutachten, dass sich bei dem
Antragsteller ungesteuerte Impulsdurchbriiche sowohl in fremd- als auch autoagressiver
Weise durch seine Biografie zégen, ist dem Schutz von Leib und Leben anderer
Verkehrsteilnehmer der Vorrang gegeniiber dem Interesse des Antragstellers, bis zu einem

Hauptsacheverfahren weiter am Stralenverkehr teilzunehmen, der Vorrang einzuraumen.

2. Mangels Erfolgs des Hauptantrages bleibt auch der Antrag zu Ziffer 2., der
Antragsgegnerin aufzugeben, den am 12.07.2021 abgelieferten Flihrerschein unverziiglich
an den Antragsteller zurlickzugeben, ohne Erfolg. Fir eine Vollzugsfolgenbeseitigung auf
der Grundlage von § 80 Abs. 5 Satz 3 VwGO ist kein Raum.

3. Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 1 VwGO. Die Streitwertfestsetzung beruht
auf §§ 53 Abs. 2, 52 Abs. 2 GKG i.V.m. den Ziffern 46.3 und 1.5 des Streitwertkatalogs fir
die Verwaltungsgerichtsbarkeit 2013.

Rechtsmittelbelehrung

Gegen diesen Beschluss ist - abgesehen von der Streitwertfestsetzung - die Beschwerde
an das Oberverwaltungsgericht der Freien Hansestadt Bremen statthaft. Die Beschwerde
ist innerhalb von zwei Wochen nach Bekanntgabe dieses Beschlusses bei dem

Verwaltungsgericht der Freien Hansestadt Bremen, Am Wall 198, 28195 Bremen,
(Tag-/Nachtbriefkasten Justizzentrum Am Wall im Eingangsbereich)

einzulegen und innerhalb eines Monats nach Bekanntgabe des Beschlusses zu
begriinden. Die Begriindung ist, sofern sie nicht bereits mit der Beschwerde vorgelegt
worden ist, bei dem Oberverwaltungsgericht der Freien Hansestadt Bremen, Am Wall 198,
28195 Bremen, einzureichen. Sie muss einen bestimmten Antrag enthalten, die Griinde
darlegen, aus denen die Entscheidung abzuandern oder aufzuheben ist, und sich mit der
angefochtenen Entscheidung auseinandersetzen.

Vor dem Oberverwaltungsgericht missen sich die Beteiligten durch einen Rechtsanwalt
oder eine sonst nach § 67 Abs. 2 Satz 1, Abs. 4 Satze 4 und 7 VwWGO zur Vertretung
berechtigte Person oder Organisation vertreten lassen. Dies gilt auch fir den Antrag, durch
den ein Verfahren vor dem Oberverwaltungsgericht eingeleitet wird.

Gegen die Streitwertfestsetzung ist die Beschwerde an das Oberverwaltungsgericht der
Freien Hansestadt Bremen statthaft, wenn der Wert des Beschwerdegegenstandes 200,00
Euro Ubersteigt oder das Verwaltungsgericht die Beschwerde zugelassen hat. Die
Beschwerde ist spatestens innerhalb von sechs Monaten, nachdem die Entscheidung in
der Hauptsache Rechtskraft erlangt hat oder das Verfahren sich anderweitig erledigt hat,
bei dem

Verwaltungsgericht der Freien Hansestadt Bremen, Am Wall 198, 28195 Bremen,
(Tag-/Nachtbriefkasten Justizzentrum Am Wall im Eingangsbereich)

einzulegen.
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