Verwaltungsgericht der Freien Hansestadt Bremen

6 V 124/23

Beschluss

In der Verwaltungsrechtssache

— Antragstellerin —

Prozessbevollmachtigte:

gegen

die Freie Hansestadt Bremen, vertreten durch die Senatorin fiir Justiz und Verfassung,
Richtweg 16 - 22, 28195 Bremen,

— Antragsgegnerin —

Prozessbevollmachtigte:

Beigeladen:

hat das Verwaltungsgericht der Freien Hansestadt Bremen - 6. Kammer - durch die
Vorsitzende Richterin am Verwaltungsgericht Korrell, den Richter am Verwaltungsgericht
Dr. Kiesow und die Richterin Siemers am 21. April 2023 beschlossen:

Die Antragsgegnerin wird im Wege einstweiliger Anordnung
verpflichtet, die ausgeschriebene Stelle eines/r Vorsitzenden
Richter/<in am [llgericht (w/mid) - BesGr. R 3 beim
Il gcricht Bremen vorliufig bis zum Ablauf eines Monats nach
der Entscheidung tiber den Widerspruch der Antragstellerin gegen



den Bescheid vom 10.01.2023 oder einer sonstigen Erledigung des
Widerspruchsverfahrens freizuhalten und nicht mit dem
Beigeladenen zu besetzen.

Die Kosten des Verfahrens tragt - mit Ausnahme der
auBergerichtlichen Kosten des Beigeladenen, der diese selbst tragt
— die Antragsgegnerin.

Der Streitwert wird aufll Euro festgesetzt.

Grunde

Die Antragstellerin begehrt im Wege des Eilrechtsschutzes die Freihaltung der Stelle eines
Vorsitzenden Richters am -gericht Bremen.

Die am [ NEGczBN geborene Antragstellerin wurde mit Wirkung vom B 2001 unter
Berufung auf das Richterverhaltnis auf Probe zur Richterin ernannt. lhr wurde ein
Dienstleistungsauftrag beim [lllgericht Bremen erteilt, ab dem lM.2003 bei dem
Il <richt Bremen, ab dem [Illll2004 bei dem MM gericht Bremerhaven. Mit Wirkung
vom -.2005 wurde sie zur Richterin am -gericht auf Lebenszeit ernannt. Vom
010 bis zum I 2011 war sie zwischenzeitlich an das [Illlgericht Bremen
abgeordnet. Ab dem B .2012 wurde sie an das -gericht Bremen versetzt. Mit
Wirkung vom 2013 wurde sie zur Richterin am [Illlgericht (Bes.Gr. R 2) ernannt
und ist seitdem als solche beimllllgericht Bremen tatig.

Der am | gcborene Beigeladene wurde mit Wirkung vom . 1998 unter
Berufung auf das Richterverhaltnis auf Probe zum Richter ernannt, ihm wurde ein
Dienstleistungsauftrag beim | M ocricht Bremen erteilt. Mit Wirkung vom
I 1999 wurde er zum Richter am MM oericht auf Lebenszeit ernannt. Vom
2003 bis zum [l 2003 sowie vom [lll.2004 bis zum [Jl.2005 war er an das
I richt Bremen abgeordnet, vom [l 2005 bis zum 2006 an den Senator
fur | sowie vom 2006 bis zum [l.2008 erneut an das [l gericht
Bremen. Vom [l 2008 bis zum 2008 wurde er mit einem AKA von 0,5 an das
I o <icht Bremen abgeordnet. Mit Wirkung vom [Jlll.2008 wurde er zum

Richter am| | o< richt Bremen ernannt. Vom [l .2009 bis zum [Il.2009
war er erneut an dasjlllgericht Bremen abgeordnet. Ab dem Jlll.2010 wurde er an



das IIllericht Bremen versetzt und zum Richter am{ Ml ericht Bremen ernannt
(Bes.Gr. R 2) und ist seitdem dort tatig.

Die Antragsgegnerin schrieb im [Illl2022 die Stelle einer Vorsitzenden Richterin/
eines Vorsitzenden Richters am [lllgericht Bremen (Bes.Gr. R 3) aus. Die
Antragstellerin bewarb sich am -2022 mit einer dienstlichen Beurteilung vom
29.11.2022 fir den Beurteilungszeitraum vom 01.12.2018 bis 26.10.2022 mit der
Gesamtbewertung ,Ubertrifft die Anforderungen erheblich (schon im Bereich der
Notenstufe)“. Sie sei gut geeignet fur die Tatigkeit als Vorsitzende Richterin. Der
Beigeladene bewarb sich mit einer dienstlichen Beurteilung vom 13.12.2022 fiir denselben
Beurteilungszeitraum mit einer Gesamtbewertung ,Ubertrifft die Anforderungen erheblich
(im oberen Bereich der Notenstufe)“. Er sei sehr gut geeignet flr die Tatigkeit eines
Vorsitzenden Richters. Die Auswahlgesprache fanden am-.2022 statt. Neben den

Beteiligten hatten sich zwei weitere Bewerber beworben.

Die Frauenbeauftragte desllllgerichts wurde am Auswahlverfahren nicht beteiligt.
. cinc
weitere Mitbewerberin ist gewahlte Stellvertreterin der Frauenbeauftragten. Dies teilte die
Prasidentin deslllgerichts Bremen der Senatorin fiir Justiz und Verfassung mit E-Mail
vom 09.01.2023 mit (BI. 62 d. BA).

Nach dem Auswahlvermerk vom 23.12.2023 sei die Stelle mit dem Beigeladenen zu
besetzen. Als Begrindung wurde im Wesentlichen ausgefiihrt, dass dieser in seiner
aktuellen Beurteilung die Eignungsprognose ,sehr gut geeignet" erhalten habe, mithin
gegenuber den Ubrigen Bewerbern um eine Notenstufe besser bewertet worden sei. Er
liege auch nach der Gesamtbewertung im oberen Bereich der Notenstufe, die Ubrigen
Bewerber im unteren Bereich der Notenstufe. Auch bei einer zusatzlichen
differenzierenden Berlcksichtigung der einzelnen Merkmale weise der Beigeladene
gegenuber den ubrigen Bewerbern einen eindeutigen Leistungsvorsprung auf, so habe er
eine bessere Beurteilung in sechs Merkmalen, denen fur die erfolgreiche Tatigkeit als
Vorsitzender Richter am JJlloericht zentrale Bedeutung zukomme (Fachkenntnisse,
Entschlusskraft und Initiative, Auffassungsgabe und Urteilsvermdgen, Arbeitsorganisation,
Belastbarkeit und Behauptungsvermdgen). Auch bei den Merkmalen Ausdrucksfahigkeit,
Arbeitssorgfalt und Arbeitshaltung und Soziale Kompetenz, die ebenfalls von erheblicher
Bedeutung flr das ausgeschriebene Amt seien, ergebe sich aus den um mindestens eine
Zwischenstufe besseren Bewertungen im Vergleich zu denjenigen der anderen Bewerber
ein Leistungsvorsprung. Dieser werde durch die gleichwertige Beurteilung der

Antragstellerin bei dem Merkmal ,Verhandlungsgeschick" allein nicht aufgewogen.



SchlieRlich habe sich der Beigeladene im Vorstellungsgesprach als fachlich sehr breit
aufgestellte, kompetente, kommunikative, aber auch selbstkritische Personlichkeit
prasentiert, die durch vielfaltige Berufs- und Lebenserfahrung gewonnene Souveranitat
ausstrahle. Er habe beim Beteiligungsausschuss insgesamt den besten Eindruck

hinterlassen.

Die Senatorin fur Justiz und Verfassung stimmte dem Vorschlag der Auswahlkommission
mit E-Mail vom 09.01.2023 zu (Bl. 45 d. BA). Der Prasidialrat stimmte der
Auswahlentscheidung mit Beschluss vom 10.01.2023 zu (BI. 190 d. BA).

Mit Schreiben der Antragsgegnerin vom 10.01.2023 teilte diese der Antragstellerin ihre
Nichtauswahl mit. Dagegen erhob die Antragstellerin am 23.01.2023 Widerspruch, uber
den bislang nicht entschieden worden ist. Zugleich hat sie um einstweiligen gerichtlichen
Rechtsschutz nachgesucht. Zur Begriindung bringt sie vor, dass die Auswahlentscheidung
unter Verletzung von Art. 33 Abs. 2 GG nicht ermessens- und beurteilungsfehlerfrei erfolgt
sei, was ihre Auswahl in einem erneuten Auswahlverfahren zumindest méglich erscheinen
lasse. Hierbei stutzt sie sich im Wesentlichen auf die materielle Fehlerhaftigkeit der zu
Grunde gelegten dienstlichen Anlassbeurteilungen und darlber hinaus in formeller Hinsicht
auf eine Befangenheit des Beurteilers sowie eine strukturelle Diskriminierung von Frauen

sowie die Nichtbeteiligung der Frauenbeauftragten. Im Einzelnen:

Ein Leistungsvorsprung sei weder offensichtlich, noch nachvollziehbar dargelegt. Die
Begrindungen der Einzelmerkmale in den dienstlichen Anlassbeurteilungen seien zum Teil
unrichtig oder trigen die Einzelbenotung nicht. Fehlerhaft seien etwa folgende

Bewertungen:

e Bei dem Kiriterium Entschlusskraft und Initiative (Beurteilungskriterium Nr. 2)
entspreche die Begrindung nicht der besseren Benotung des Beigeladenen, bei
dem bemerkt werde, dass er Veranderungsprozessen im Gericht sehr offen
gegenuberstehe und sie aktiv begleite. Bei ihr werde dagegen ausgefuhrt, dass sie
von sich aus Anderungsbedarfe erkenne und eigeninitiativ Lésungsvorschlage
unterbreite, was als aktives Verhaltes mit einer hdheren Bewertung zu versehen
sei. Auch habe der Beigeladene seine Aufgaben nicht mit groRer eigener Initiative
und vdllig selbstandig entwickelt und bearbeitet. Die fur die insgesamt sehr wenigen
Presseanfragen erforderlichen Pressemitteilungen habe stets die
Berichterstatterin, welche fir die angefragten Falle zustandig war, vorformuliert.
Auch hatten dem Beigeladenen Daten Uber Teilnahmen an Fortbildungen in 2021

geliefert werden sollen, ohne dass erin 2021 um entsprechende Erfassung gebeten



habe und sdmtliche Anmeldungen zu Fortbildungen stets Uber ihn laufen wirden.
Gleichzeitig komme zum Ausdruck, dass der Beurteiler dem Beigeladenen
aufgrund dessen inoffizieller Unterstlitzung bei seinen Aufgaben als Prasident
personlich dankbar sei und diese Einstellung eine objektive Wahrnehmung
verhindere.

o Bei der Ausdrucksfahigkeit (Beurteilungskriterium Nr. 4) entspreche die schriftliche
Begrlindung ihrer Benotung im Wesentlichen derjenigen des Beigeladenen; dessen
héhere Bewertung sei nicht nachvollziehbar. Die Begriindung mit einer friheren
wissenschaftlichen Tatigkeit und friheren Veroffentlichungen in englischer Sprache
durch den Beigeladenen sei sachfremd, da kein Zusammenhang mit der
richterlichen Tatigkeit und erst Recht nicht mit dem Beurteilungszeitraum bestehe.
Auch sie verfuge Uber erhebliche Kenntnisse der englischen Sprache und sei als
wissenschaftliche Mitarbeiterin tatig gewesen. Auch die fur die Entscheidung von
I (cn maRgeblichen Erlduterungen desiEEEEGEGEGEGEGEGEG o<
der Kombinierten Nomenklatur in rechtsverbindlicher Form lagen ausschlieRlich in
englischer und franzésischer Sprache vor. Daneben erfolge bei Fallen mit
I :ufig die Korrespondenz ausschlieRlich in englischer Sprache.

e Bei den Punkten Arbeitssorgfalt und Arbeitshaltung (Beurteilungskriterium Nr. 5)
seien in der Begrindung fir den Beigeladenen einige Aspekte positiv aufgeflihrt,
die bei ihr schlicht unerwahnt geblieben seien. So nutze der Beigeladene alle zur
Verfligung stehenden Medien (v.a. elektronische), um zu umfassenden Lésungen
zu kommen, dies gelte auch fiir sie. Aulierdem sei bei dem Beigeladenen vermerkt,
dass er bei der Erflillung von Absprachen sehr verlasslich und gewissenhaft sei.
Bei ihr fehle eine entsprechende Aussage, obgleich sie in besonderem Male
zuverlassig und gewissenhaft sei. Die in der Stellungnahme des friheren
Prasidenten des [Illloerichts gezogene Schlussfolgerung von der Quantitat der
Entscheidungen auf eine bessere Arbeitssorgfalt und Arbeitshaltung sei nicht
rechtmaflig. Die von ihr bearbeiteten Bl sachen wirden mit einer héheren
Wertigkeit in die Geschaftsverteilung einflieRen. Bei den vom Beigeladenen
bearbeiteten | s2chen komme es regelmaRig zur Abtrennung einzelner
Streitjahre oder |IIIEE. so dass sich mit einer inhaltlichen Entscheidung
zugleich mehrere Verfahren mit der identischen Begriindung erledigen wiirden. Sie
nehme zudem die Ehrenamter der [ EGcITcTNGEGEEEEEEEEEES
I ohr.

In Bezug auf die in der Beurteilung des Beigeladenen unter dem Punkt ,zusatzliche
Bemerkungen“ aufgeflihrten Tatigkeiten weist sie bezlglich der Betreuung von

Referendaren darauf hin, dass nur duRerst selten solche am [ lllgericht eine Station



absolvieren wirden und auch nicht von allen Kollegen betreut werden dirften, sondern
ausschlieBlich vom Beigeladenen sowie dem Prasidenten des -gerichts. Auch die
Durchfiihrung des-gerichtstags dirfe beim Beigeladenen in den Bemerkungen keine
Bertcksichtigung finden. In dem Auswahlvermerk sei fir den Besetzungsvorschlag allein
auf die Gesamtnote abgestellt worden. Sowohl sie als auch der Beigeladene seien mit der
Notenstufe ,Ubertrifft die Anforderungen erheblich“ bewertet worden. Bei dem Merkmal
»verhandlungsgeschick® seien beide identisch mit ,Ubertrifft die Anforderungen erheblich®
bewertet worden. Bedenke man, dass mit der Vorsitzendentatigkeit in erster Linie die
Leitung von mundlichen Senatsverhandlungen verbunden sei, kdnne sie aufgrund ihres

Verhandlungsgeschicks sogar als besser geeignet eingestuft werden.

Zudem seien der Beurteiler und der Beigeladene privat befreundet. Der Beigeladene sei
von dem Beurteiler protegiert worden Sie hingegen sei bei dem Beurteiler ca. | EGcGczN
endgultig in Ungnade gefallen, als eine interne Diskussion Uber eine bis dahin beim
B cricht  Bremen unberiicksichtigte Anderung des | csctzes
entstanden sei. Seither sei das Verhaltnis des beurteilenden Prasidenten zu ihr nachhaltig
gestért gewesen. Sie habe sich gemobbt gefiihlt. Zudem bestehe hinsichtlich der
Beurteilungen eine strukturelle Diskriminierung von Frauen. Sie verweist hierzu auf ihr
Schreiben an die Senatorin fiir Justiz und Verfassung vom [l 2022. Diese habe keinen
sachlichen Grund benennen kénnen, warum Frauen im Rahmen der Regelbeurteilungen

2018 signifikant schlechter abgeschnitten hatten.

Zuletzt rlgt sie die fehlende Beteiligung einer Frauenbeauftragten beim Auswahlgesprach.
Die Voraussetzungen der Vorschriften des Landesgleichstellungsgesetzes seien nicht
eingehalten worden. Die Senatorin habe es versdumt, eine Gesamtfrauenbeauftragte zu
.installieren“. In anderen Ressorts, beispielsweise Gesundheit und Wissenschaft, gebe es
Gesamtfrauenbeauftragte respektive Zentralfrauenbeauftragte. Hier gehe es um die
Beachtung des Gesetzes Uber die Errichtung der Bremischen Zentralstelle fir die

Verwirklichung der Gleichstellung der Frau und die Frage der Gesamtfrauenbeauftragten.

Die Antragstellerin beantragt,

die Antragsgegnerin im Wege der einstweiligen Anordnung zu verpflichten, die
ausgeschriebene Stelle eines/r Vorsitzenden Richter/-in amijiilillgericht (w/m/d)
— Bes.Gr. R 3 beim llcericht Bremen vorlaufig bis zum Ablauf eines Monats
nach der Entscheidung Uber den Widerspruch der Antragstellerin gegen den
Bescheid vom 10.01.2023 oder einer sonstigen Erledigung des
Widerspruchsverfahrens freizuhalten und nicht mit dem Beizuladenden zu

besetzen.



Die Antragsgegnerin beantragt,

den Antrag abzulehnen.

Sie verweist zunachst auf die Begriindung des Besetzungsvorschlages vom 23.12.2023.
Der Beigeladene sei im Hinblick auf die Eignungsprognose gegeniiber der Antragstellerin
um eine Notenstufe besser beurteilt worden. Die Antragstellerin habe ihre Beurteilung nicht
angefochten. In der Gesamtnote binnendifferenzierende Aussagen (Tendenzangaben
respektive Zwischenstufen) wiirden erhebliche qualitative Unterschiede beim Vergleich der
Gesamtnoten dienstlicher Beurteilung begriinden. Hierdurch komme ein messbarer und
beachtlicher Bewertungsunterschied zum Ausdruck. Dies habe zur Folge, dass Bewerber
grundsatzlich nur dann im Wesentlichen gleich beurteilt seien, wenn ihre Beurteilungen
dieselbe Gesamtnote und dieselbe Tendenzangabe enthielten. Dem Dienstherrn sei es bei
einer Auswahl nicht gestattet, eine davon abweichende, aus den Anforderungen des
funktionellen Amtes abgeleitete andere Gewichtung ausschlaggebend sein zu lassen. Der
Besetzungsvorschlag enthalte zudem eine differenzierende Betrachtung der
Einzelmerkmale, welche ebenfalls einen eindeutigen Leistungsvorsprung des
Beigeladenen vor den Ubrigen Bewerbungen einschliellich der Antragstellerin belege.

Aulerdem sei die Rechtsgrundlage fiir die Beurteilungserstellung rechtmafig.

Hinsichtlich der einzelnen bewerteten Merkmale verweist die Antragsgegnerin auf die zur
Gerichtsakte gereichte Stellungnahme des beurteilenden Prasidenten desiiillllgerichts
a.D. vom 21.03.2023, auf welche Bezug genommen wird. Zudem weist sie bezlglich der

einzelnen Beurteilungskriterien insbesondere auf Folgendes hin:

e Bei dem Kriterium Entschlusskraft und Initiative (Beurteilungskriterium Nr. 2) hatten
die Aufgaben des Beigeladenen als Fortbildungsreferent unter anderem die
Erstellung der Fortbildungsstatistik umfasst, in die auch diejenigen Fortbildungen
aufzunehmen gewesen seien, bei denen die Anmeldungen nicht tber ihn liefen,
sondern von den Kollegen direkt vorgenommen worden seien, beispielsweise flur
solche des ,EJTN".

o Zur Ausdrucksfahigkeit (Beurteilungsmerkmal Nr. 4) wird ausgeflhrt, dass der
Beigeladene im Gegensatz zur Antragstellerin wissenschaftlich tatig gewesen sei
und in diesem Zusammenhang nicht nur in deutscher, sondern auch in englischer
Sprache Veréffentlichungen gefertigt und Vortradge im In- und Ausland gehalten
habe.

e Die Unterstiitzung des friiheren Prasidenten desjiillgerichts bei seiner Tatigkeit

als Sprecher der Arbeitsgemeinschaft der Prasidentinnen und Prasidenten der

HElllocrichte und des | sovic bei der Durchfiihrung des



I <richtstags sei durch den Beigeladenen auf Grund seiner Funktion als

Referent fiir dic/ G d<sBl richts erfolgt.

Auch der Vorwurf der Diskriminierung von Frauen bei den Regelbeurteilungen vom
30.11.2018 sei zurickzuweisen. Es werde bestritten, dass sich aus dem beigefiigten
Notenspiegel eine strukturelle Diskriminierung von Frauen ergebe. Im Ubrigen sei nach
Kenntnis der Senatorin auch keine Beurteilung tatsachlich angegriffen worden, auch nicht
im Il gericht Bremen.

Eine Gesamtfrauenbeauftragte fir den richterlichen Dienst — &hnlich der Vertretung der
Richterschaft durch den Gesamtrichterrat — sei nach den gesetzlichen Regelungen nicht
vorgesehen. Das BremLGG spreche in § 11 Abs. 1 nur von Richterraten und
Personalraten, erwahne den Gesamtrichterrat hingegen nicht. Da sich vorliegend sowohl
die Frauenbeauftragte, als auch ihre Stellvertreterin auf die streitbefangene Stelle
beworben hatten, sei ihre Beteiligung als Personalvertretungsorgane nach bekannten
allgemeinen Grundséatzen des Verfahrensrechts (§ 20 Abs. 1 Nr. 1 BremVwV{G) nicht in

Betracht gekommen.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf die Gerichtsakte
sowie die beigezogenen Personalakten der Antragstellerin und des Beigeladenen und den

beigezogenen Verwaltungsvorgang der Antragsgegnerin verwiesen.

Der nach § 123 Abs. 1 S. 1 VwWGO zulassige Antrag auf Erlass einer einstweiligen

Anordnung ist begriindet.

Auf Antrag kann das Gericht der Hauptsache gemall § 123 Abs. 1 S. 1 VwGO eine
einstweilige Anordnung treffen, wenn die Gefahr besteht, dass durch eine Veranderung
des bestehenden Zustands die Verwirklichung eines Rechts des Antragstellers vereitelt
oder wesentlich erschwert wird. Voraussetzung ist, dass ein Anordnungsanspruch
(hierzu 1.) und ein Anordnungsgrund (hierzu 2.) glaubhaft gemacht werden (§ 123 Abs. 1
und 3 VWGO i. V. m. § 920 Abs. 2 ZPO).

1. In beamtenrechtlichen Konkurrenteneilverfahren hat der im Stellenbesetzungsverfahren

unterlegene Bewerber einen Anordnungsanspruch, wenn die Auswahlentscheidung zu



seinen Lasten fehlerhaft erscheint (hierzu a)) und die Erfolgsaussichten bei einer erneuten

Auswahl offen sind (hierzu b)).

a) Gemal Art. 33 Abs. 2 GG hat jeder Deutsche nach seiner Eignung, Befahigung und
fachlichen Leistung gleichen Zugang zu jedem o6ffentlichen Amt. Danach sind &éffentliche
Amter nach MaRgabe des Leistungsgrundsatzes zu besetzen. Art. 33 Abs. 2 GG vermittelt
ein grundrechtsgleiches Recht. Ein Bewerber um ein 6ffentliches Amt kann demnach
verlangen, dass Uber seine Bewerbung in fehlerfreier Weise entschieden wird und der
Dienstherr seine Bewerbung nur aus Grinden =zurickweist, die durch den
Leistungsgrundsatz oder durch andere verfassungsgemafle Vorgaben gedeckt sind (vgl.
BVerwG, Urteil vom 25.02.2010 — 2 C 22/09 — juris Rn. 16; OVG Bremen, Beschl. v.
18.03.2013 — 2 B 294/12 —, juris Rn. 10).

Die Entscheidung daruber, ob der Bewerber den Anforderungen des zu besetzenden
Amtes genugt, trifft der Dienstherr in Wahrnehmung seiner Beurteilungsermachtigung. Nur
der Dienstherr soll durch die fir ihn handelnden Organe ein personlichkeitsbedingtes
Werturteil darlber abgeben, ob und inwieweit der Bewerber den fachlichen und
personlichen Anforderungen des konkreten Amtes entspricht (vgl. BVerwG, Beschl. v.
06.04.2006 — 2 VR 2/05 — juris Rn. 6). Aufgrund der Beurteilungsermachtigung des
Dienstherrn und des ihm eingerdumten Ermessens bei der Auswahl unter mehreren
Bewerbern hat sich die verwaltungsgerichtliche RechtmaRigkeitskontrolle darauf zu
beschranken, ob der rechtliche Rahmen oder die anzuwendenden Begriffe verkannt
worden sind, von einem unrichtigen Sachverhalt ausgegangen worden ist, allgemein
gultige Wertmalstabe nicht beachtet oder sachwidrige Erwagungen angestellt worden sind
oder ob gegen Verfahrensvorschriften verstolien worden ist. Dem pflichtgemafen
Ermessen des Dienstherrn ist es auch Uberlassen, welchen sachlichen Umstanden er bei
seiner Auswahlentscheidung das groRere Gewicht beimisst und in welcher Weise er den
Grundsatz des gleichen Zugangs zu dem Amt nach Eignung, Befahigung und fachlicher
Leistung verwirklicht, sofern nur das Prinzip selbst nicht in Frage gestellt wird (vgl. OVG
Bremen, Beschl. v. 18.03.2013 — 2 B 294/12, juris Rn. 11 m. w. N.).

Nach diesen Malistaben erweist sich die Auswahlentscheidung als rechtswidrig. Zwar ist
diese nicht bereits formell zu beanstanden (vgl. (1)), auch stitzt sie sich auf eine wirksame
Rechtsgrundlage (vgl. (2)) und eine Befangenheit des Beurteilers ist nicht zu erkennen (vgl.
(3)). Allerdings lassen die dem Verfahren zugrunde gelegten Beurteilungen beider
Beteiligten Fehler erkennen (vgl. (4)), die zu einer Korrektur und einer erneuten

Auswahlentscheidung fliihren missen.
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(1) Die Auswahlentscheidung ist formell rechtmafiig. Die unterbliebene Beteiligung einer
Frauenbeauftragten am Auswahlverfahren fihrt weder zu einem Verstol gegen das
BremLGG noch gegen das Gesetz Uiber die Errichtung der Bremischen Zentralstelle fir die

Verwirklichung der Gleichstellung der Frau vom 16.12.1980.

Gemall § 13 Abs. 2 BremLGG hat die Frauenbeauftragte beziglich
Beforderungsentscheidungen im Sinne des § 4 BremLGG ein Widerspruchsrecht, ist
demnach an solchen zu beteiligen. Dies gilt jedoch nur, sofern eine Frauenbeauftragte zur

Verfigung steht.

Frauenbeauftragte des Mgerichts Bremen ist derzeit die | RN B
I B i< konnen demnach gemal § 21 Abs. 2i.V.m. §
20 Abs. 4 BremVwWVfG nicht an der sie selbst betreffenden Auswahlentscheidung als
Mitbestimmungsgremium beteiligt werden | ENEGcNININGNGEGEGEGEGEGEGEGEGENE
.|
.|

B ~uch wenn vorliegend ein Fall der Verhinderung und nicht der Vakanz der
Funktion der Frauenbeauftragten vorliegt, gibt § 12 S. 7 BremLGG vor, dass die Stelle bei
Ausschopfung der Wahlliste unbesetzt bleibt. Sofern dies fur die generelle Besetzung der
Stelle derart geregelt ist, muss dies erst Recht fur eine voribergehende Verhinderung
gelten. Eine diesem Ergebnis entgegenstehende Regelung sieht das BremLGG jedenfalls

nicht vor.

Ebenso findet sich entgegen der Ansicht der Antragstellerin keine entgegenstehende
Regelung im Gesetz Uber die Errichtung der Bremischen Zentralstelle fir die
Verwirklichung der Gleichstellung der Frau vom 16.12.1980. Die Aufgaben und Befugnisse
der Zentralstelle sind in § 2 abschliefiend geregelt. Hieraus ergibt sich, dass diese vor
allem Anregungen und Vorschlage an den Senat herantragen kann, mit Organisationen
zusammenarbeitet und Offentlichkeitsarbeit leistet. Die Stellung als

Generalfrauenbeauftragte ist damit nicht verbunden.

(2) Die dienstlichen Beurteilungen beruhen auf § 5 BremRiG (zuletzt geandert durch
Gesetz vom 14.07.2020 in der bis zum Inkrafttreten der Neufassung vom 28.02.2023 am
23.06.2023 geltenden Fassung) sowie der Allgemeinen Verfigung des Senators fur Justiz
und Verfassung Uber die dienstlichen Beurteilungen der Richterinnen und Richter und
Staatsanwaltinnen und Staatsanwalte vom 15.07.2018 (im Folgenden: AV Beurteilungen).
Soweit das Bundesverwaltungsgericht fordert, dass die Entscheidung fir ein

Beurteilungssystem — Regel- oder Anlassbeurteilungen — vom Gesetzgeber zu regeln sei,
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genugt die Rechtsgrundlage diesen Anforderungen nicht. Das Bundesverwaltungsgericht
stellt aber zugleich fest, dass eine hinter diesen Anforderungen zurickbleibende
Rechtslage fiir einen Ubergangszeitraum hinzunehmen sei (vgl. BVerwG, Urt. v.
07.07.2021 — 2 C 2/21, juris Rn. 43). Die Anderung der Rechtslage in Bremen ist bereits
beschlossen. Das BremRiG wurde mit Gesetz vom 28.02.2023 (Brem.GBIl. S. 166)
geandert, die Anderungen treten erst am 01.06.2023 in Kraft. Damit ist die im Zeitpunkt der
Erstellung der dienstlichen Beurteilungen noch flir einen voriibergehenden Zeitraum

geltende unzureichende Rechtsgrundlage heranzuziehen.

(3) Die Beteiligungen sind zudem nicht schon deshalb rechtswidrig, weil das Verhaltnis des
Beurteilers zum Beigeladenen und zur Antragstellerin eine Besorgnis der Befangenheit

erkennen lasst.

GemalR § 21 Abs. 1 BremVwV{G hat sich ein Beteiligter eines Verwaltungsverfahrens von
der Mitwirkung zu enthalten, wenn ein Grund vorliegt, der geeignet ist, Misstrauen gegen
eine unparteiische Amtsausilbung zu rechtfertigen. Die Besorgnis der Befangenheit ist
dann gerechtfertigt, wenn aus der Sicht des Beteiligten hinreichend objektive Griinde
vorliegen, die bei vernlnftiger Wuirdigung aller Umstande Anlass geben, an der
Unvoreingenommenheit zu zweifeln (vgl. BVerwG, Beschl. v. 18.07.2019 — 2 C 35.18 —,
Rn. 5, juris: zu §42 Abs.2 ZPO). Entscheidend ist insoweit, ob ein Bewerber bei
vernunftiger Wirdigung aller Umstande Anlass hat, an der Unvoreingenommenheit und
objektiven Einstellung zu zweifeln (vgl. BGH, Beschl. v. 17.12.2009 — Il ZB 55/09 —, Rn. 6,
juris: zu § 42 Abs. 2 ZPO, vgl. insgesamt OVG Schleswig-Holstein, Beschl. v. 28.10.2019 —
2 MB 6/19 —, Rn. 4, juris).

Im vorliegenden Fall ist gleichwohl nichts ersichtlich, was die Besorgnis einer Befangenheit
rechtfertigt. Selbst eine freundschaftliche Beziehung zu einem der Beurteilten begriindet
nicht generell eine Besorgnis der Befangenheit (vgl. BVerwG, Beschl. v. 18.07.2019-2C
35.18 —, Rn. 6, juris sowie OVG Schleswig-Holstein, Beschl. v. 28.10.2019 — 2 MB 6/19 —,
Rn. 5, juris). Naher dargelegt wurde der Umfang dieser personlichen Beziehung auch
durch die Antragstellerin nicht. Uberdies ist es bei einer derart kleinen
Organisationsstruktur wie dem [JJllloericht Bremen I .nd der damit
verbundenen geringen Personaldichte normal, dass aus dieser engen Zusammenarbeit
auch Freundschaften entstehen und andererseits auch durchaus kontrovers diskutiert wird.
Es kommt mangels greifbarer tatsachlicher Umsténde nicht darauf an, ob sich die
Antragstellerin subjektiv gemobbt geflihlt hat. Die von ihr angesprochenen internen
Diskussionen oder gar eine etwaige Kritik des Beurteilers lassen kein zielgerichtetes,

schadigendes Verhalten gegeniber der Antragstellerin erkennen.
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(4) Die zur Auswahlentscheidung herangezogenen Beurteilungen der Antragstellerin und
des Beigeladenen unterliegen in weiten Teilen dem gerichtlicher Priifung entzogenen
Beurteilungsspielraum des Beurteilers (a), teilweise sind sie jedoch fehlerhaft (b). Zuletzt
greift der Vorwurf der systematischen Diskriminierung von Frauen in Beurteilungen im

vorliegenden Fall jedoch nicht durch (c).

(a) Hinsichtlich der Beurteilungskriterien 1, 3 sowie 6 bis 10 betreffen die durch die

Antragstellerin angegriffenen Punkte allesamt den Beurteilungsspielraum des Beurteilers.

Dienstliche Beurteilungen sind nach der standigen Rechtsprechung des
Bundesverwaltungsgerichts verwaltungsgerichtlich nur beschrankt Uberprifbar. Die
Entscheidung des Dienstherrn dartber, ob und in welchem Grad ein Beamter die flr sein
Amt und fur seine Laufbahn erforderliche Befahigung und fachliche Leistung aufweist, ist
ein von der Rechtsordnung dem Dienstherrn vorbehaltener Akt wertender Erkenntnis. Die
verwaltungsgerichtliche Nachprufung hat sich deshalb darauf zu beschranken, ob der
Dienstherr den anzuwendenden Begriff oder den gesetzlichen Rahmen, in dem er sich
bewegen kann, verkannt, ob er einen unrichtigen Sachverhalt zu Grunde gelegt,
allgemeine Wertmalstabe nicht beachtet oder sachfremde Erwagungen angestellt hat. Hat
der Dienstherr Richtlinien Gber die Erstellung dienstlicher Beurteilungen erlassen, sind die
Beurteiler auf Grund des Gleichheitssatzes hinsichtlich des anzuwendenden Verfahrens
und der anzulegenden Maf3stabe an diese Richtlinien gebunden. Das Gericht kann folglich
kontrollieren, ob die Richtlinien eingehalten sind, ob sie im Rahmen der gesetzlichen
Ermachtigung verbleiben und ob sie auch sonst mit den gesetzlichen Vorschriften in
Einklang stehen (vgl. BVerwG, Urt. v. 24.11.2005 — 2 C 34/04, juris Rn. 8).

Gemessen an diesem Malstab sind Fehler in Bezug auf die Kriterien Fachkenntnisse,
Auffassungsgabe und Urteilsvermogen, Arbeitsorganisation, Belastbarkeit,

Verhandlungsgeschick, Behauptungsvermdgen sowie soziale Kompetenz nicht ersichtlich.

(b) Anderes gilt fir die Beurteilungskriterien 2, 4 und 5. Diese weisen gemessen an dem
unter (a) aufgefiihrten Mal3stab Fehler auf, in Bezug auf die von dem Beurteiler zur

Bewertung der einzelnen Kriterien herangezogenen Tatsachengrundlage.

(aa) Hinsichtlich des Kriteriums Nr. 2, Entschlusskraft und Initiative, ist in der Beurteilung
des Beigeladenen aufgeflihrt, dass er die tUbertragenen Aufgaben — sei es im richterlichen
wie auch im Bereich der Verwaltung — entwickle und mit groRer eigener Initiative und vollig
selbststandig bearbeite. Dies hat der Beurteiler in seiner Stellungnahme vom 21.03.2023

dahingehend konkretisiert, dass der Beigeladene im Gegensatz zur Antragstellerin stets
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unterschiedlichste Verwaltungsverantwortungen und weitere Aufgaben, die nicht zu seinen
unmittelbaren richterlichen Dienstpflichten gehérten, Gbernommen und sie engagiert
ausgefihrt habe. So habe er ihn in seiner Funktion als Sprecher der Arbeitsgemeinschaft
der Prasidenten derllllMgerichte uncii N i der \Vorbereitung der

Fachtagung fur [l richter unterstitzt.

Zunachst ist diese Stellungnahme ergadnzend heranziehbar. Eine nachtragliche
Plausibilisierung der Beurteilung ist nicht nur méglich, sondern es besteht sogar eine
Verpflichtung hierzu. Dem Beurteilten obliegt es hingegen, einen Erlauterungsbedarf sowie
etwaige Zweifel an der Nachvollziehbarkeit des gefundenen Ergebnisses darzulegen (vgl.
BVerwG, Urt. v. 01.03.2018 — 2 A 10/17 —, BVerwGE 161, 240-255, Rn. 37). Der Beurteiler
durfte nach den Darlegungen der Antragstellerin im gerichtlichen Verfahren seine
getroffene Bewertung nachtraglich plausibilisieren. Die Tatsache, dass er die vom
Beigeladenen dbernommenen Verwaltungsaufgaben unter dem Beurteilungspunkt
Snitiative® mit hat einflieRen lassen, ist bereits der Beurteilung selbst enthnehmbar. Dies hat

er mit seiner Stellungnahme nur noch weitergehend konkretisiert.

Die Tatsache, dass der Beigeladene diese unterstiitzenden Verwaltungsaufgaben des
Beurteilenden Ubernommen hat, ist jedoch kein Aspekt, der bei der Beurteilung eines
Richters am [llllloericht in dem Leistungskriterium der ,Entschlusskraft und Initiative*
miteinzubeziehen ist. Denn was der Beamte aulierhalb des ihm zugewiesenen
hauptamtlichen Dienstpostens als Nebentatigkeit entweder in Wahrnehmung eines
Nebenamts oder in Ausiibung einer Nebenbeschaftigung (§ 97 BBG) leistet, ohne dass der
Dienstherr dies verlangt (§ 98 BBG) oder ein dienstliches Interesse an der Auslibung der
Nebentatigkeit aktenkundig macht (§ 101 Abs. 1 BBG), ist bei der dienstlichen Beurteilung
regelmafig nicht zu bewerten (vgl. BVerwG, Beschl. v. 23.01.2020 — 2 VR 2/19 —, Rn. 39,
juris). Bewertet werden soll die Fahigkeit und Bereitschaft, sich zum richtigen Zeitpunkt
eigenverantwortlich zu entscheiden und aus eigenem Antrieb zu handeln, allerdings
bezogen auf das Hauptamt der richterlichen Tatigkeit. Im vorliegenden Fall ist auch aus
der Personalakte des Beigeladenen nicht ersichtlich, dass der Beurteiler diesem die
verwaltende, ihn unterstitzende Nebentatigkeit, soweit sie Uber die Bestellung zum
Pressesprecher hinausging, formal Gbertragen, mithin aktenkundig gemacht hatte. Sofern
er weiter konkretisiert, dass es sich um eine Tatigkeit aufgrund der Funktion des
Beigeladenen als Pressesprecher gehandelt habe, so ist die Auffilhrung dieser Funktion
allein unter dem Punkt ,Zusatzliche Bemerkungen® gerechtfertigt, allerdings nicht deren
Bewertung im Rahmen des Leistungskriteriums der Entschlusskraft und Initiative. Allenfalls
kann dieser Aspekt bei der Eignungsprognose mit einflieRen. Da der Beurteiler allerdings

deutlich gemacht hat, dass er dies bei dem Beurteilungspunkt Nr. 2 zur besseren
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Beurteilung des Beigeladenen vor der Antragstellerin herangezogen hat, ist die Beurteilung

insoweit fehlerhaft.

(bb) Hinsichtlich des Kriteriums Nr. 4, Ausdrucksfahigkeit, wird in der Beurteilung des
Beigeladenen aufgeflihrt, dass er sich mindlich wie schriftlich in allen Situationen stets
stilistisch gewandt, fachgerecht und klar strukturiert ausdriicke. Dies hat der Beurteiler in
seiner Stellungnahme vom 21.03.2023 dahingehend konkretisiert, dass der Beigeladene
wissenschaftlich tatig gewesen sei und in diesem Zusammenhang nicht nur in deutscher,
sondern auch in englischer Sprache Veroffentlichungen gefertigt und Vortrage im In- und

Ausland gehalten habe.

Die Stellungnahme zeugt erneut davon, dass der Beurteiler von einer Tatsachengrundlage
ausgegangen ist, die er bei der Bewertung der Ausdrucksfahigkeit eines Richters am
B cricht nicht heranziehen durfte. Unabhangig davon, dass der Aspekt der
wissenschaftlichen Tatigkeit des Beigeladenen im Wortlaut der Bewertung in der
Beurteilung ganzlich unerwahnt blieb, sodass von keiner bloRen Plausibilisierung mehr
ausgegangen werden kann, handelt es sich bei den wissenschaftlichen Verdffentlichungen
des Beigeladenen um solche vor dem Beurteilungszeitraum 2018 bis 2022, sodass diese
generell nicht heranziehbar sind. Sofern der Beurteiler hierdurch lediglich seine bessere
Bewertung des Stils des Beigeladenen erldutern will, ist darauf hinzuweisen, dass bei der
Ausdrucksfahigkeit eines Richters die Verstandlichkeit des Ausdrucks gegeniber den
Beteiligten zu beurteilen ist, also ein Aspekt, den die Begrindung des besseren Stils durch
Vorerfahrung aus rechtswissenschaftlicher Arbeit nicht ohne weiteres tragt. Ebenso ist der
Aspekt, dass der Beigeladene in der englischen Sprache veroffentlicht habe
beurteilungsirrelevant, da die Gerichtssprache deutsch ist (§ 184 S. 1 GVG).

(cc) Zuletzt wird hinsichtlich des Kriteriums Nr. 5, Arbeitssorgfalt und Arbeitshaltung, in der
Beurteilung des Beigeladenen aufgefiihrt, dass er ,... alle Alternativen — auch in Zeiten
hohen Arbeitsanfalls — grindlich abwage®. Dies hat der Beurteiler in seiner Stellungnahme
vom 21.03.2023 dahingehend konkretisiert, dass die Arbeitsleistungen des Beigeladenen
auch in quantitativer Hinsicht besser zu beurteilen seien als die der Antragstellerin. Er stellt
hierzu auf die durchgehend hdhere Belastung getragen durch die GroRRe des vom
Beigeladenen zu bearbeitenden Dezernats als auch auf die Eingangs- sowie

Erledigungszahlen des Beigeladenen und der Antragstellerin ab.

Dieser Aspekt kann zwar als Plausibilisierung bertcksichtigt werden, da der hohe
Arbeitsanfall bereits in der Begrindung der Beurteilung Bertcksichtigung gefunden hat,

allerdings ist das Heranziehen dieses Aspektes hier fehlerhaft. Denn die Sorgfalt trotz
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quantitativ._hohen Arbeitsanfalls ist etwas, was bei dem Beurteilungskriterium
.Belastbarkeit‘ zu berlicksichtigten ist. Belastbarkeit wird definiert als die Fahigkeit und
Bereitschaft, die Arbeitsbelastung zu bewaltigen und dabei den qualitativ und quantitativ
hohen Anforderungen entsprechende Leistungen zu erbringen, mithin auch bei einem
hohen Pensum sorgfaltig zu arbeiten. Dass der Arbeitsanfall unter diesem Punkt zu
bericksichtigen ist, zeigt sich auch dadurch, dass bei der Beurteilung der Antragstellerin
dieser Aspekt — zutreffend — ausschlieRlich bei der ,Belastbarkeit* aufgefihrt wurde. Sofern
der Beurteiler die Sorgfalt trotz hohen Pensums beim Beigeladenen bericksichtigen
mochte, hatte er dies konsequenterweise gleichermallen auch bei der Antragstellerin
berlcksichtigen mussen, da diese ebenfalls ausweislich ihrer Beurteilung zu dem Merkmal
Nr. 7 ,Belastbarkeit® einen hohen Arbeitsanfall zu bewaltigen hatte, ohne dass es zu

EinbuRen bei der Arbeitssorgfalt gekommen sei.

(c) Zuletzt ist keine Diskriminierung von Frauen bei der Beurteilungserstellung erkennbar,
die die Beurteilung der Antragstellerin zusatzlich fehlerhaft erscheinen lassen kénnte. Im
vorliegenden Fall sind hierfur keine hinreichenden Anhaltspunkte ersichtlich und auch nicht

durch die Antragstellerin konkret vorgebracht.

Da die Auswahlentscheidung rechtsfehlerhaft ist, weil die ihr zugrundeliegenden
Beurteilungen im Hinblick auf die Kriterien Nr. 2, 4 und 5 fehlerhaft sind und sie daher unter
Verletzung eines nicht korrigierbaren Verfahrensfehlers erfolgte, ist die getroffene
Auswahlentscheidung schon aus diesem Grund rechtswidrig und darf nicht vollzogen

werden.

b) Die Auswahl der Antragstellerin bei einer erneuten rechtsfehlerfreien
Auswahlentscheidung erscheint jedenfalls mdglich. Dabei besteht bei wertender
Betrachtung im Verhaltnis zur Beigeladenen eine nicht nur theoretische Chance, dass sie
ausgewahlt wird (vgl. BVerwG, Beschl. v. 25.11.2015 - 2 BvR 1461/15 —, juris Rn. 19; OVG
Bremen, Beschl. v. 12.11.2018 — 2 B 167/18 —, juris Rn. 20; OVG Berlin-Brandenburg,
Beschl. v.24.09.2018 - OVG 10 S 47.18 —, juris Rn. 17; OVG Nordrhein-Westfalen, Beschl.
v. 23.05.2017 — 1 B 99/17 —, juris Rn. 9 ff.).

Der Beigeladene weist unter Bericksichtigung seines Statusamtes sowie dem
Gesamtergebnis seiner — neu zu erstellenden — dienstlichen Beurteilung keinen
uneinholbaren Leistungsvorsprung gegeniber der Antragstellerin auf, der es dem Gericht
ohne Eingriff in den der Antragsgegnerin im Rahmen der Auswahlentscheidung
zukommenden Ermessensspielraum ermdglicht, festzustellen, dass die Antragstellerin

chancenlos ist. Denn diese ist bei gleichem Statusamt in derselben Notenstufe wie der
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Beigeladene beurteilt worden, lediglich innerhalb der Zwischenstufen divergieren beide.
Dass dieser Vorsprung bei drei von zehn fehlerhaften Beurteilungskriterien nicht einholbar

ist, ist fur das erkennende Gericht nicht offensichtlich.

2. Die Antragstellerin hat auch einen Anordnungsgrund fir den Erlass einer einstweiligen
Anordnung glaubhaft gemacht. Die besondere Eilbedurftigkeit ergibt sich daraus, dass
wegen des Grundsatzes der Amterstabilitit die beabsichtigte Besetzung des zur
Beforderung  ausgeschriebenen  Dienstpostens — auller in  Fallen der
Rechtsschutzvereitelung — im Hauptsacheverfahren nicht mehr rickgangig gemacht
werden konnte (vgl. BVerwG, Urt. v. 04.11.2010 — 2 C 16/09 —, juris Rn. 27 ff.).

3. Die Kostenentscheidung folgt aus §§ 154 Abs. 1, 162 Abs. 3 VwGO. Die
Streitwertfestsetzung beruht auf §§ 53 Abs. 2 Nr. 1, 52 Abs. 6 S. 1 Nr. 1, Satz 4, 40 GKG
i. V. m. Ziff. 10.03 des Streitwertkatalogs fiir die Verwaltungsgerichtsbarkeit (3 x [ KNGz
Euro). Eine weitere Reduzierung des sich danach ergebenden Streitwertes im Hinblick
darauf, dass die Antragstellerin ihr Begehren im Wege des vorldufigen Rechtsschutzes
verfolgt, ist nicht geboten. Insoweit ist das wirtschaftliche Interesse des Bewerbers um ein
Befoérderungsamt im Hauptsacheverfahren weitgehend identisch mit seinem Interesse im
vorlaufigen Rechtsschutzverfahren (vgl. OVG Bremen, Beschl. v. 09.01.2014 —2 B 198/13
—, juris Rn. 53).

Rechtsmittelbelehrung

Gegen diesen Beschluss ist - abgesehen von der Streitwertfestsetzung - die Beschwerde
an das Oberverwaltungsgericht der Freien Hansestadt Bremen statthaft. Die Beschwerde
ist innerhalb von zwei Wochen nach Bekanntgabe dieses Beschlusses bei dem

Verwaltungsgericht der Freien Hansestadt Bremen, Am Wall 198, 28195 Bremen,
(Tag-/Nachtbriefkasten Justizzentrum Am Wall im Eingangsbereich)

einzulegen und innerhalb eines Monats nach Bekanntgabe des Beschlusses zu
begriinden. Die Begrindung ist, sofern sie nicht bereits mit der Beschwerde vorgelegt
worden ist, bei dem Oberverwaltungsgericht der Freien Hansestadt Bremen, Am Wall 198,
28195 Bremen, einzureichen. Sie muss einen bestimmten Antrag enthalten, die Griinde
darlegen, aus denen die Entscheidung abzuandern oder aufzuheben ist, und sich mit der
angefochtenen Entscheidung auseinandersetzen.

Vor dem Oberverwaltungsgericht missen sich die Beteiligten durch einen Rechtsanwalt
oder eine sonst nach § 67 Abs. 2 Satz 1, Abs. 4 Satze 4 und 7 VwGO zur Vertretung
berechtigte Person oder Organisation vertreten lassen. Dies gilt auch fur den Antrag, durch
den ein Verfahren vor dem Oberverwaltungsgericht eingeleitet wird.

Gegen die Streitwertfestsetzung ist die Beschwerde an das Oberverwaltungsgericht der
Freien Hansestadt Bremen statthaft, wenn der Wert des Beschwerdegegenstandes 200,00
Euro Ubersteigt oder das Verwaltungsgericht die Beschwerde zugelassen hat. Die
Beschwerde ist spatestens innerhalb von sechs Monaten, nachdem die Entscheidung in
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der Hauptsache Rechtskraft erlangt hat oder das Verfahren sich anderweitig erledigt hat,
bei dem

Verwaltungsgericht der Freien Hansestadt Bremen, Am Wall 198, 28195 Bremen,
(Tag-/Nachtbriefkasten Justizzentrum Am Wall im Eingangsbereich)

einzulegen.

Korrell Dr. Kiesow Siemers
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