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Verwaltungsgericht der Freien Hansestadt Bremen

1K 1626/23
Im Namen des Volkes
Urteil
In der Verwaltungsrechtssache
]
|
— Klager —
Prozessbevollmachtigter:
]
-
gegen
|
I
|
— Beklagte —

Prozessbevollmachtigte:

beigeladen:

Prozessbevolimachtigte:



hat das Verwaltungsgericht der Freien Hansestadt Bremen - 1. Kammer - durch die
Vizeprasidentin des Verwaltungsgerichts Dr. Benjes, den Richter am Verwaltungsgericht
Madller und die Richterin Dr. Schmidt sowie die ehrenamtlichen Richterinnen de Crignis und
Melzer aufgrund der mundlichen Verhandlungen vom 9. Mai 2025 und vom 13. Februar
2026 fur Recht erkannt:

Die Klage wird abgewiesen.

Die Kosten des Verfahrens tragt der Klager mit Ausnahme der
auBergerichtlichen Kosten der Beigeladenen, die nicht
erstattungsfahig sind.

Das Urteil ist wegen der Kosten vorlaufig vollstreckbar. Der Klager
darf die Vollstreckung gegen Sicherheitsleistung in Hohe von 110 %
des aufgrund des Urteils vollstreckbaren Betrages abwenden, wenn
nicht die Beklagte vor der Vollstreckung Sicherheit in Hohe von
110 % des jeweils zu vollstreckenden Betrages leistet.

Tatbestand

Der Klager wendet sich gegen eine Baugenehmigung, die die Beigeladene zur
Nutzungsanderung eines Ubergangswohnheims fiir Geflichtete in eine dauerhafte

Wohnanlage mit zwei dreigeschossigen Mehrfamilienwohnhausern berechtigt.

Der Klager ist Eigentimer des Grundsticks [ KEGcGcTNNGNGEGEGEGEGEGEGEGEEE. -

Grundstuick liegt im Geltungsbereich des Bebauungsplans Nr, der ein allgemeines
Wohngebiet (WA) festsetzt. Das streitgegenstandliche Bauvorhaben der Beigeladenen
befindet sich an der gegenuberliegenden Stral’enseite mit der Adresse T
_). Das - m? grof3e Vorhabengrundstiick ist in
seinem nordlichen Bereich mit einem [l m? groRen Wohngebaude (,Haus 1“) und im
stidlichen Bereich mit einem Il m? groRen Wohngebsude (,Haus 2“) bebaut. Die
Gebaude umfassen jeweils drei Vollgeschosse mit insgesamt 80 eigenstandigen
Wohneinheiten bestehend aus 1 bis 3 Zimmern, Kiiche, Bad. Die Geb&ude wurden im Jahr
Bl :'s Ubergangswohnheim fiir Fliichtlinge auf der Grundlage einer Baugenehmigung
vom [ it einer befristeten Nutzung von [l Jahren errichtet. Nach Ablauf des

Zeitraums sollte die Anlage urspringlich zurlickgebaut werden.

Die Beigeladene beantragte noch vor Ablauf der Nutzungszeit unter dem | cine
Nutzungsanderung des Ubergangswohnheims (befristete Nutzung) in dauerhafte
Wohngebaude: [ dreigeschossige Mehrfamilienwohnhauser mit insgesamt 8
Wohneinheiten und [} Stellplatzen (davon 28 als Neubau). In einem Schreiben vom
B tciltc die Senatorin fiir Klimaschutz, Umwelt, Mobilitat, Stadtentwicklung und
Wohnungsbau dem Ortsam{i |l mit, dass man fir die planungsrechtliche



Zulassigkeit bei Erteilung der Baugenehmigung zunachst von einer AulRenbereichslage
nach § 35 BauGB ausgegangen sei. Deshalb sei nach § 246 Abs. 9 BauGB nur eine
befristete Baugenehmigung erteilt worden. Nach einer Ortsbesichtigung am | EGGczN:N
habe das Bauamt BB dic Grundstiicksfliche in einem Ergebnisvermerk
nunmehr als Innenbereichslage nach § 34 Abs. 1 BauGB eingestuft. Dies habe zur Folge,
dass kein Rickbau und fir die Sicherung des Weiterbetriebs keine kurzfristige
Bauleitplanung erforderlich sei. Ein gegen diese Malinahme gerichteter Eilantrag des
Klagers wurde in erster und zweiter Instanz abgelehnt, da dem Schreiben vom NN
keine Verwaltungsaktqualitat zukomme und der Klager den Erlass der Baugenehmigung
abwarten musse (VG Bremen, Beschl. v. 8. Juli 2021 - 1 V 767/21 und OVG Bremen,
Beschl. v. 18. Oktober 2021 - 1 B 320/21). Das Bauamt | NEEEEl schioss sich der
Einschatzung der senatorischen Behdrde an und bewertet die Zulassigkeit des Vorhabens
in einer planungsrechtlichen Stellungnahme vom | nach § 34 BauGB. Am
B - citc das Bauamt [N - Beigeladenen die begehrte
Baugenehmigung. Der Kliager wurde am [ formlos (ber die Erteilung der

Baugenehmigung informiert. Das Schreiben enthielt keine Rechtsbehelfsbelehrung.

Hiergegen erhob der Klager am |l Drittwiderspruch. Zur Begriindung filhrte er
zusammenfassend aus, dass die Baugenehmigung rechtswidrig sei, da die Beklagte
falschlicherweise von einer bauplanungsrechtlichen Zulassigkeit innerhalb des
Innenbereichs nach § 34 Abs. 1 BauGB ausgegangen sei. Die von der Beklagten
vorgenommene Umwidmung sei nicht zulassig; das Vorhabengrundstlick liege nach wie
vor im AuBenbereich. Bei der Feststellung der ortlichen Situation habe das
streitgegenstandliche Ubergangswohnheim auRer Betracht zu bleiben. Das &stlich
gelegene Gebiet des Bebauungsplans NrjJJli] sei durch die Strar<] EEEE vom
Vorhabengrundstlick abgegrenzt. Die westlich gelegenen Flachen seien als Griinflachen
im Flachennutzungsplan festgeschrieben. Bebauung sei in diesem Bereich keine
vorhanden, noch viel weniger eine zusammenhangende. Darlber hinaus sei selbst bei
einer Einordnung in den Innenbereich das Vorhaben nicht genehmigungsfahig, denn es
fuge sich nicht in die Eigenart der ndheren Umgebung ein. Der Mal3stab ergebe sich durch
die in dstlicher Richtung vorherrschende Bebauung mit Einfamilienhdusern. Hinsichtlich
des Maldes der baulichen Nutzung gelte daher eine Uberbaubare Grundsticksflache von
durchschnittlich 85 m? sowie eine ein- bis zweigeschossige Bauweise. Das genehmigte
Vorhaben Uberschreite mit seiner Dreigeschossigkeit und einer Uberbauten
Grundstiicksflache von [l m? (Haus 1) bzw. [l m? (Haus 2) diese MaRgaben. Das
Bauvorhaben habe eine erdriickende Wirkung und widerspreche der organisch
gewachsenen Siedlungsstruktur. Zudem sei das Ricksichtnahmegebot verletzt, da von

dem Vorhaben unzumutbare Belastigungen und Stérungen in Form von Larm, Licht und



Geruch ausgingen. Bei Erteilung der Baugenehmigung habe der Beklagten dariiber hinaus
weder ein Standsicherheitsgutachten noch ein Larmgutachten und auch kein
Brandschutzgutachten vorgelegen. Es sei anzunehmen, dass einem Privaten unter diesen
Voraussetzungen keine Baugenehmigung erteilt worden ware, sodass eine Verletzung des

Gleichbehandlungsgrundsatzes nach Art. 3 GG vorliege.

Die Senatorin fur Klimaschutz, Umwelt, Mobilitat, Stadtentwicklung und Wohnungsbau
wies den Widerspruch mit Bescheid vom [ dem Kidger zugestellt am
B -urick. Sie filhrte zur Begriindung aus, das Vorhaben sei
bauplanungsrechtlich zulassig. Das Grundstick sei nach § 34 Abs. 1 Satz 1 BauGB zu
begutachten, denn es liege innerhalb eines im Zusammenhang bebauten Ortsteils. Es sei
in der ndheren Umgebung eine weitgehend regellose Anordnung von Baukorpern mit
unterschiedlichen Nutzungen gegeben, was die Annahme eines Ortsteils jedoch nicht
ausschliee. Das Vorhabengrundstlck sei in 6stlicher Richtung von der Wohnbebauung
entlang der Strake | IIIEEEEEEE d in sidlicher Richtung von der groReren Halle des
Gewerbebetriebs und in westlicher Richtung von der Tennishalle eingefasst, was in der
Gesamtschau den Eindruck der Geschlossenheit vermittle. Die Wohnnutzung des
streitgegenstandlichen Vorhabens fiige sich der Art nach in die Eigenart der naheren
Umgebung, die als Gemengelage zu qualifizieren sei, ein. Das Vorhaben verletze auch
nicht das im Erfordernis des Einfiigens enthaltene Gebot der Riicksichtnahme. Das
Gebaude liege erheblich tiefel] als das des Klagers, sodass es keine bauliche Massivitat
ausdriicke. Die Wohnanlage sei auch nicht dazu geeignet, durch die Anzahl der dort
wohnenden Personen sowie der Intensitat des Zu- und Abfahrtsverkehrs den Charakter
des angrenzenden Wohngebiets zu stéren. Es bestehe die larmschutzrechtliche Auflage,
die Treppenhauser mit Schallschutzelementen zu versehen und die Stellplatze
einzuhausen. Die Beeintrachtigungen durch spielende Kinder im Innenhof seien
hinzunehmen. Etwaige unerwlnschte Einsichtsmdglichkeiten seien im Rahmen eines
nachbarlichen Austauschverhaltnisses hinzunehmen und im stadtischen Bereich nicht
vermeidbar. Bezuglich der Lichtemissionen liege nur eine geringe Schutzbedurftigkeit des
Klagers vor. Er koénne bereits selbststdndig durch einfache Mallhahmen, wie dem
Anbringen von Verdunklungsvorhangen oder Jalousien, Abhilfe schaffen. Der Klager
kénne sich mangels personlicher Betroffenheit nicht auf fehlende oder unvollstandige
Standsicherheitsnachweise, Brandschutznachweise oder Larmgutachten berufen. Diese
seien nicht drittschitzend bzw. lagen vor. Zudem sei nicht erkennbar, dass das
streitgegenstandliche Bauvorhaben unter einer privaten Bauherrschaft verweigert worden
ware und somit ein Verstol3 gegen den Gleichbehandlungsgrundsatz vorliege. Auch die
Neuerrichtung von ] weiteren Stellplatzen fiihre nicht zu einer Riicksichtlosigkeit des

Bauvorhabens durch Immissionen. Die Aufstockung der Stellplatze entspreche der nach



dem Stellplatzortsgesetz notwendigen Anzahl an Stellplatzen und sei von den

Anwohnenden zu dulden. Das Vorhabengrundstiick sei zudem von der Straiclillli

I . abhingig, da eine Zufahrt Gber die Stral<i I bestehe.

Hiergegen hat der Klager am I Klage erhoben. Er wiederholt im Wesentlichen
sein Vorbringen aus dem Widerspruchsschreiben vom . Die Beklagte habe die
Privilegierung des § 35 BauGB fir eine ibergangsweise Losung genutzt, um anschlielend
nach der Umaqualifizierung des Gebiets zum Innenbereich i.S.d. § 34 BauGB den
Ubergangscharakter aufzuheben und das Vorhaben zu verstetigen. Dies verletze den
Grundsatz der GesetzmaRigkeit der Verwaltung und hatte nicht erfolgen duirfen. Die
Umaqualifizierung sei willkarlich und ermessensfehlerhaft. Der Ruckbau habe
festgestanden und sei auch verbindlich in der Baugenehmigung festgeschrieben gewesen.
Dieser Ruckbau sei verpflichtend. Da dieser Riuckbau nicht stattgefunden habe, werde
bestritten, dass eine Baulicke im Rechtssinne vorliege. Gebietspragend sei die
vorhandene Bebauung gewesen. Maligeblich sei nicht die Bebauung, die nach der
streitgegenstandlichen Bebauung gekommen sei. Dann ware es ein Leichtes, jede
vorhandene Bebauung, die ein bestimmtes Geprage habe, durch Baukérper anderer Art
und anderen Umfangs (wie das streitgegensténdliche Ubergangswohnheim) in die
Bedeutungslosigkeit zu dricken. Die Emissionen aus Licht, Larm und Gerlichen hatten
einen Umfang, der bei einer sich einfiugenden Nutzung niemals zustande kommen wdrde.
Der Gebietspragungserhaltungsanspruch des Klagers sei verletzt, denn das Vorhaben sei
gebietsunvertraglich, da es den Charakter des Baugebietes konterkariere. Es mache einen
erheblichen Unterschied, ob jemand sein mit einem Einfamilienhaus bebautes Grundstlick
in der Nachbarschaft betrete oder verlasse oder ob mehr als ] Personen den
streitgegenstandlichen Baukorper bewohnten und das Grundstlick rund um die Uhr auch
mit den von ihnen genutzten Fahrzeugen betreten oder verlassen wirden. Die Lichter der
Treppenhauser des streitgegenstandlichen Objekts strahlten rund um die Uhr auf das
Grundstiick und das Haus des Klagers unter Uberschreitung der zuldssigen Werte. Mit den
vorliegenden Larmgutachten sei nicht erfasst worden, inwiefern von der Nutzung des
streitgegenstandlichen Baukorpers abgesehen von der Parknutzung eine Beeintrachtigung

durch Larm ausgehe.

Der Klager beantragt,

die Baugenehmigung des Bauamts |l NN i~ dcr Gestalt

des Widerspruchsbescheids der Senatorin flr Klimaschutz, Umwelt, Mobilitat,
Stadtentwicklung und Wohnungsbau | I 2ufzuheben.

Die Beklagte beantragt,

die Klage abzuweisen.



Die Beklagte wiederholt ihr Vorbringen aus dem Widerspruchsbescheid vom [ N NN
Bei dem Vorhabengrundstlick handele es sich um eine Baullicke im Innenbereich. Es liege
ein Bauzusammenhang vor, denn die Bebauung vermittele trotz der Bauliicke den
Eindruck der Zusammengehorigkeit und Geschlossenheit. Insbesondere Sportplatz und
Friedhof seien ausnahmsweise bei der Frage des malfgeblichen
Bebauungszusammenhangs bericksichtigungsfahig, denn sie schléssen unmittelbar an
einen bestehenden Bebauungszusammenhang an. Selbst wenn das Vorhabengrundstlick
im Auenbereich lage, kénne der Klager daraus keine eigenen Rechte, insbesondere
keinen Gebietserhaltungsanspruch geltend machen. Sein Grundstick befinde sich im
uberplanten Gebiet des Bebauungsplans - Es sei auch unerheblich, ob die Beklagte
den Umgebungsrahmen zutreffend ermittelt habe. Drittschutz verleihe dem Klager im
Rahmen des § 34 BauGB nur das Rucksichtnahmegebot. Dieses sei vorliegend nicht
verletzt, da die streitgegenstandlichen Wohnhduser zu keinen unzumutbaren

Beeintrachtigungen des Klagers fihrten.
Die Beigeladene hat keinen Antrag gestellt.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf den Inhalt der

Gerichtsakte und der beigezogenen Verwaltungsvorgange der Beklagten verwiesen.

Entscheidungsgriinde

1. Die zulassige Verpflichtungsklage ist unbegriindet.

Die der Beigeladenen erteilte Baugenehmigung vom | in der Gestalt des
Widerspruchsbescheids vom | ist rechtmaRig und verletzt den Kléger nicht in
seinen Rechten (§ 113 Abs. 1 Satz 1 VwGO).

Bei der Erteilung einer Baugenehmigung fir die Errichtung eines Bauvorhabens in seiner
Nachbarschaft kann ein Grundstlickseigentiimer nur verlangen, dass die zum Schutze
seines Eigentums erlassenen o6ffentlich-rechtlichen Vorschriften beachtet werden. Er hat
keinen Anspruch darauf, dass die Genehmigung mit dem objektiven Recht in Einklang
steht (st.Rspr. der Bremer Verwaltungsgerichte: vgl. z.B. VG Bremen, Beschl. v. 24.
Februar 2012 — 1 V 85/12; bestatigend OVG Bremen, Beschl. v. 14. Mai 2012 — 1 B 65/12,
juris). Der Abwehranspruch des Klagers als unmittelbarer Grundsticksnachbar ist in

diesem Sinne begrenzt.



Eine Verletzung nachbarschitzender Vorschriften ist vorliegend nicht erkennbar. Das
Vorhaben verstot weder gegen drittschiitzende Vorschriften des Bauplanungsrechtes (a.)

noch verletzt es das baurechtliche Ricksichtnahmegebot (b).

a. Die der Beklagten erteilte Baugenehmigung verstdlt nicht gegen drittschiitzende
Vorschriften des Bauplanungsrechtes. Sie verstoRt insbesondere nicht gegen einen
etwaigen baugebietsiibergreifenden Anspruch des Klagers auf Gebietserhaltung oder den

Gebietspragungserhaltungsanspruch.

Der Gebietserhaltungsanspruch ist darauf gerichtet, Vorhaben zu verhindern, die weder
regelmaflig noch ausnahmsweise in einem Baugebiet zulassig sind. Die zu einer
rechtlichen Schicksalsgemeinschaft verbundenen Eigentimer haben das Recht, sich
gegen eine schleichende Umwandlung des Gebiets durch Zulassung einer gebietsfremden
Nutzung zur Wehr zu setzen (vgl. z.B. BVerwG, Urt. v. 29. Marz 2022 — 4 C 6/20 —, juris
Rn. 8 m.w.N.). Der dartberhinausgehende Gebietspragungserhaltungsanspruch, der aus
§ 15 Abs. 1 Satz 1 BauNVO folgt, beinhaltet grundsatzlich einen Anspruch auf
Aufrechterhaltung der gebietstypischen Pragung des festgesetzten oder faktischen
Baugebiets (vgl. BVerwG, Beschl. v. 13. Mai 2002 — 4 B 86.01 —, juris Rn. 7; OVG
Lineburg, Beschl. v. 28. Mai 2014 — 1 ME 47/14 —,juris Rn. 13f.; VG Regensburg, Beschl.
v. 7. Mai 2025 - RO 7 S 25.757 —, juris Rn. 67).

Der Klager kann sich schon deswegen nicht auf den Gebietserhaltungs- oder den
Gebietspragungserhaltungsanspruch berufen, weil sein Grundstlick nicht innerhalb des

Geltungsbereiches desselben Bebauungsplans wie das Vorhabengrundstiick liegt.

Der Gebietserhaltungsanspruch - dasselbe gilt fur den
Gebietspragungserhaltungsanspruch (VG Karlsruhe, Urt. v. 21. Mai 2025 — 2 K 2941/24 —
, juris Rn. 59) — des Nachbarn setzt voraus, dass das Vorhabengrundstick und das
Nachbargrundstick innerhalb desselben festgesetzten oder einem faktischen Baugebiet
liegen (BVerwG, Beschl. v. 10. Januar 2013 — 4 B 48/12 —, juris Rn. 5; BVerwG, Beschl. v.
22. Dezember 2011 — 4 B 32/11, juris; Bayerischer VGH, Beschl. v. 14. Juli 2008 — 22 ZB
06.2639 — juris Rn. 5). Ein plangebietsibergreifender Schutz des Nachbarn vor
gebietsfremden Nutzungen in einem angrenzenden Plangebiet unabhangig von konkreten
Beeintrachtigungen besteht damit grundsatzlich nicht (zuletzt ausdriicklich OVG Bremen,
Beschl. v. 11. April 2023 — 1 B 295/22 —, juris Rn. 31 unter Verweis auf BVerwG, Beschl.
v. 18. Dezember 2007 - 4 B 55.07, juris Rn. 6; OVG NRW, Beschl. v. 13. Dezember 2021
- 2 B 814/21, juris Rn. 17). Denkbar ware ein baugebietsibergreifender

Gebietserhaltungsanspruch — dasselbe gilt flir den baugebietsiibergreifenden



Gebietspragungserhaltungsanspruch (VG Hamburg, Urt. v. 24. Juni 2014 — 9 K 1839/11 —,
juris Rn. 55) — allenfalls, wenn die Festsetzungen zur Art der baulichen Nutzung nach dem
erkennbaren Willen des Plangebers ausnahmsweise auch Grundeigentiimern auf3erhalb
des Plangebiets Drittschutz vermitteln sollen (vgl. BayVGH, Beschl. v. 02. Marz 2020 - 22
ZB 18.893 -, juris Rn. 40 m.w.N.).

Das klagerische Grundstlick liegt im Geltungsbereich des Bebauungsplans B nd
das Vorhabengrundstlick im unbeplanten Bereich; die Grundstiicke liegen damit nicht in
demselben Plangebiet. Es liegen auch keine Anhaltspunkte dafiir vor, dass im Hinblick auf
das Gebiet, auf dem sich das Vorhabengrundstiick befindet, Festsetzungen getroffen
worden sind, die Grundeigentiimern aus angrenzenden Plangebieten Drittschutz vermitteln
soll. Insbesondere fehlt es hier an einem entsprechenden Bebauungsplan fur das

streitgegenstandliche Grundstick.
b. Das genehmigte Vorhaben verstof3t auch nicht gegen das Gebot der Ricksichtnahme.

Im unbeplanten Innenbereich ergibt sich das Gebot der Ricksichtnahme aus § 34 Abs. 2
BauGB i.V. m. § 15 Abs. 1 Satz 2 BauNVO (im Falle eines sog. ,faktischen Baugebiets*)
oder Uber den Begriff des ,Einfigens® in § 34 Abs. 1 BauGB (im Falle einer sog.
.,Gemengelage®) (vgl. Bayerischer VGH, Beschl. v. 20. Marz 2018 — 15 CS 17.2523 —, juris
Rn. 25). Im Aufienbereich ist es in § 35 Abs. 3 Satz 1 Nr. 3 BauGB oder als sonstiger

unbenannter Belang im Sinne der Vorschrift kodifiziert.

aa. Vorliegend handelt es sich um eine Gemengelage im Innenbereich, so dass sich das
Gebot der Ricksichtnahme aus § 34 Abs. 1 BauGB ergibt.

Das geplante Vorhaben ist bauplanungsrechtlich nach § 34 BauGB zu beurteilen, da es
innerhalb eines im Zusammenhang bebauten Ortsteils liegt und nicht im AuRenbereich.
Das Vorhabengrundstick nimmt an dem bestehenden Bebauungszusammenhang mit
dem 06stlich und sidlich gelegenen Wohn- und Gewerbegebiet teil. Bei der Beurteilung ist
auch das mit dem Ubergangswohnheim fiir Fliichtlinge bebaute Grundstiick selbst bei der
Betrachtung der tatsachlichen &rtlichen Situation allerdings mit in den Blick zu nehmen,
auch wenn sich die streitgegenstandliche Baugenehmigung gerade auf dieses Grundstlick
bezieht. MaRgeblich fir einen Bebauungszusammenhang ist die im Zeitpunkt der
Zulassungsentscheidung tatsachlich vorhandene Bebauung bzw. die tatsachlich
ausgelbte Nutzung. Die Grinde fur deren Genehmigung sind unerheblich. Deshalb
kénnen auch Gebaude, die nach § 35 Abs. 1 Nr. 1 BauGB im Aulienbereich privilegiert

zulassig oder zugelassen worden sind, zur Entwicklung eines im Zusammenhang



bebauten Ortsteils beitragen. Es kommt weder auf die Zweckbestimmung noch auf die
Entstehungsgeschichte der vorhandenen Bebauung an (BVerwG, Beschl. vom 5. April
2017 - 4 B 46.16 -, juris Rn. 5). Auch wenn zum Zeitpunkt der Genehmigungserteilung die
Genehmigung zur Nutzung eines Ubergangswohnheims fiir Fliichtlinge abgelaufen und
damit die vormalige Bebauung formell illegal war, ist das Vorhaben bei der Betrachtung
der tatsachlichen ortlichen Situation mit in den Blick zu nehmen, solange davon
auszugehen ist, dass die Behorde die Bebauung in einer Weise duldet, die keinen Zweifel
daran lasst, dass sie sich mit dem Vorhandensein der Bauten abgefunden hat (vgl. hierzu:
BVerwG, Urt. v. 30. Juni 2015-4 C 5.14 -, juris Rn. 14; OVG Hamburg Urt. v. 3. Dezember
2018 - 2 Bf 161/15 -, juris Rn. 30). Vorliegend hat das Bauamt | N I -uf ein
Schreiben des Klagers vom |IIEEE, in welchem er die formelle lllegalitat des
Ubergangswohnheimes riigte, mit Schreiben vom | erwidert, dass am
B -in Bauantrag auf Nutzungsdnderung eingegangen sei und dieser als
genehmigungsfahig eingestuft werde. Das Bauamt B \v<rde daher nicht gegen
die vorhandene Bebauung vorgehen. Hiermit hat das Bauamt NI -u erkennen
gegeben, die nach Ablauf der genehmigten Dauer verfolgte formell illegale Nutzung des
Ubergangswohnheimes zu dulden und hat insbesondere keine Beseitigungsverfiigung
hinsichtlich der baulichen Anlagen erlassen oder die Rulckbau-Auflage aus der
urspriinglichen Genehmigung vollstreckt. Das vorhandene Ubergangswohnheim ist bei der
Beurteilung des Bebauungszusammenhangs daher mit in Betracht zu ziehen. Dem steht
auch die Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts vom 6. Juni 2019 (4 C 10/18, juris
Ls. 1) nicht entgegen, nach dem bei der Priifung nach § 34 Abs. 2 BauGB, ob die Eigenart
der naheren Umgebung einem der Baugebiete nach der Baunutzungsverordnung
entspricht, ein bereits verwirklichtes Vorhaben nicht zu berlcksichtigen ist, das selbst
Gegenstand der bauplanungsrechtlichen Beurteilung ist. Denn ein formell legal errichtetes
Vorhaben - wie hier das Ubergangswohnheim - kann nicht mit einem illegal errichteten

Vorhaben gleichgestellt werden.

Das Vorhabengrundstiick mit der vorhandenen Bebauung des Ubergangswohnheims
nimmt daher am Bebauungszusammenhang im Sinne von § 34 BauGB teil und vermittelt
mit der dstlichen Bebauung den Eindruck der Geschlossenheit und Zusammengehdrigkeit.
Die Merkmale der Geschlossenheit und Zusammengehdrigkeit sind insbesondere nicht im
Sinne eines harmonischen Ganzen, eines sich als einheitlich darstellenden Gesamtbildes
der Bebauung zu verstehen (BVerwG Urt. v. 19. September 1986 — 4 C 15.84 -, juris Ls.
1). Wenn eine aufeinanderfolgende Bebauung vorhanden ist, deren einzelne Bestandteile
im Sinne der Rechtsprechung des BVerwG (BVerwG, Urt. v. 14.9. 1992 -4 C 15.90 -, juris
Rn. 12 und Urt. v. 30. Juni 2015 — 4 C 5.14 -, juris Rn. 15) optisch wahrnehmbar sind und

ein gewisses Gewicht haben, so dass sie — jeweils fur sich genommen — geeignet sind, ein
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Gebiet als einen Ortsteil mit einem bestimmten Charakter zu pragen, so ist dies der
Bebauungszusammenhang, auch wenn die aufeinander folgende Bebauung in sich noch
so unterschiedlich ist. Eine sich in den Bebauungszusammenhang in keiner Weise
einpassende Bebauung eines einzelnen Grundstlicks mag allenfalls ein ,Fremdkérper®
sein (vgl. BVerwG, Urt. v. 18. Oktober 1974 — 4 C 77.73 -, juris Rn. 15) und folglich die
.Eigenart der naheren Umgebung“ nicht im Sinne von § 34 Abs. 1 Satz 1 BauGB als
Malstab pragen. Eine Unterbrechung des Bebauungszusammenhangs bewirkt sie nicht
(BVerwG, Urt. v. 19. September 1986 — 4 C 15.84 -, juris Rn. 15). So liegt es hier. Auch
die Gelandehoéhenunterschiede zwischen dem Vorhabengrundstick und der &stlich
angrenzenden Bebauung dirften nicht geeignet sein, den Bebauungszusammenhang in
der Weise abzuschlieen, dass das streitgegenstandliche Vorhaben nicht mehr dem
Innenbereich zuzurechnen wére. Auch die Strake NI ist nicht geeignet, den

Eindruck der Zusammengehorigkeit der Gesamtbebauung aufzuheben.

Die vorhandene Eigenart der naheren Umgebung weist mit Wohnnutzung und
gewerblicher Nutzung die Merkmale zweier Baugebiete der Baunutzungsverordnung auf
(Allgemeines Wohngebiet, Gewerbegebiet), sodass § 34 Abs. 2 BauGB keine Anwendung
findet. Die Eigenart des Gebiets kann auch - wie hier - durch Vorhaben bestimmt sein, die
in einem angrenzenden, nach § 30 Abs. 1 zu beurteilenden Gebiet mit Bebauungsplanen
errichtet wurden (Séfker/Hellriegel, in: Ernst/Zinkahn/Bielenberg/Krautzberger,
Baugesetzbuch Werkstand: 157. EL November 2024, § 34 BauGB Rn. 36).

bb. § 34 Abs. 1 BauGB verleiht dem Nachbarn einen Abwehranspruch, wenn die
angefochtene Baugenehmigung das im Tatbestandsmerkmal des Einfligens enthaltene
Gebot der Riicksichtnahme verletzt. Dafir ist zunachst von Bedeutung, ob das Vorhabens
sich innerhalb des aus seiner Umgebung hervorgehenden Rahmens halt. Ein Vorhaben,
das den Umgebungsrahmen wahrt, fiigt sich in aller Regel in seine Umgebung ein und
verletzt keine Rechte des Nachbarn (BVerwG, Urt. v. 26. Mai 1978 - IV C 9/77 -, juris Rn.
46; Urt. v. 15. Dezember 1994 - 4 C 19/93 -, juris Rn. 17). Das gilt jedoch nicht
ausnahmslos. Das alleinige Abstellen auf den Umgebungsrahmen kann dazu fuhren, dass
den konkreten Verhaltnissen in der unmittelbaren Nachbarschaft des Vorhabens nicht
hinreichend Rechnung getragen wird. Dies gilt insbesondere dann, wenn der
Umgebungsrahmen uneinheitlich ist. Unter Umstanden kann der aus der vorhandenen
Bebauung zu gewinnende Mal3stab grob und ungenau sein (BVerwG, Urt. v. 23. Marz 1994
-4 C 18/92 -, juris Rn. 7). In diesem Fall kann ein Vorhaben den Rahmen seiner Umgebung
wahren, sich aber gleichwohl nicht einfligen, weil es die gebotene Riicksicht auf die in
seiner Nahe vorhandene Bebauung vermissen lasst (BVerwG, Urt. v. 26. Mai 1978, - IV C

9/77 -, juris Rn. 46). Das Gebot der Ricksichtnahme hebt insoweit auf die gegenseitige
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Verflechtung der baulichen Situation unmittelbar benachbarter Grundstiicke ab und nimmt
das nachbarliche Austauschverhaltnis in den Blick (BVerwG, Urt. v. 16. September 2010 -
4 C7/10 -, juris Rn. 23; Urt. v. 5. Dezember 2013 - 4 C 5/12 -, juris Rn. 21f.). Insbesondere
wenn der Umgebungsrahmen weitmaschig ist, kommt ihm eine notwendige
Korrekturfunktion zu. Umgekehrt wird, je einheitlicher der Umgebungsrahmen ist, desto

seltener ein Ruckgriff auf diesen Korrekturmafstab erforderlich sein.

Hinsichtlich der Art der baulichen Nutzung fligt sich das Vorhaben in den
Umgebungsrahmen ein. Das Vorhaben liegt als ein zu Wohnzwecken dienendes Gebaude
innerhalb des fur die Art baulichen Nutzung vorgegebenen Beurteilungsrahmens. Die
Beklagte hat im Widerspruchsbescheid zutreffend ausgefuhrt, dass ein ,,zu Wohnzwecken
dienendes Vorhaben® sich im Hinblick auf die von ihm hinzunehmenden gewerblichen
Immissionen in eine durch eine Gemengelage "vorbelastete" Umgebung regelmafig
einfigt, wenn es nicht starkeren Belastigungen ausgesetzt sein wird als die vorhandene
Wohnbebauung. Hiervon sei nicht auszugehen, da der Abstand des Vorhabens zum
Gewerbegebiet vergleichbar mit dem Abstand zwischen der Wohnbebauung entlang der
Strae | und dem Gewerbegebiet sei. Es ist auch nicht ersichtlich, wie eine
zulassige Wohnnutzung aufgrund ihrer typischen Nutzungsweise bei einer typisierenden
Betrachtungsweise stérend wirken kénnte. Selbst wenn man wie vom Klager vorgetragen
davon ausgehen wirde, dass sich in der ndheren dstlichen Umgebung ausschlielich
Einfamilienhauser befinden, andert dies nichts daran, dass auch Mehrfamilienhduser nach
der Art der Nutzung Wohnbebauung darstellen. Zudem ist die Zahl der Wohnungen und
Bewohner jedenfalls im hier vorliegenden Anwendungsbereich des § 34 BauGB kein
Merkmal, das die Art der baulichen Nutzung pragt (Bayerischer VGH, Beschl. v. 15.
Oktober 2019 — 15 ZB 19.1221 — juris Rn. 13). Ein Abwehrrecht gegen Mehrfamilienhauser
in einem bisher durch Einfamilienhauser gepragten Wohngebiet lasst sich nicht begriinden
(OVG Munster, Beschl. v. 4. Juli 2014 - 7 B 363/14 -, juris Rn. 3). Unabhangig hiervon liegt
kein homogen bebautes und deshalb schiitzenswertes Gebiet vor. Dies gilt im Hinblick auf
die im sidlichen Bereich des Bebauungsplans [l ansassigen Gewerbebetriebe.
Insgesamt weisen die hier streitgegenstandlichen Wohngebaude keine Merkmale auf, die
es erlauben wurden, allein aufgrund der Anzahl der Wohnungseinheiten und der hiermit
verbundenen Folgebelastungen gegeniber Einfamilienhdusern von einer qualitativ

andersartigen Nutzungsart zu sprechen.

Auf die Ausmale des Gebaudes kann es hierbei jedenfalls grundsatzlich nicht ankommen,
da § 15 Abs. 1 Satz 1 BauNVO gerade nicht das Mal} der baulichen Nutzung betrifft;
insoweit also kein Drittschutz besteht (vgl. Bayerischer VGH, Beschl. v. 8. Januar 2019 —
9 CS 17.2482 —, juris Rn. 16 m.w.N.). Damit kann vorliegend dahingestellt bleiben, ob das
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Vorhaben mit dem [l m? groken Wohngebaude (,Haus 1) und einem [l m? groken
Wohngebaude (,Haus 2“), drei Geschossen und Traufhéhen vorllllll Metern sowicllllli
m? vollstandig versiegelter Grundstlicksflache lber die Bebauung hinausgeht, die sich in

der naheren Umgebung befindet.

bb. Es ist auch nichts daflr ersichtlich, dass das Bauvorhaben ansonsten gegenliber dem

Klager rucksichtslos ist.

Rucksichtslosigkeit liegt vor, wenn von dem Bauvorhaben Stérungen oder Belastigungen
ausgehen, die nach der Eigenart der Umgebungsbebauung unzumutbar ist. Dies ist dann
der Fall, wenn sich das Vorhaben nach Abwagung aller Belange als riicksichtlos erweist,
weil es auf besondere schutzwirdige Belange des Nachbarn intensiv einwirkt. Welche
Anforderungen an das Gebot der Ricksichtnahme zu stellen sind und ab wann von einer
unzumutbaren Situation auszugehen ist, hangt im Wesentlichen von den jeweiligen
Umstéanden des Einzelfalls ab. Die vorzunehmende Interessenabwéagung hat sich daran zu
orientieren, was der jeweiligen Partei zuzumuten ist. Dies beurteilt sich nach der Situation
der benachbarten Grundstlicke, denn je empfindlicher und schutzwiirdiger die Stellung des
Rucksichtnahmeberechtigten ist, desto mehr Ricksicht kann er verlangen. Das Gebot der
Ricksichtnahme ist demnach verletzt, wenn dem Nachbarn aus dem Bauvorhaben
derartige Nachteile erwachsen, die das Mal} dessen Ubersteigen, was ihm billigerweise

noch zumutbar ist.

Daran gemessen ergibt sich vorliegend keine Verletzung des Gebots der Ricksichtnahme.

Es liegt keine storende Beeintrachtigung vor.

(1) Bei den hier von den Bewohnern des Vorhabens konkret zu erwartenden Gerduschen
handelt es sich um typischerweise von Wohngrundstiicken ausgehende Gerdusche.
Solche, das Zusammenleben von Menschen regelmalig pragende Gerausche, sind bei
baurechtlicher Betrachtung auch in einem allgemeinen Wohngebiet unter dem Aspekt der
Rucksichtnahme grundsatzlich von dem Klager hinzunehmen. Etwas anderes ergibt sich
auch nicht aus der messtechnischen Untersuchung de/i I J-r
Immissionspegel auf dem klagerischen Grundstuck. Das diesbezlgliche Gutachten vom
B hrt aus, dass durch Gesprache, Rufe und Schreie vom Grundstiick der
Flichtlingsunterkunft auf dem Grundstiick des Klagers Beurteilungspegel im Bereich
zwischen 50 bis 75 dB(A) ergédben. Sofern der Klager auf die entsprechenden
Immissionsrichtwerte fir allgemeine Wohngebiet der TA-Larm verweist (tags 55 dB(A),
nachts 40 dB(A)) ist die TA-Larm im vorliegenden Fall jedoch nicht anwendbar (vgl. OVG
NRW, Beschl. v. 30. Marz 2020 — 10 B 312/20 —, juris Rn. 11). Von Menschen, Tieren oder
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Pflanzen ausgehende Immissionen werden vom Bundesimmissionsschutzgesetz und
seinen nach § 48 BImSchG erlassenen Verwaltungsvorschriften nur erfasst, sofern sie in
einem ,betriebstechnischen oder funktionellen Zusammenhang“ mit dem Betrieb der
Anlage stehen, d.h. wenn sie typischerweise bei solchen Anlagen auftreten. Fehlt es
dagegen an einem derartigen Zusammenhang mit dem Betrieb der Anlage, geht es insb.
primar um die durch das stérende Verhalten von Personen verursachten Immissionen
(verhaltensbezogene Immissionen), dann kommen weder die § 22 ff. noch das sonstige
anlagenbezogene (Bundes-)immissionsschutzrecht zum Tragen (vgl. Jarass, in: Jarass,
BImSchG 15. Auflage 2024, § 22 BImSchG Rn. 9 f.).

Bei der Bewertung von Gefahren und Beeintrachtigungen nachbarlicher Interessen kdnnen
nur solche Stérungen berlcksichtigt werden, die typischerweise bei der
bestimmungsgemalien Nutzung des Vorhabens auftreten und von bodenrechtlicher
Relevanz sind (stddtebauliche Gesichtspunkte). Bei den zu erwartenden
Gerauschimmissionen handelt es sich in der hier vorliegenden, durch Wohnnutzung
gepragten Gemengelage um typische, grundsatzlich als sozialadaquat hinzunehmende
Wohngerausche, auch wenn sich der Lebensrhythmus und die Gewohnheiten der
Bewohner von denen der Ortsansassigen in den Einfamilienhdusern abheben mogen. Dies
gilt auch fur mdgliche Kochvorgange bei offenem Fenster. Bei mdglichen Rechts- und
Ordnungsverletzungen missen primar bestimmte Personen als Verhaltensstdérer mit den
Mitteln des Polizei- und Ordnungsrechts oder des zivilen Nachbarrechts herangezogen
werden. Der Klager hat jedenfalls keine konkreten Larmimmissionen geltend gemacht, die

in einem betriebstechnischen Zusammenhang mit der baulichen Anlage stehen.

Im Ubrigen ist die damalige Messsituation eines Ubergangwohnheims mit | Platzen
nicht vergleichbar mit einer ,normalen* Wohnnutzung von [} Wohneinheiten. Es ist davon
auszugehen, dass sich die Wohnimmissionen hierdurch eher verringern. Zudem hat die
Beigeladene die urspringlich offenen Treppenhduser zwischenzeitlich mittels
transparenter Larmschutzfassaden (Schutz 25 dB) einhausen lassen. Darlber hinaus ist
das klagerische Grundstlck larmvorbelastet und kann somit voraussichtlich nicht das volle
Schutzniveau eines allgemeinen Wohngebiets beanspruchen. Dies ergibt sich aus dem
Verkehrslarm der nérdlich gelegenen A [, die auch auf dem nérdlichen Teil des
Vorhabengrundstiicks fiir Uberschreitungen der Orientierungswerte fiir allgemeine
Wohngebiete sorgt (vgl. Gutachten | vor ). Es ist auch nicht
ersichtlich, dass durch das Vorhaben akute Gesundheitsgefahren des Klagers hinreichend
wahrscheinlich zu erwarten sind. Dies wird in Wohngebieten regelmafig erst bei (Summen-

) Mittelungspegeln ab 70 dB(A) tags bzw. 60 dB(A) zur Nachtzeit in Erwagung gezogen.



14

Es wurde nicht substantiiert vorgetragen, dass diese Werte nach Umsetzung der

Larmschutzmalnahmen durch die Beigeladene Uberschritten werden.

(2) Es kommt durch das Vorhaben auch zu keiner Verschlechterung der
ErschlieBungssituation des klagerischen Grundstlicks. Die ErschlieBungssituation eines
Grundstlicks lasst den Schluss auf die Ricksichtslosigkeit eines Vorhabens nur dann
(ausnahmsweise) zu, wenn diese sich durch eine vorhabenbedingte Uberlastung einer das
Grundstiicks des Betroffenen erschlielenden StralRe, insbesondere durch unkontrollierten
Parkverkehr, erheblich verschlechtert und die entstehende Gesamtbelastung infolge
dessen bei Abwagung aller Belange unzumutbar ist. Es besteht hingegen kein rechtlich
schitzenswerter Anspruch darauf, dass das eigene Grundstick Uber die es erschlielende
offentliche Stral3e zu jeder Zeit ohne Verzdgerung und ohne voribergehende Behinderung
durch andere Verkehrsteilnehmer zu erreichen ist. Das Vorhabengrundstlck verfugt tGber
eine Zufahrt ausschlieRlich von der Stral<| . sodass eine Nutzung der vom
Klager bewohnten Straite |IEEEEEEE nicht zu befiirchten ist. Die Zufahrt befindet sich
damit am anderen, dem klagerischen Grundstick abgewandten Ende des Grundstlcks
und somit in einiger Entfernung. Zwar befinden sich ein Teil der Anwohnerparkplatze [l
schradg gegenlber dem klagerischen Wohnhaus. Diese sind jedoch aufgrund der
Topografie des Grundstlickes durch eine Boschung mit Griinbewuchs abgeschirmt. Das
Larmgutachten der | N S or BB <omt zu dem Ergebnis, dass die
Errichtung der geplanten Parkplatze, sowohl flir die Sportstatte als auch fir die
Wohnnutzung, aus schalltechnischer Sicht problemlos realisiert werden kénne. Es werden
mit ] Stellplatzen auch nur die nach dem StellplOG notwendigen Stellplatze hergestellt.
Aus der in § 12 Abs. 2 BauNVO enthaltenen gesetzgeberischen Grundentscheidung ist
abzuleiten, dass Nachbarn die von Stellplatzen fiir eine Wohnbebauung ausgehenden
Einschrankungen grundsatzlich hinzunehmen haben. Fir den ruhenden Verkehr gilt dabei
die Besonderheit, dass notwendige Stellplatze auf den Baugrundstlicken — wie z. B. auch
Kinderspielplatze — sogar gesetzlich (ggf. durch Ortsrecht) vorgeschrieben sind und damit
an ihrer Herstellung ein offentliches Interesse besteht. Etwas anderes gilt gemalt § 15
Abs. 1 Satz 2 BauNVO nur dann, wenn die Stellplatze durch ihre Lage, Zahl, Zuwegung
und sonstige Besonderheiten des Einzelfalls zu unzumutbaren Beeintrachtigungen fuhren.
Diese Grundsatze gelten gemal § 34 Abs. 2 BauGB auch im unbeplanten Innenbereich
(vgl. Stock, in: Ernst/Zinkahn/Bielenberg/Krautzberger, BaugesetzbuchWerkstand: 156. EL
September 2024, § 12 BauNVO Rn. 39). Fir unzumutbare Beeintrachtigungen des Klagers
ist angesichts der oben beschriebenen Lage und Anzahl der Stellplatze in der Nahe zum

klagerischen Grundstiick nichts ersichtlich.
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(3) Fir eine erdrickende Wirkung ist ebenfalls nichts ersichtlich. Eine erdriickende
Wirkung ist anzunehmen, wenn das neue bauliche Vorhaben etwa eine
Abriegelungswirkung oder das Gefiihl des ,Eingemauertseins“ erzeugt. Vom
Neubauvorhaben muss aufgrund der Massivitat und Lage eine qualifizierte, handgreifliche
Stoérung auf das Nachbargrundstiick ausgehen (OVG Bremen, Beschl. v. 19. Marz 2015 —
1 B 19/15 -, juris Rn. 26 m.w.N.). Das Vorhabengrundstiick wurde vormals als Sandgrube
genutzt und liegt in Bezug zum Bodenrelief der Umgebung deutlich tiefer. Der minimale
Abstand zwischen dem ,Haus 1“ und dem Gebaude des Klagers betragt zudem 23 Meter.
Die Strake | bHcfindet sich zwischen den beiden Grundstiicken. Fiir eine
Gefangnishofsituation oder eine Abriegelungswirkung sind trotz der Dimensionen des

Bauvorhabens keine Anhaltspunkte gegeben.

(4) Die eintretenden Einsichtsmdglichkeiten stellen sich ebenfalls nicht als ricksichtslos
dar. Auch das Gebot der Rucksichtnahme vermittelt insofern gerade keinen generellen
Schutz vor unerwinschten Einblicken. Vielmehr sind Einsichtsmdglichkeiten in
innerstadtischen verdichteten Lagen nicht vollstandig zu vermeiden. In diesen ist das
Interesse am Schutz vor Einsichtsmdglichkeiten daher grundsatzlich gering zu gewichten.
Etwas Anderes kann nur in Ausnahmefallen gelten, etwa bei unmittelbaren Einblicken aus
kirzester Entfernung in besonders schutzbedurftige Rdume (vgl. OVG Bremen, Beschl. v.
19. Juli 2022 - 1 B 105/22 -, juris Rn. 29). Angesichts der Entfernung zum klagerischen

Wohnhaus sowie der dazwischenliegenden Stralde ist hierflr nichts ersichtlich.

(5) Soweit der Klager die Auswirkungen durch Lichtimmissionen geltend macht, ist
ebenfalls kein Versto? gegen das Gebot der Riicksichtnahme zu erkennen. Ob solche
Beeintrachtigungen unzumutbar sind, ist im jeweiligen Einzelfall zu beurteilen (vgl. zur
Verschattungen BVerwG, Urt. v. 23. Februar 2005 - 4 A 4.04 -, juris Rn. 58; BayVGH,
Beschl. v. 5. September 2016 - 15 CS 16.1536 -, juris Rn. 31). Es besteht kein genereller
Abwehranspruch gegen Lichtimmissionen (vgl. Séfker, in:
Ernst/Zinkahn/Bielenberg/Krautzberger, Baugesetzbuch Werkstand: 156. EL September
2024, § 15 NauNVO Rn. 21). Dabei ist auch hier grundsatzlich davon auszugehen, dass
eine Verletzung des Rucksichtnahmegebots aus tatsachlichen Grinden ausscheidet,
wenn der nachbarschitzende Abstand eines Vorhabens zur Grundstlcksgrenze
eingehalten wird (vgl. BayVGH, Beschl. v. 9. August 2022 - 15 CS 22.1364 -, juris Rn. 33
u. v. 12. Februar 2020 - 15 CS 20.45 -, juris Rn. 23; OVG NRW, Beschl. v. 17. Dezember
2020 - 7 B 1616/20 -, juris Rn. 7, v. 16. November 2020 - 2 B 1537/20 -, juris Rn. 24 u. v.
14. Juli 2015 - 7 A 99/15 -, juris Rn. 9 jeweils zum Gesichtspunkt der Verschattung).
Uberdies sind Lichtimmissionen als zwangslaufige Folge typischer Wohnformen
grundsatzlich hinzunehmen (vgl. VGH BW, Urt. v. 29. Marz 2012 - 3 S 2658/10 -, juris Rn.
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40). Bei der Prifung sind die durch die Gebietsart und die tatsachlichen Verhaltnisse
bestimmte Schutzwurdigkeit und Schutzbedurftigkeit der betroffenen Nachbarschaft zu
bertcksichtigen, wobei wertende Elemente wie Herkdmmlichkeit, soziale Adaquanz und
allgemeine Akzeptanz einzubeziehen sind (vgl. OVG NRW, Urt. v. 15. Marz 2007 - 10 A
998/06 -, juris Rn. 71).

Dies im Rahmen einer normalen Wohnnutzung des Nachbargrundstiicks innerorts indes
grundsatzlich hinzunehmen, zumal wenn wie hier der bauordnungsrechtlich zum
Nachbarschutz fir ausreichend erachtete Abstand eingehalten wird. Zudem ist nicht
ersichtlich, warum es dem Klager unméglich sein sollte, durch die Installation von
Vorhangen oder Rollladen seinerseits den Lichteinfall zu regulieren, so dass keine
besondere Schutzbedurftigkeit angenommen werden kann (vgl. VGH BW, Urt. v 29. Marz
2012 - 3 S 2658/10 -, juris Rn. 40).

cc. Schlielllich kann sich der Klager auf das etwaige Fehlen eines (aktualisierten)
Brandschutzkonzepts nicht berufen. Rein verfahrensrechtliche Brandschutzvorgaben sind
nicht drittschitzend, sondern lediglich materiell-rechtliche Positionen des Brandschutzes
(vgl. vorgehend VG Bremen, Urt. v. 8. Juni 2022 - 1 K 1634/20; bestatigt durch OVG
Bremen, Beschl. v. 18. Dezember 2024 — 1 LA 190/22 —, juris Rn. 41). Materiell-rechtliche

Positionen macht der Klager jedoch gerade nicht geltend.

2. Die Kostenentscheidung in diesem Verfahren folgt aus § 154 Abs. 2 und 3, § 162 Abs. 3
VwGO. Die auRergerichtlichen Kosten der Beigeladenen sind nicht erstattungsfahig, da sie
im Klagverfahren keinen Antrag gestellt und sich damit keinem Kostenrisiko ausgesetzt hat
(vgl. § 154 Abs. 3 VwGO). Die Regelung der vorlaufigen Vollstreckbarkeit beruht auf § 167
Abs. 2 i.V.m. § 167 Abs. 1 Satz 1 VwGO, § 708 Nr. 11, § 711 der Zivilprozessordnung
(ZPO).

Rechtsmittelbelehrung

Gegen dieses Urteil kann die Zulassung der Berufung beantragt werden.

Der Antrag ist innerhalb eines Monats nach Zustellung dieses Urteils beim

Verwaltungsgericht der Freien Hansestadt Bremen, Am Wall 198, 28195 Bremen,
(Tag-/Nachtbriefkasten Justizzentrum Am Wall im Eingangsbereich)

einzulegen. In dem Antrag ist das angefochtene Urteil zu bezeichnen.

Innerhalb von zwei Monaten nach Zustellung dieses Urteils sind die Griinde darzulegen,
aus denen die Berufung zuzulassen ist. Die Begriindung ist, soweit sie nicht bereits mit
dem Antrag vorgelegt worden ist, bei dem Oberverwaltungsgericht der Freien Hansestadt
Bremen, Am Wall 198, 28195 Bremen, einzureichen.
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Vor dem Oberverwaltungsgericht missen sich die Beteiligten durch einen Rechtsanwalt
oder eine sonst nach § 67 Abs. 2 Satz 1, Abs. 4 Satze 4 und 7 VwGO zur Vertretung
berechtigte Person oder Organisation vertreten lassen. Dies gilt auch fir den Antrag, durch
den ein Verfahren vor dem Oberverwaltungsgericht eingeleitet wird.

Dr. Benjes Mdller Dr. Schmidt
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