Verwaltungsgericht der Freien Hansestadt Bremen

12 K 2389/23

Beschluss

In der Personalvertretungssache

— Antragsteller/in —

Verfahrensbevollmachtigte/r

Verfahrensbevollmachtigte/r

hat das Verwaltungsgericht der Freien Hansestadt Bremen - 12. Kammer - durch die
Vizeprasidentin des Verwaltungsgerichts Dr. Benjes sowie die ehrenamtlichen
Richterinnen und Richter Beamtin Genzmer, Arbeitnehmerin Schdnfelder, Beamter
Blohme und Beamter Bohimannam 22. Dezember 2023 beschlossen:

Es wird festgestellt, dass die Durchfiihrung der Dienstplane der
Mitarbeitenden des Referats Betrieb Recycling-Stationen im
Zeitraum 8.9. bis 30.9.2023 das Mitbestimmungsrecht des
Antragstellers verletzte.

Im Ubrigen wird der Antrag abgelehnt.

Der Gegenstandswert wird auf 5.000,00 € festgesetzt.



Grunde

l.
Der Antragsteller macht eine Verletzung seiner Rechte durch die Umsetzung der
Dienstplane fir die Mitarbeitenden der Recycling-Stationen im 3. Quartal 2023 im Wege

einer vorlaufigen Regelung geltend.

Im Mai 2023 Ubersandte der Beteiligte dem Antragsteller die Dienstplane fur die
Mitarbeitenden des Referats Betrieb Recycling-Stationen flir das 3. Quartal. Der
Antragsteller verweigerte seine Zustimmung, daraufhin rief der Beteiligte die
Einigungsstelle an und teilte dem Antragsteller mit, die Dienstplane wurden als vorlaufige
Maflnahme umgesetzt. Die Einigungsstelle tagte am 23.8. und am 7.9.2023; in der zweiten
Sitzung nahm der Beteiligte den Antrag auf Ersetzung der Zustimmung des Antragstellers
zu den Dienstplanen fur das 3. Quartal zurtck. Fur den Zeitraum bis zum Ende des 3.
Quartals legte der Beteiligte dem Antragsteller am 13.9., 18.9., 22.9. und 26.9.2023
Anderungen in der Dienstplanung zur Zustimmung vor; der Antragsteller stimmte jeweils

nicht zu.

Der Antragsteller hat am 5.10.2023 einen Antrag auf gerichtlichen Rechtsschutz gestellt.
Die Dienstplane fur das 3. Quartal hatten erhebliche Mangel aufgewiesen. So seien
Urlaubszeiten nicht beriicksichtigt, bei einzelnen Beschaftigten die Hochstarbeitszeit nicht
eingehalten und manche Beschaftigte gar nicht bericksichtigt worden. Die Dienstplane fur
das 3. Quartal seien ohne Beteiligung des Personalrats umgesetzt worden. Eine vorlaufige
Regelung nach § 58 Abs. 3 BremPersVG sei nicht wirksam erklart worden. Diesbeziglich
mangele es bereits an einer Befristung. Auch hatten die Voraussetzungen einer vorlaufigen
Regelung nicht vorgelegen, vielmehr ware es dem Beteiligten zuzumuten gewesen, den
Dienstplan fiir das 2. Quartal entsprechend auf das 3. Quartal zu Ubertragen. Zudem habe
die Mdoglichkeit bestanden, Einschrankungen im Dienstbetrieb, bspw. durch geringere
Besetzung oder tageweise Schliefung von Recycling-Stationen unter Beteiligung des

Personalrats zu regeln.

Der Antragsteller beantragt,

1. Es wird festgestellt, dass der Beteiligte durch die Umsetzung der Dienstplane flr
die Bediensteten im Referat 22 fur das 3. Quartal 2023 trotz
Zustimmungsverweigerung des Personalrats und ohne, dass dessen fehlende
Zustimmung durch die Einigungsstelle ersetzt worden ware, das

Mitbestimmungsrecht des Antragstellers verletzt hat.



2. Es wird festgestellt, dass die Voraussetzungen Uber eine vorlaufige Regelung
bezlglich der Umsetzungen der Dienstplane fir das 3. Quartal 2023 fir die

Bediensteten des Referats 22 nicht vorgelegen haben.

Der Beteiligte beantragt,
den Antrag abzuweisen.

Der Dienstplan fur das 3. Quartal sei vom Antragsteller abgelehnt worden, ohne dem
Beteiligten die Mdglichkeit zur Nachbesserung zu geben. Die gerlgten Fehler hatten ohne
Probleme beseitigt werden kénnen. Zur Sicherstellung des Betriebs der Deponie und der
Recycling-Stationen sei dem Beteiligten nichts anderes Ubrig geblieben, als die vorlaufige
Durchfuhrung der Dienstplane anzuordnen und die Einigungsstelle anzurufen. Die
Dienstplanung fur das 2. Quartal habe am 30.6.2023 geendet, sie habe nicht einfach auf
das 3. Quartal Ubertragen werden kdnnen. Durch sein Verhalten habe der Antragsteller

gegen seine Pflicht zur vertrauensvollen Zusammenarbeit verstol3en.

Il
1.
Der Beteiligte, vertreten durch den Vorstand als Dienststellenleitung, durfte die Dienstplane
der Mitarbeitenden der Recycling-Stationen flr das 3. Quartal wahrend des laufenden

Mitbestimmungsverfahrens als vorlaufige MaRnahme durchfihren.

Gemal § 58 Abs. 3 BremPersVG kann der Leiter der Dienststelle bei Mallnahmen, die der
Natur der Sache nach keinen Aufschub dulden, bis zur endgiltigen Entscheidung
vorlaufige Regelungen treffen. Nach der Rechtsprechung der Fachkammer fir
Personalvertretungssachen stellt § 58 Abs. 3 BremPersVG eine Beschrankung der
Mitbestimmung dar und ist daher nur in Ausnahmefallen anwendbar. Ein Dienststellenleiter
kann sich auf die Norm nicht schon dann berufen, wenn die Angelegenheit selbst an sich
eilbedurftig ist. Der Sachverhalt muss vielmehr so gelagert sein, dass die beabsichtigte
Malnahme entweder zu einem spéateren Zeitpunkt Uberhaupt nicht mehr durchgeflhrt
werden konnte und dies der Dienststelle nicht zuzumuten ist oder wenn der 6&ffentlichen
Hand flr den Fall, dass die Mallnhahme nicht sofort wirksam wird, unzumutbare und
irreparable Nachteile entstehen wirden. Eine MalRhahme ist nur dann unaufschiebbar,
wenn die Verzdgerung zur Funktionsunfahigkeit der Dienststelle fihren und damit die
Erflllung wichtiger o6ffentlicher Aufgaben beeintrachtigen wirde. Unerheblich ist im
Ergebnis, ob ein Dienststellenleiter durch eigenes Verhalten die Dringlichkeit selbst
herbeigefuhrt und dazu beigetragen hat, dass eine Ma3nahme nunmehr unaufschiebbar
ist. Im offentlichen Interesse kommt es allein darauf an, ob die Aufgabenerfiillung der

Dienststelle nur durch eine vorlaufige Malnahme sichergestellt werden kann. Allerdings



kann das vorangegangene Verhalten des Dienststellenleiters ein Indiz dafur sein, dass
eine MalRnahme nicht als unaufschiebbar anzusehen ist. Wie dringlich eine Angelegenheit
ist, beurteilt sich daher nicht zuletzt nach der eigenen Vorgehensweise der
Dienststellenleitung (VG Bremen, B. v. 30.3.2012, P K 1725/11.PVL; VG Bremen, B. v.
9.12.2011, P K 2008/10.PVL). Nach der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts
sind vorlaufige Regelungen grundsatzlich auf das zeitlich und sachlich unbedingt
Notwendige zu beschranken. Sie dirfen weder dazu flhren, dass die gesetzlich
vorgeschriebene Mitbestimmung des Personalrats bei der endglltigen Malnahme
tatsachlich verhindert wird, noch dazu, dass hinsichtlich dieser Malnahme kein Raum
mehr fir eine im Beteiligungsverfahren zu treffende modifizierte Regelung verbleibt. Soweit
mit der Vorwegnahme der Mallinahme letztlich vollendete Tatsachen geschaffen werden,
ist dies nur zuldssig, wenn ein unverzugliches Handeln des Dienststellenleiters
unabweisbar geboten ist, die beabsichtigte MaRnahme Einschrdnkungen in sachlicher
oder zeitlicher Hinsicht nicht zuldsst und zudem eine durch die Beteiligung des
Personalrats  eintretende  Verzdogerung zu einer Schadigung Uberragender
Gemeinschaftsguter oder —interessen fuhren wurde (BVerwG, B. v. 16.12.1992, 6 P 6/91,
juris Rn. 15ff. m.w.N.).

Die Planung der Arbeitseinsatze der Mitarbeitenden der Recycling-Stationen beinhaltet
unstreitig eine gemaf § 66 Abs. 1 lit. ¢) BremPersVG als organisatorische Angelegenheit
mitbestimmungspflichtige MalRnahme (vgl. zu Geschaftsverteilungsplanen GK
BremPersVG, § 66, Rn. 51). Nach den o.g. MalRgaben durfte der Beteiligte wahrend des
laufenden Mitbestimmungsverfahrens die Dienstplane fir das 3. Quartal als vorlaufige
Malnahme umsetzen. Eine Information des Antragstellers gemal § 53 Abs. 3 Satz 4

BremPersVG ist unstreitig erfolgt.

Die Einteilung der Arbeitsstunden der Mitarbeitenden der Recycling-Stationen durch die
Dienstplane ist zwingend erforderlich, um einen reibungslosen Betrieb der Stationen
sicherzustellen. Die Recycling-Stationen dienen der Wertstoffentsorgung und der
Sammlung von Schadstoffen und damit der Abfallvermeidung und —verwertung; sie sind
ein elementarer Bestandteil der funktionierenden Abfallwirtschaft in Bremen (Recycling-

Stationen in Bremen | Die Bremer Stadtreinigung — Die Bremer Stadtreinigung (die-bremer-

stadtreinigung.de). Damit besteht an ihrer Funktionsfahigkeit ein Uberragendes 6ffentliches

Interesse.

Die Umsetzung der Dienstplane flir das 3. Quartal als vorlaufige MaRnahme war die einzige
Moglichkeit, den reibungslosen Betrieb der Recycling-Stationen sicherzustellen. Die

demgegeniber vom Antragsteller vorgeschlagenen Méglichkeiten, die Plane fir das 2.


https://www.die-bremer-stadtreinigung.de/recycling-stationen#:~:text=Hintergrund,Stationen%20im%20Betrieb%20von%20DBS.
https://www.die-bremer-stadtreinigung.de/recycling-stationen#:~:text=Hintergrund,Stationen%20im%20Betrieb%20von%20DBS.
https://www.die-bremer-stadtreinigung.de/recycling-stationen#:~:text=Hintergrund,Stationen%20im%20Betrieb%20von%20DBS.

Quartal fortzuschreiben oder mit dem Antragsteller ein voriibergehendes Konzept unter
Hinnahme von Einschrankungen im Betrieb oder tageweisen SchlieRungen von Stationen
zu erarbeiten, stellten keine gleich geeigneten Ldsungen dar. Eine unveranderte
Fortschreibung der Dienstplane fir das 2. Quartal war bereits nicht méglich, da unstreitig
andere Urlaubszeiten und zum Teil auch andere Mitarbeiter zu berticksichtigen waren; eine
veranderte Planung war daher zwingend erforderlich. Wegen der geschilderten Bedeutung
der Recycling-Stationen konnte auch ein eingeschrankter Betrieb flir den Beteiligten keine

Alternative darstellen.

Durch die Durchfihrung als vorlaufige Regelung wurde schlieBlich das
Mitbestimmungsrecht des Antragstellers zwar eingeschrankt, aber in der Ausibung nicht
vollstdndig verhindert. Denn die Einwande des Antragstellers gegen die laufenden
Dienstplane konnten im Rahmen des Einigungsstellenverfahrens Bertcksichtigung finden,
wie sich dies auch aus dem Protokoll der Sitzung der Einigungsstelle vom 23.8.2023 ergibt.
Unstreitig enthielten die Plane fur das 3. Quartal Fehler, die zum Teil wahrend der Dauer
des Einigungsstellenverfahrens behoben wurden. Mithin stellte die Umsetzung der
Dienstplane zwar eine zunachst nicht zeitlich befristete vorlaufige MaRnahme dar, den
Mitbestimmungsrechten des Antragstellers war jedoch dadurch Rechnung getragen, dass
die Plane im Beteiligungsverfahren laufend abgeandert werden konnten und auch wurden
(insoweit abweichender Sachverhalt zu BVerwG, B. v. 22.8.1988, 6 P 27/85, juris).

2,
Im Zeitraum 8.9. bis 30.9.2023 erfolgte die Durchfiihrung der Dienstplane flr das 3. Quartal
unter Verstold gegen Vorschriften des BremPersVG und verletzte daher den Antragsteller

in seinen Rechten.

Eine vorlaufige Regelung darf gemaR § 58 Abs. 3 Satz 1 BremPersVG nach dem Wortlaut
der Norm nur ,bis zur endgultigen Entscheidung®, also nur vor oder im laufenden
Mitbestimmungsverfahren erfolgen (GK BremPersVG, § 58, Rn. 93; VG Bremen, B. v.
8.10.2021, 12 K 1339/20, juris). Damit musste die unter 1. benannte vorlaufige MalRnahme
zum 7.9.2023 beendet werden, da der Beteiligte an diesem Tag seinen Antrag auf Ersetzen
der Zustimmung des Antragstellers zu den Dienstplanen fur das 3. Quartal zurickgezogen

hat und das Einigungsstellenverfahren damit beendet wurde.

Flr den Zeitraum vom 8.9. bis zum Ende des 3. Quartals lagen keine mit dem Antragsteller
abgestimmten Dienstplane vor. Entsprechende Antrage auf Zustimmung zu geanderten
Dienstplanen vom 13.9., 18.9., 22.9. und 26.9.2023 wurden vom Antragsteller jeweils

abgelehnt. Eine Anordnung der Durchfuihrung der jeweiligen Plane als vorlaufige Regelung



und eine entsprechende Benachrichtigung des Antragstellers gemal § 58 Abs. 3 Satz 1

und 4 BremPersVG erfolgten unstreitig nicht.

Rechtsmittelbelehrung

Gegen diesen Beschluss ist die Beschwerde statthaft. Sie ist innerhalb von einem Monat
nach Zustellung dieses Beschlusses bei dem

Oberverwaltungsgericht der Freien Hansestadt Bremen, Am Wall 198,
28195 Bremen, (Tag-/Nachtbriefkasten  Justizzentrum Am  Wall im
Eingangsbereich)

einzulegen. Die Beschwerdeschrift muss von einem Rechtsanwalt oder einer nach
§ 11 Abs. 2 Satz 2 Nr. 4 und 5 ArbGG zur Vertretung berechtigten Person unterzeichnet
sein. Sie muss den Beschluss bezeichnen, gegen den die Beschwerde gerichtet ist, und
die Erklarung enthalten, dass gegen diesen Beschluss die Beschwerde eingelegt wird. Die
Beschwerde ist innerhalb von zwei Monaten nach Zustellung des Beschlusses zu
begriinden. Die Beschwerdebegriindung muss von einem Rechtsanwalt oder einer nach
§ 11 Abs. 2 Satz 2 Nr. 4 und 5 ArbGG zur Vertretung berechtigten Person unterzeichnet
sein. Sie muss angeben, auf welche im Einzelnen anzufihrenden Beschwerdegriinde
sowie auf welche neuen Tatsachen die Beschwerde gestitzt wird.

Gegen die Festsetzung des Gegenstandswerts ist die Beschwerde an das
Oberverwaltungsgericht der Freien Hansestadt Bremen, Am Wall 198, 28195 Bremen,
statthaft, wenn der Wert des Beschwerdegegenstandes 200,00 Euro Ubersteigt oder das
Verwaltungsgericht die Beschwerde zugelassen hat. Die Beschwerde ist innerhalb von
zwei Wochen nach Bekanntgabe dieses Beschlusses bei dem

Verwaltungsgericht der Freien Hansestadt Bremen, Am Wall 198, 28195 Bremen, (Tag-
/Nachtbriefkasten Justizzentrum Am Wall im Eingangsbereich)

einzulegen.

Dr. Benjes



	Beschluss (Kopie)

