Verwaltungsgericht der Freien Hansestadt Bremen

2 K2601/23
Im Namen des Volkes
Urteil
In der Verwaltungsrechtssache
I
I

— Klagerin —

Prozessbevollmachtigte:

gegen

die Bundesrepublik Deutschland, vertr. d. d. Bundesministerin des Innern und Heimat,
diese vertreten durch den Prasidenten des Bundesamts flr Migration und Flichtlinge,

FrankenstralRe 210, 90461 Nirnberg, G-
— Beklagte —

hat das Verwaltungsgericht der Freien Hansestadt Bremen - 2. Kammer - durch den
Vorsitzenden Richter am Verwaltungsgericht Till als Einzelrichter am 27. Juni 2025 flr
Recht erkannt:

Die Beklagte wird unter entsprechender Aufhebung des Bescheides
des Bundesamtes fiir Migration und Fliichtlinge vom [ G
verpflichtet, der Klagerin die Fluichtlingseigenschaft zuzuerkennen.

Die Kosten des gerichtskostenfreien Verfahrens tragt die Beklagte.

Das Urteil ist wegen der Kosten vorlaufig vollstreckbar. Die Beklagte
darf die Vollstreckung gegen Sicherheitsleistung in Hohe von 110 %
des aufgrund des Urteils vollstreckbaren Betrages abwenden, wenn
nicht die Klagerin vor der Volilstreckung Sicherheit in Hohe von
110 % des jeweils zu vollstreckenden Betrages leistet.



Tatbestand

Die Klagerin begehrt unter anderem die Zuerkennung der Flichtlingseigenschaft.

Die Klagerin wurde Il geboren und ist tiirkische Staatsangehérige kurdischer Volks-
und islamischer Religionszugehdrigkeit. Sie ist Mutter eines 2015 geborenen Sohnes.
Beide reisten nach eigenen Angaben Il 2023 in die Bundesrepublik ein und stellten
Asylantrage.

Im Rahmen ihrer Anhdérung vor dem Bundesamt fir Migration und Flichtlinge
(nachfolgend: Bundesamt) gab die Klagerin im Wesentlichen an, die Turkei aus Furcht vor
dem Ex-Ehemann und Vater ihres Sohnes verlassen zu haben. Dieser wolle die Klagerin
umbringen und ihren Sohn entfilhren. Die Klagerin sei seit Il von ihrem Ex-Ehemann
geschieden. Er habe sie mehrere Male misshandelt und geschlagen. Ihr Ex-Ehemann habe
einen Onkel vaterlicherseits, der keine Kinder habe, ihren Sohn verkauft. Die Klagerin sei
mit ihrem Sohn immer untergetaucht und hatte bei Bekannten gewohnt. Hilfe vom
tirkischen Staat hatten sie nicht erhalten. Sie fUhlt sich dabei auch als Kurdin diskriminiert.
Vor 1 V2 Jahren habe ihr Ex-Ehemann sie zwangsweise im Auto mitgenommen und
wahrend der schnellen Fahrt habe er sie aus dem Auto geworfen. Vor zwei Jahren habe
er ihren Sohn entfihrt. Die Klagerin habe aber erfahren, dass er bei den Grofeltern
versteckt gewesen sei, und ihn dort herausgeholt. Ihr Ex-Ehemann sei Alkoholiker und
habe nach der Scheidung JJlil finf Frauen gehabt, keine sei aber bei ihm geblieben. Er
lebe in den Dérfern von [, sie selbst habe in der Stadt il gewohnt. Bei der Polizei
sei sie zwar gewesen, diese habe sich aber nicht um sie gekimmert. Man habe sie bei

einer Anzeige einfach weggeschickt.

Mit Bescheid vom |l 'ehnte das Bundesamt die Antrdge auf Zuerkennung der
Fluchtlingseigenschaft, auf Asylanerkennung und auf Zuerkennung subsididren Schutzes
ab (Ziffern 1 bis 3) und stellte fest, dass Abschiebungsverbote nach § 60 Abs. 5 und 7
Satz 1 des Aufenthaltsgesetzes (AufenthG) nicht vorlagen (Ziffer 4). Es forderte die
Klagerin und ihren Sohn zur Ausreise binnen 30 Tagen nach Bekanntgabe der
Entscheidung auf; im Falle der Klageerhebung ende die Ausreisefrist 30 Tage nach dem
unanfechtbaren Abschluss des Asylverfahrens. Fir den Fall der Nichteinhaltung der
Ausreisefrist drohte das Bundesamt der Klagerin die Abschiebung in die Turkei an. Die
durch die Bekanntgabe dieser Entscheidung in Lauf gesetzte Ausreisefrist wurde bis zum

Ablauf der zweiwodchigen Klagefrist ausgesetzt (Ziffer 5). Das Einreise- und



Aufenthaltsverbot wurde gemanR § 11 Abs. 1 AufenthG angeordnet und auf 30 Monate ab
dem Tag der Abschiebung befristet (Ziffer 6).

Die Klagerin hat zusammen mit ihrem Sohn am l1.2023 Klage erhoben. Zur
Begriindung hat sie vorgetragen, dass es bei der Ermittlung des verfolgungsrelevanten
Geschehens durch die Beklagte zu erheblichen Fehlern gekommen sei. So habe sich das
malfdgeblich fluchtauslésende Ereignis anders ereignet. Im Friihling 2022 habe die Klagerin
Paprika geerntet. Durch das geoéffnete Beifahrerfenster eines Fahrzeuges habe der
geschiedene Ehemann die Klagerin unter Einsatz einer vorgehaltenen Schusswaffe zum
Einsteigen aufgefordert. Er sei dann mit ihr in einen entlegenen AulRenbereich gefahren.
Auf einem Feldweg hatten sich mehrere mannliche Personen befunden, die eine
»1rinkerrunde” gewesen seien. Aufgrund durchdrehender Rader des Fahrzeugs des Ex-
Mannes seien Schottersteine in diese Menschenansammlung geflogen. Aus der
Personengruppe sei dann eine Verfolgung aufgenommen worden. Nach kurzer
Verfolgungsjagd sei das Fahrzeug des Ex-Mannes gestoppt worden und dieser dann
verprigelt worden. Die Mannergruppe habe die Klagerin flir eine Prostituierte gehalten und
gedroht, sie zu vergewaltigen. Der alteste Mann aus der Gruppe habe der Klagerin dann
jedoch geholfen. Sie sei dann in die Stadtmitte gebracht worden. Seit diesem Vorfall habe
die Klagerin bis zur Ausreise versteckt in der Region [l gelebt. Weiterem Kontakt zu
ihrem Ex-Mann habe sie so entgehen kénnen. Die Klagerin sei aufgrund der Bedrohung
durch ihren Ex-Ehemann als Flichtling anzuerkennen. Der tirkische Staat sei auch
weiterhin weder willens noch in der Lage, Frauen vor Bedrohung wie der flr die Klagerin
zu 1. zu schitzen. Die Situation von Frauen, die in der Tirkei von hauslicher Gewalt
betroffen sind, habe sich in den vergangenen Jahren verscharft und es gebe eine Vielzahl

an Femiziden.

Die Klagerin beantragt:
1. Die Beklagte unter Aufhebung des Bescheides vom |- zugestellt /
ausgehandigt am [ - zu verpflichten, die Klagerin die
Fluchtlingseigenschaft zuzuerkennen, § 3 Abs. 1 AsylG.

Hilfsweise:

2. Die Beklagte zu verpflichten, der Klagerin den subsididren Schutz zuzuerkennen,
§ 4 Abs. 1 AsylG.

Weiter hilfsweise:

3. Die Beklagte zu verpflichten festzustellen, dass Abschiebungsverbote gem. § 60
Abs. 5 und 7 Satz 1 AufenthG vorliegen.



Die Beklagte beantragt schriftsatzlich,

die Klage abzuweisen.

Sie nimmt Bezug auf den angefochtenen Bescheid.

Mit Beschluss vom Il 2024 hat die Kammer die Sache auf den Einzelrichter tibertragen.

Die Klagerin wurde in einer mindlichen Verhandlung am [Il2024 informatorisch
angehort. Diesbezuglich wird auf das Protokoll der muandlichen Verhandlung Bezug

genommen.

Mit Beschluss vom [JJJll2025 hat das Gericht eine Beweiserhebung zum
Gesundheitszustand der Klagerin durch Einholung eines psychologischen Gutachtens
angeordnet. Wegen des Inhalts des Beschlusses wird auf diesen Bezug genommen. Das
Gutachten vom [l 2025 ist dem Gericht am [l .2025 zugegangen und wurde sodann
den Beteiligten zur Kenntnisnahme Gbersandt. Wegen des Ergebnisses der Begutachtung

wird auf das Gutachten Bezug genommen.

Mit Erklarungen vom [Jl2025 und vom | ll2025 haben die Beteiligten einer

Entscheidung ohne weitere mundliche Verhandlung zugestimmt.

Mit Beschluss vom [} 2025 hat das Gericht das Verfahren des Sohnes der Klagerin
von der hiesigen Sache abgetrennt. Dieses wird unter dem Aktenzeichen | G
fortgefuhrt.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf den Inhalt der
Gerichtsakten und der beigezogenen Verwaltungsvorgange der Beklagten verwiesen. Die
in das Verfahren eingeflihrten Erkenntnisquellen waren Gegenstand der mindlichen

Verhandlung, soweit sie in dieser Entscheidung verwertet worden sind.

Entscheidungsgriinde

Der nach der Ubertragung durch die Kammer nach § 76 Abs. 1 AsylG zur Entscheidung
berufene Einzelrichter konnte er trotz Ausbleibens der Beklagten in der mindlichen
Verhandlung die Sache verhandeln und entscheiden, da die Beklagte rechtzeitig,
ordnungsgemal und unter Hinweis auf die Folge ihres Ausbleibens geladen worden ist
(vgl. § 102 Abs. 2 VWGO).



Die zulassige Klage ist begriundet. Die Klagerin hat einen Anspruch auf Zuerkennung der
Flichtlingseigenschaft gemal § 3 Abs. 1 und 4 AsylG. Der Bescheid des Bundesamtes
erweist sich zum maligeblichen Zeitpunkt der letzten mindlichen Verhandlung (§ 77 Abs. 1
Satz 1 Hs. 1 AsylG) als rechtswidrig und verletzt die Klagerin in ihren Rechten, § 113 Abs.
5 Satz 1 VwGO. Auch die Abschiebungsandrohung und das angeordnete Einreise- und
Aufenthaltsverbot sind daher rechtswidrig, § 113 Abs. 1 Satz 1 VwGO.

I. Die Klagerin hat einen Anspruch auf Zuerkennung der Flichtlingseigenschaft.

1. Nach § 3 Abs. 1 AsylG ist - unter Berucksichtigung der unionsrechtlichen Vorgaben - ein
Auslander Fluchtling im Sinne des Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber die Rechtsstellung
der Fluchtlinge (BGBI. 1953 1l S. 5§59, 560 - Genfer Flichtlingskonvention - GFK), wenn er
sich aus begrindeter Furcht vor Verfolgung wegen seiner Rasse, Religion, Nationalitat,
politischen Uberzeugung oder Zugehérigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe
aulerhalb des Landes (Herkunftsland) befindet, dessen Staatsangehdrigkeit er besitzt und
dessen Schutz er nicht in Anspruch nehmen kann oder wegen dieser Furcht nicht in
Anspruch nehmen will oder in dem er als Staatenloser seinen vorherigen gewdhnlichen
Aufenthalt hatte und in das er nicht zuriickkehren kann oder wegen dieser Furcht nicht

zuriickkehren will.

Gemall §3a Abs.1 AsylG gelten als Verfolgung im Sinne des §3 Abs. 1 AsylG
Handlungen, die (Nr. 1) aufgrund ihrer Art oder Wiederholung so gravierend sind, dass sie
eine schwerwiegende Verletzung der grundlegenden Menschenrechte darstellen,
insbesondere der Rechte, von denen nach Art. 15 Abs. 2 der Konvention vom 04.11.1950
zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten (BGBI. 1952 11 S. 685, 953 - EMRK)
keine Abweichung zuldssig ist, oder (Nr. 2) die in einer Kumulierung unterschiedlicher
Maflinahmen bestehen, die so gravierend ist, dass eine Person davon in dhnlicher wie der
in Nummer 1 beschriebenen Weise betroffen ist. Diese Art. 9 Abs. 1 Richtlinie 2011/95/EU
des Europaischen Parlaments und des Rates vom 13.12.2011 Uber Normen fur die
Anerkennung von Drittstaatsangehorigen oder Staatenlosen als Personen mit Anspruch
auf internationalen Schutz, fur einen einheitlichen Status fur Flichtlinge oder fur Personen
mit Anrecht auf subsididaren Schutz und flr den Inhalt des zu gewahrenden Schutzes
(Neufassung, ABI. L 337 S. 9) umsetzende Legaldefinition der Verfolgungshandlung erfahrt
in §3a Abs.2 AsylG im Einklang mit Art. 9 Abs.2 Richtlinie 2011/95/EU eine
Ausgestaltung durch einen nicht abschlieRenden Katalog von Regelbeispielen. Die
Annahme einer Verfolgungshandlung setzt einen gezielten Eingriff in ein nach Art. 9 Abs. 1
Richtlinie 2011/95/EU geschitztes Rechtsgut voraus (BVerwG, Urteil vom 19.04.2018 - 1



C 29.17 - juris Rn. 11 sowie VGH Baden-Wirttemberg, Urteil vom 22.02.2023 - A 11 S
1329/20 - juris Rn. 33).

§ 3b Abs. 1 AsylG konkretisiert die in § 3 Abs. 1 AsylG genannten Verfolgungsgrinde.

Gemall § 3b Abs. 2 AsylG ist es bei der Bewertung der Frage, ob die Furcht eines
Auslanders vor Verfolgung begriindet ist, unerheblich, ob dieser tatsachlich die
flichtlingsschutzrelevanten Merkmale aufweist, sofern ihm diese von seinem Verfolger
zugeschrieben werden (vgl. auch Art. 10 Abs. 2 Richtlinie 2011/95/EU).

Die Verfolgung kann gemaR § 3c AsylG ausgehen von dem Staat (Nr. 1), Parteien oder
Organisationen, die den Staat oder einen wesentlichen Teil des Staatsgebiets beherrschen
(Nr. 2) oder nichtstaatlichen Akteuren, sofern die in den Nummern 1 und 2 genannten
Akteure einschlief3lich internationaler Organisationen erwiesenermalfden nicht in der Lage
oder nicht willens sind, im Sinne des § 3d AsylG Schutz vor Verfolgung zu bieten, und dies
unabhangig davon, ob in dem Land eine staatliche Herrschaftsmacht vorhanden ist oder
nicht (Nr.3). Die Flichtlingseigenschaft wird nicht zuerkannt, wenn eine interne

Schutzmdglichkeit besteht (innerstaatliche Fluchtalternative, vgl. § 3e AsylG).

Gemal § 3a Abs. 3 AsylG muss zwischen den in § 3 Abs. 1 Nr. 1 AsylG in Verbindung mit
§ 3b AsylG genannten Verfolgungsgrinden und den in § 3a Abs. 1 und 2 AsylG als
Verfolgung eingestuften Handlungen oder dem Fehlen von Schutz vor solchen Handlungen
eine Verknipfung bestehen. Die MalRnahme muss darauf gerichtet sein, den von ihr
Betroffenen gerade in Ankniipfung an einen oder mehrere Verfolgungsgriinde zu treffen.
Ob die Verfolgung ,wegen“ eines Verfolgungsgrundes erfolgt, mithin entweder die
Verfolgungshandlung oder das Fehlen von Schutz vor Verfolgung oder beide auf einen der
in § 3b AsylG genannten Verfolgungsgriinde zuriickgehen, ist anhand ihres inhaltlichen
Charakters nach der erkennbaren Gerichtetheit der MalRnahme zu beurteilen, nicht
hingegen nach den subjektiven Grinden oder Motiven, die den Verfolgenden dabei leiten.
Diese Zielgerichtetheit muss nicht nur hinsichtlich der durch die Verfolgungshandlung
bewirkten Rechtsgutverletzung, sondern auch in Bezug auf die Verfolgungsgrinde im
Sinne des § 3b AsylG, an die die Handlung anknupft, anzunehmen sein. Fur die
,Verknipfung“ reicht ein Zusammenhang im Sinne einer Mitverursachung aus. Gerade mit
Blick auf nicht selten komplexe und multikausale Sachverhalte ist nicht zu verlangen, dass
ein bestimmter Verfolgungsgrund die zentrale Motivation oder die alleinige Ursache einer
VerfolgungsmalRnahme ist. Indes genlgt eine lediglich entfernte, hypothetische

VerknUpfung mit einem Verfolgungsgrund den Anforderungen des § 3a Abs. 3 AsylG nicht



(BVerwG, Urteil vom 19.04.2018 - 1 C 29.17 - juris Rn. 13 m.w.N. sowie VGH Baden-
Wirttemberg, Urteil vom 22.02.2023 - A 11 S 1329/20 - juris Rn. 34 ff.).

Die Furcht vor Verfolgung ist begriindet, wenn dem Auslander - bei einer hypothetisch zu
unterstellenden Rickkehr - die vorgenannten Gefahren aufgrund der in seinem
Herkunftsland gegebenen Umstdnde in Anbetracht seiner individuellen Lage mit
beachtlicher Wahrscheinlichkeit drohen. Dieser Wahrscheinlichkeitsmalstab orientiert sich
an der Rechtsprechung des Europaischen Gerichtshofs fir Menschenrechte (EGMR), der
bei der Prifung des Art. 3 EMRK auf die tatsachliche Gefahr (,real risk®) abstellt; das
entspricht dem Malstab der beachtlichen Wahrscheinlichkeit (stRspr, vgl. nur BVerwG,
Urteile vom 20.02.2013 - 10 C 23.12 - juris Rn. 19 und vom 04.07.2019 - 1 C 33.18 - juris
Rn. 17 f. sowie VGH Baden-Wurttemberg, Urteil vom 20.07.2022 - A 10 S 1898/21 - juris
Rn. 14 m.w.N.). Hierfur ist erforderlich, dass bei einer zusammenfassenden Wirdigung des
zur Prufung gestellten Lebenssachverhalts die fur eine individuelle Verfolgung
sprechenden Umstande ein groReres Gewicht besitzen und deshalb gegenlber den
dagegensprechenden Tatsachen Uberwiegen. Diese Wirdigung ist auf der Grundlage
einer ,qualifizierenden® Betrachtungsweise im Sinne einer Gewichtung und Abwagung aller
festgestellten Umstande und ihrer Bedeutung vorzunehmen. Hierbei sind gemafi Art. 4
Abs. 3 Richtlinie 2011/95/EU neben den Angaben des Antragstellers und seiner
individuellen Lage auch alle mit dem Herkunftsland verbundenen flichtlingsrelevanten
Tatsachen zu bertcksichtigen. Entscheidend ist, ob in Anbetracht der Gesamtumstande
bei einem verninftig denkenden, besonnenen Menschen in der Lage des Betroffenen
Furcht vor Verfolgung hervorgerufen werden kann (BVerwG, Urteile vom 19.04.2018-1C
29.17 - juris Rn. 14 und vom 20.02.2013 - 10 C 23.12 - juris Rn. 32 m.w.N.; VGH Baden-
Wirttemberg, Urteil vom 22.02.2023 - A 11 S 1329/20 - juris Rn. 37).

Dieser im Tatbestandsmerkmal ,aus begriindeter Furcht vor Verfolgung“ enthaltene
Wahrscheinlichkeitsmal3stab gilt unabhangig von der Frage, ob der Antragsteller
vorverfolgt ausgereist ist oder nicht. Vorverfolgte werden nach den unionsrechtlichen
Vorgaben nicht Uber einen herabgestuften Wahrscheinlichkeitsmafstab, sondern Gber die
Beweiserleichterung des Art. 4 Abs. 4 Richtlinie 2011/95/EU privilegiert. Danach besteht
bei ihnen eine tatsachliche Vermutung, dass ihre Furcht vor Verfolgung begrindet ist.
Diese Vermutung kann widerlegt werden. Hierfur ist erforderlich, dass stichhaltige Grinde
dagegensprechen, dass ihnen erneut eine derartige Verfolgung droht. Die Vorschrift misst
den in der Vergangenheit liegenden Umstanden Beweiskraft fur ihnre Wiederholung in der
Zukunft bei. Liegen beim Auslander frihere Verfolgungshandlungen oder Bedrohungen mit
Verfolgung als Anhaltspunkt fur die Begrundetheit seiner Furcht vor erneuter Verfolgung

im Falle der Ruckkehr in sein Heimatland vor, so kommt ihm die Beweiserleichterung des



Art. 4 Abs. 4 RL 2011/95/EU zugute. Die den friiheren Handlungen oder Bedrohungen
zukommende Beweiskraft ist von den zustindigen Behérden unter der sich aus Art. 9
Abs. 3 RL 2011/95/EU ergebenden Voraussetzung zu bericksichtigen, dass diese
Handlungen oder Bedrohungen eine Verknipfung mit dem Verfolgungsgrund aufweisen,
den der Betreffende flir seinen Antrag auf Schutz geltend macht. Fehlt es an einer
entsprechenden Verknlipfung, so greift die Beweiserleichterung nicht ein. Die widerlegliche
Vermutung entlastet den Vorverfolgten von der Notwendigkeit, stichhaltige Griinde daflr
darzulegen, dass sich die verfolgungsbegriindenden Umstande bei Rickkehr in sein
Herkunftsland erneut realisieren werden. Sie ist widerlegt, wenn stichhaltige Griinde die
Wiederholungstrachtigkeit solcher Verfolgung entkraften. Diese Beurteilung unterliegt der
freien Beweiswirdigung des Tatrichters (vgl. BVerwG, Urteile vom 19.04.2018 - 1 C 29.17
- juris Rn. 15 und vom 27.04.2010 - 10 C 5.09 - juris Rn. 23; VGH Baden-Wdurttemberg,
Urteile vom 20.07.2022 - A 10 S 1898/21 - juris Rn. 14 f. m.w.N. und vom 22.02.2023 - A
11 S 1329/20 - juris Rn. 38).

Das Gericht trifft seine Entscheidung gemal’ § 108 Abs. 1 Satz 1 VwGO nach seiner freien,
aus dem Gesamtergebnis des Verfahrens gewonnenen Uberzeugung. Auch im
Asylverfahren muss die danach gebotene Uberzeugungsgewissheit dergestalt bestehen,
dass das Gericht die volle Uberzeugung von der Wahrheit des vom Klager behaupteten
individuellen Schicksals erlangt hat. Trotz der sachtypischen Tatsachenermittlungs- und -
bewertungsprobleme sowie der Beweisschwierigkeiten, denen der Betroffene
insbesondere hinsichtlich der von ihm vorgetragenen Vorgange haufig ausgesetzt ist, muss
sich das Gericht die nach § 108 Abs. 1 VWGO erforderliche Uberzeugungsgewissheit
verschaffen. Dabei darf das Gericht allerdings keine unerfillbaren Beweisanforderungen
stellen und keine unumstoRliche Gewissheit verlangen. Es muss sich in tatsachlich
zweifelhaften Fallen mit einem fir das praktische Leben brauchbaren Grad von Gewissheit
begniigen, der den Zweifeln Schweigen gebietet, auch wenn sie nicht vollig
auszuschlieRen sind (vgl. BVerwG, Urteil vom 04.07.2019 - 1 C 33.18 - juris Rn. 20; VGH
Baden-Wadrttemberg, Urteil vom 22.02.2023 - A 11 S 1329/20 - juris Rn. 39).

Vor diesem Hintergrund kommt dem persénlichen Vorbringen des Betroffenen und dessen
Wirdigung gesteigerte Bedeutung zu, weswegen allein der Tatsachenvortrag des
Schutzsuchenden zum Erfolg der Klage fihren kann, sofern seine Behauptungen unter
Berlcksichtigung aller sonstigen Umstande in dem Sinne glaubhaft sind, dass sich das
Gericht von ihrer Wahrheit Gberzeugen kann. So sieht auch Art. 4 Abs. 5 Richtlinie
2011/95/EU unter bestimmten Umstanden vor, dass die Einlassung des Schutzsuchenden
ausreichend sein kann und es keiner Nachweise seiner Aussagen bedarf. Das gilt dann,

wenn dieser sich offenkundig bemiht hat, seinen Antrag zu begrinden, alle ihm



verfigbaren Anhaltspunkte vorliegen und er eine hinreichende Erklarung fur das Fehlen
anderer relevanter Anhaltspunkte gegeben hat, und festgestellt wurde, dass seine
Aussagen koharent und plausibel sind und sie zu den fir seinen Fall relevanten,
verfugbaren besonderen und allgemeinen Informationen nicht in Widerspruch stehen, er
internationalen Schutz zum friilhestmoglichen Zeitpunkt beantragt hat (es sei denn, er kann
gute Grunde dafir vorbringen, dass dies nicht moglich war) und schlie3lich auch seine
generelle Glaubwiirdigkeit festgestellt worden ist (VGH Baden-Wirttemberg, Urteil vom
22.02.2023 - A 11 S 1329/20 - juris Rn. 40 m.w.N.).

Es ist demzufolge zunachst Sache des Schutzsuchenden, die Griinde fiir seine Furcht vor
Verfolgung schllussig vorzutragen (vgl. auch § 25 Abs. 1 AsylG). Dazu hat er unter Angabe
genauer Einzelheiten einen in sich stimmigen Sachverhalt zu schildern, aus dem sich bei
verstandiger Wurdigung ergibt, dass ihm in seinem Heimatstaat Verfolgung droht. Hierzu
gehort, dass er zu den in seine Sphare fallenden Ereignissen, insbesondere zu seinen
persodnlichen Erlebnissen, eine Schilderung gibt, die geeignet ist, den behaupteten
Anspruch llickenlos zu tragen. Erhebliche Widerspriche oder Unstimmigkeiten im
Vorbringen kénnen dem entgegenstehen, es sei denn, diese kdnnen Uberzeugend
aufgeldst werden. Bei der Bewertung der Stimmigkeit des Sachverhalts missen u.a.
Persdnlichkeitsstruktur, Wissensstand und Herkunft des Schutzsuchenden berticksichtigt
werden (VGH Baden-Wirttemberg, Urteil vom 22.02.2023 - A 11 S 1329/20 - juris Rn. 41

m.w.N.).

Fir die richterliche Uberzeugungsbildung ist eine bewertende Gesamtschau des gesamten
Vorbringens des Schutzsuchenden unter Bericksichtigung seiner individuellen
Aussagekompetenz und seiner Glaubwirdigkeit erforderlich, die die Stimmigkeit des
Vorbringens an sich, dessen Detailtiefe und Individualitat, sowie dessen Ubereinstimmung
mit den relevanten und verfligbaren Erkenntnismitteln ebenso bertcksichtigt wie die
Plausibilitdét des Vorbringens, an der es etwa fehlen kann, wenn nachvollziehbare
Erklarungen fehlen oder unterbleiben, falsche oder missverstandliche Urkunden nicht
erklart werden kénnen bzw. wenn Beweise oder Vorbringen ohne nachvollziehbaren Grund
verspatet vorgebracht werden (VGH Baden-Wirttemberg, Urteil vom 22.02.2023 - A 11 S
1329/20 - juris Rn. 42 m.w.N.).

Diese Grundsatze der Uberzeugungsgewissheit gelten nicht nur fiir das Vorbringen des
Schutzsuchenden in Bezug auf Vorgange, die seiner persdnlichen Sphare zuzurechnen
sind. Sie gelten auch hinsichtlich der in die Gefahrenprognose einzustellenden allgemeinen
Erkenntnisse. Diese ergeben sich vor allem aus den zum Herkunftsland vorliegenden

Erkenntnisquellen. Auch fiir diese Anknlpfungstatsachen gilt das Regelbeweismal} des
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§ 108 Abs. 1 Satz 1 VwGO. Auf der Basis der so gewonnenen Prognosegrundlagen hat
das Tatsachengericht bei der Erstellung der Gefahrenprognose Uber die
Wahrscheinlichkeit kiinftiger Geschehensablaufe bei einer hypothetisch zu unterstellenden
Ruckkehr des Schutzsuchenden zu befinden. Diese in die Zukunft gerichtete Projektion ist
als Vorwegnahme zukinftiger Geschehnisse - im Unterschied zu Aussagen uber
Vergangenheit und Gegenwart - typischerweise mit Unsicherheiten belastet. Zu einem
zuklnftigen Geschehen st nach der Natur der Sache immer nur eine
Wabhrscheinlichkeitsaussage  moglich, hier am  Malistab der beachtlichen
Wahrscheinlichkeit. Auch wenn die Prognose damit keines ,vollen Beweises“ bedarf,
andert dies nichts daran, dass sich der Tatrichter gemaf® § 108 Abs. 1 Satz 1 VwGO bei
verstandiger Wirdigung der (gesamten) Umstande des Einzelfalls auch von der Richtigkeit
seiner - verfahrensfehlerfrei - gewonnenen Prognose einer mit beachtlicher
Wabhrscheinlichkeit drohenden Verfolgung die volle Uberzeugungsgewissheit zu
verschaffen hat (eingehend BVerwG, Urteil vom 04.07.2019 - 1 C 33.18 - juris Rn. 20 ff,;
VGH Baden-Wirttemberg, Urteil vom 29.11.2019 - A 11 S 2376/19 - juris Rn. 60). Dabei
bedarf es fur die Annahme einer mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit drohenden Verfolgung
weder einer eindeutigen Faktenlage noch einer mindestens 50%-igen Wahrscheinlichkeit.
Vielmehr genugt - wie sich bereits aus dem Gefahrbegriff ergibt -, wenn bei
zusammenfassender Wirdigung die fir eine Verfolgung sprechenden Umstande ein
grolieres Gewicht besitzen und deshalb gegenliber den dagegensprechenden Tatsachen
Uberwiegen. Das RegelbeweismaR der vollen richterlichen Uberzeugung gilt auch bei
unsicherer Tatsachengrundlage (BVerwG, Urteil vom 04.07.2019 - 1 C 37.18 - juris Rn. 19
und Beschluss vom 28.04.2017 - 1 B 73.17 - juris Rn. 10). In diesen Fallen bedarf es in
besonderem MalRe einer umfassenden Auswertung aller Erkenntnisquellen zur
allgemeinen Lage im Herkunftsland; hierauf aufbauend muss das Gericht bei
unubersichtlicher Tatsachenlage und nur bruchstlickhaften Informationen aus einem
Krisengebiet aus einer Vielzahl von Einzelinformationen eine zusammenfassende
Bewertung vornehmen (BVerwG, Urteil vom 04.07.2019 - 1 C 37.18 - juris Rn. 19 m.w.N.).
Dabei sind gewisse Prognoseunsicherheiten als unvermeidlich hinzunehmen und stehen
einer Uberzeugungsbildung nicht grundsatzlich entgegen, wenn eine weitere
Sachaufklarung keinen Erfolg verspricht. Die Annahme einer beachtlichen
Wahrscheinlichkeit darf aber nicht unter Verzicht auf die Feststellung objektivierbarer
Prognosetatsachen auf blol3e Hypothesen und ungesicherte Annahmen gestitzt werden
(BVerwG, Urteil vom 04.07.2019-1 C 37.18 - juris Rn. 19; VGH Baden-Wirttemberg, Urteil
vom 22.02.2023 - A 11 S 1329/20 - juris Rn. 43).

2. Nach diesen Malistdben hat die Klagerin einen Anspruch auf Zuerkennung der

Fluchtlingseigenschaft. Denn nach dem Ergebnis der mindlichen Verhandlung und der
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Beweiserhebung durch Einholung eines Sachverstdndigengutachtens ist das Gericht
davon uberzeugt, dass ihr in der Tirkei eine ernsthafte Bedrohung durch ihren Ex-
Ehemann droht. Die Klagerin hat damit zwar weder geltend gemacht noch sind sonst
ausreichende Anhaltspunkte dafiir ersichtlich, dass sie vom tlrkischen Staat oder von
Parteien bzw. Organisationen, die den Staat oder einen wesentlichen Teil des
Staatsgebiets beherrschen, verfolgt wird (§3c Nr.1 und Nr.2 AsylG). Eine
flichtlingsrelevante Verfolgung kann aber auch von nichtstaatlichen Akteuren ausgehen
und somit auch von dem Ex-Ehemann der Klagerin. Dies gilt nach § 3¢ Nr. 3 AsylG aber
nur, sofern insbesondere der Staat erwiesenermalen nicht in der Lage oder nicht willens
ist, im Sinne des § 3d AsylG Schutz vor Verfolgung zu bieten. Uberdies muss jedenfalls
entweder die Verfolgung selbst auf einem Verfolgungsgrund im Sinne von § 3 Abs. 1 Nr. 1
AsylG beruhen oder aber das Fehlen von Schutz (siehe EuGH, Urteil vom 16.01.2024 — C-
621/21 —, juris Rn. 67).

a. Der Einzelrichter stuft den Vortrag der Klagerin zu den dargestellten Misshandlungen,
Ubergriffen und Drohungen ihres Ex-Ehemannes gegeniber ihrer Person als wahr ein.
Dies umfasst insbesondere auch den von ihr als ein mal3gebliches Erlebnis geschilderten
Entfuhrungsversuch ihres Ex-Ehemannes. Der Einzelrichter ist daher insgesamt
Uberzeugt, dass sie in der Vergangenheit in der Tirkei massiven Ubergriffen durch ihren
Ex-Ehemann ausgesetzt war. Er geht zudem davon aus, dass der vormalige Ehemann der
Klagerin immer noch ein Verfolgungsinteresse hat, das sich schon daraus ergibt, dass er

offenbar Zugriff auf den gemeinsamen Sohn haben will.

b. Unter Berlcksichtigung der aktuellen Herkunftslandinformationen im hier zu
entscheidenden Einzelfall der Klagerin ist zudem davon auszugehen, dass sie keinen
Schutz durch einen der in § 3d Abs. 1 AsylG genannten Akteur erhalten wird (aa.). Dies
wiederum ist (jedenfalls auch) auf ihre Zugehdrigkeit zu der fir die Turkei als soziale
Gruppe im Sinne des § 3b Abs. 1 Nr. 4 AsylG anzusehenden Gruppe der Frauen

zurlckzufiihren und damit auf einen relevanten Verfolgungsgrund (bb.).

aa. Nach § 3d Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 AsylG kann Schutz vor Verfolgung unter anderem vom
Staat geboten werden, sofern er willens und in der Lage ist, Schutz gemal} Absatz 2 zu
bieten. Nach § 3d Abs. 2 Satz 1 AsylG muss der Schutz vor Verfolgung wirksam sein und
darf nicht nur voribergehender Art sein. Nach Satz 2 ist generell ein solcher Schutz
gewahrleistet, wenn die in Absatz 1 genannten Akteure geeignete Schritte einleiten, um
die Verfolgung zu verhindern, beispielsweise durch wirksame Rechtsvorschriften zur
Ermittlung, Strafverfolgung und Ahndung von Handlungen, die eine Verfolgung darstellen,

und wenn der Auslander Zugang zu diesem Schutz hat.
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(1) Nach den aktuellen Herkunftslandinformationen (siehe zunachst Bundesamt flr
Fremdenwesen und Asyl (BFA), Wien, Landerinformation der Staatendokumentation —
Tiarkei — Version 9, Stand: 18.10.2024, S. 238 ff.) stellt sich die Situation in der Turkei fir
geschiedene Frauen bzw. Frauen, die hauslicher Gewalt ausgesetzt sind bzw. waren, fir
den Einzelrichter so dar, dass der turkische Staat zwar grundsatzlich willig ist, Schutz vor
familiarer Verfolgung zu bieten. So hat er hierzu eine Reihe von Malinahmen ergriffen und
in den letzten Jahren weiter ausgebaut. Frauen und Manner sind vor dem Gesetz
weitgehend gleichgestellt. Die Gesetzesvorschriften, die Blutrache- und Ehrenmordtaten
betreffen, sind verscharft worden. Es gibt Frauenhauser und Telefon-Hotlines fir
Betroffene. Grundsatzlich bestehen wirksame Rechtsvorschriften zur Ermittlung,
Strafverfolgung und Ahndung von Gewalttaten gegen Frauen. Es besteht auch die
Mdglichkeit von verschiedenen Schutz- und Unterstitzungsleistungen. Auch kdnnen
sowohl bei der Polizei, bei der Staatsanwaltschaft und bei den Gerichten

Schutzmalinahmen beantragt werden.

Insgesamt bleibt jedoch die praktische Umsetzung der gesetzlichen Regelungen
lickenhaft und die Zufluchtsmoglichkeiten flr von Gewalt betroffene Frauen - etwa in
staatlichen Frauenhausern - ungeniigend. Die Gewalt gegen Frauen in der Tlrkei bleibt
daher nach wie vor ein ernstes und weit verbreitetes Problem sowohl in landlichen als auch
in stadtischen Gebieten. So wird immer wieder beschrieben, dass ein Versagen des
staatlichen Systems beim Schutz der Opfer vorkomme, Gerichte nur milde Strafen bei
Gewalt gegen Frauen verhangen wirden, bei Verbrechen im Namen der ,Ehre* die
Haftstrafe oft reduziert werde, die Praxis der Gerichte zu hoher Wiederholungs- und
Eskalationsgefahr flihre, die Polizei haufig nicht adaquat reagiere, betroffene Frauen von

Anzeigen abhalte oder diese nicht aufnehme und sie zurtick zu ihren Mannern schicke.

Auch werden systematische Versaumnisse bei der Risikoeinschatzung durch die Polizei,
unzureichende Reaktionen der Strafverfolgungsbehorden, Zuruckhaltung bei der
Verfligung oder der Verlangerung von Schutzmalnahmen sowie deren ineffiziente
Umsetzung beschrieben. Auch gibt es Beispiele von Morden an Frauen trotz erfolgter
Schutzmallinahmen. Die Hilfsangebote fiir Frauen, die Gewalt Gberlebt haben, ist nach wie
vor sehr begrenzt, und die Zahl der Zentren, die solche Dienste anbieten, weiterhin
unzureichend. Zwar koénnten Frauenhduser den Frauen in der Regel wahrend des
Aufenthalts ausreichend Schutz bieten. Die Anzahl und Kapazitat der Frauenhauser in der
Tirkei konne aber den Bedarf nicht decken, da unter anderem kaum eine Gemeinde der
gesetzlichen Verpflichtung nachkomme, Schutzbedirftigen ein Frauenhaus zu bieten. Die

meisten von der Regierung betriebenen Frauenhduser gelten zudem als Uberfillt und
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bieten nur eine Grundversorgung ohne professionelle Beratung oder psychologische
Betreuung. Die Lebensbedingungen in den meisten dieser Frauenhauser soll dabei jenen
in Gefangnissen ahneln und die Wartezeiten fiir die Aufnahme teilweise so lang sein, dass
Frauen, die dringend Hilfe und Beratung benétigen, diese oft nicht zeitnah erhielten. Auch
haben Frauen immer wieder mit Einschrankungen beim Zugang zu Frauenhausern zu
kampfen (vgl. hierzu insbesondere Schweizerische Flichtlingshilfe - SFH, Turkei: Gewalt
gegen Frauen, 22.06.2021, S. 10 ff.).

(2) Nach alldem kann weder generell festgestellt werden, dass der turkische Staat in
keinem Fall ausreichenden Schutz fir betroffene Frauen gewahrt, noch, dass er in jedem
Fall ausreichenden Schutz fir betroffene Frauen gewahrt. Die Frage, ob der beschriebene
Schutz des tlurkischen Staats fur Frauen vor Verfolgung hinreichend wirksam ist, die
Frauen also effektiv vor moglichen Misshandlungen geschuitzt werden und auch Zugang
zu diesem Schutz haben, lasst sich nach der Erkenntnismittellage nicht pauschal
beantworten. Vielmehr hangt die Beantwortung der Frage von einer Wurdigung aller
konkreten Umstande des jeweiligen Einzelfalles ab (ebenso u.a. VG Schleswig, Urteil vom
18.12.2014 - 8 A 36/13 - juris; VG Karlsruhe, Urteil vom 19.07.2019 - A 10 K 15283/17 -
juris Rn. 49; VG Hamburg, Urteil vom 02.03.2023 - 1 A 3289/21 - juris Rn. 45; VG Freiburg
(Breisgau), Urteil vom 10.07.2023 - A 6 K 601/22 -, juris Rn. 17 ff.).

Vorliegend ist die Klagerin Analphabetin. Hinzu tritt, dass sie nach dem Ergebnis der
Beweiserhebung im eingeholten Gutachten psychisch schwer krank ist. Sie entwickelte
demnach aufgrund der erlebten Gewalt durch ihren Mann eine komplexe posttraumatische
Belastungsstérung (PTBS) mit schwerer depressiver und leichter dissoziativer
Komponente (S. 41). Weiter heilt es dort, sie habe ein tiefes Misstrauen ihren
Mitmenschen gegenuber und leide an Schamgefiihlen, was der PTBS zugeordnet werden
kdénne. Sie sei nicht in der Lage, ihren Alltag zu organisieren (S. 38). Schon aufgrund ihres
Bildungsgrads und ihrer Erkrankung ist aus Sicht des Einzelrichters anzunehmen, dass es
fur sie in der Turkei praktisch nicht moglich ware, staatliche Institutionen aufzusuchen, um
Hilfe flr sich zu bitten und hierbei auch den nach den obigen Ausfiihrungen in vielen Fallen
wohl notwendigen Nachdruck aufzubringen. Weiterhin hat die Klagerin bereits gegenliber
dem Bundesamt dargetan, dass sie die Polizei Anzeige erstattet und um Hilfe gebeten
habe, von dieser aber weggeschickt worden zu sein und keine Hilfe erhalten zu haben.
Dies deckt sich mit den in das Verfahren eingefliihrten Erkenntnismitteln. Unter
Berticksichtigung all dieser Umstande geht der Einzelrichter im hiesigen Einzelfall davon
aus, dass die Klagerin in der Turkei keinen hinreichenden staatlichen Schutz erhalten

wdlrde.



14

bb. Dass die Klagerin in der Tulrkei voraussichtlich keinen Schutz vor zukunftigen
Ubergriffen ihres ehemaligen Ehemannes erhalten wird, ist (jedenfalls auch) auf ihre
Zugehodrigkeit zur Gruppe der Frauen zurickzufiihren, die fir die Tuarkei im hiesigen
Kontext einer Betroffenheit durch familiare Gewalt, einschliefdlich solcher durch ehemalige
Partner, als soziale Gruppe im Sinne des § 3b Abs. 1 Nr. 4 AsylG anzusehen ist. Fir die
Zuerkennung der Fllchtlingseigenschaft ist dies vorliegend ausreichend, da im Falle der
Verfolgung durch nichtstaatlich Verfolgende eine Verknlpfung zwischen einem
Verfolgungsgrund und dem Fehlen von Schutz durch mégliche Schutzbietende gendgt (vgl.
EuGH, Urteil vom 16.01.2024 — C-621/21 —, juris Rn. 67; Hruschka/Mantel/Stern, in:
Huber/Mantel, AufenthG/AsylG, 4. Aufl. 2025, § 3b AsylG Rn. 52).

Die Tatsache, weiblichen Geschlechts zu sein, ist ein angeborenes Merkmal und somit
eines derin § 3b Abs. 1 Nr. 4 lit. a) AsylG zur Feststellung einer sozialen Gruppe genannten
Identifizierungsmerkmale (vgl. auch EuGH, Urteil vom 16.01.2024 — C-621/21 —, juris
Rn. 49). Nach Auswertung der vorliegenden Erkenntnismittel ist der Einzelrichter zudem
der Ansicht, dass Frauen im Zusammenhang mit der Frage der Betroffenheit und des
Schutzes vor Gewalt im familiaren Umfeld von der turkischen Gesellschaft als andersartig
wahrgenommen werden und eine deutlich abgegrenzte ldentitat besitzen (vgl. § 3b Abs. 1
Nr. 4 lit. b) AsylG). Dies folgt aus den sie betreffenden in der Turkei geltenden sozialen,
moralischen oder rechtlichen Normen (vgl. EuGH, ebd., Rn. 52f). In die hier
vorzunehmende Prifung, ob es sich bei Personen, die wie hier Frauen ein gemeinsames
Merkmal teilen, um eine gesonderte Gruppe handelt, kann als relevanter Faktor dabei auch
die sie treffende Diskriminierung oder Verfolgung eingestellt werde. So koénnen
insbesondere Frauen als Angehorige einer ,bestimmten sozialen Gruppe® zugehérig
angesehen werden, wenn feststeht, dass sie in ihrem Herkunftsland aufgrund ihres
Geschlechts physischer oder psychischer Gewalt, einschlieBlich sexueller und hauslicher
Gewalt, ausgesetzt sind (siehe EuGH, ebd., Rn. 56 f.).

Laut den vorliegenden Erkenntnismitteln liegen die Ursachen dafur, dass
Schutzbestimmungen gerade fur Frauen nicht immer effektiv umgesetzt werden und in der
Turkei nach wie vor Probleme in den Bereichen Geschlechtergleichheit, Gewalt gegen
Frauen, Ehrenmorde, Zwangsehen sowie hausliche Gewalt bestehen, in bestimmten
Teilen der Gesellschaft verankerten Stereotypen, einem mangelnden politischen Willen
und dem patriarchalen Zugang der Regierung zur Problematik. Dementsprechend gibt es
in fast allen Bereichen der Sozialpolitik, die mit Frauenrechten zu tun haben — von sexueller
Gewalt Uber hausliche Gewalt bis hin zu Menschenhandel - erhebliche
Umsetzungslicken, die weiterhin eine groRe Herausforderung darstellen. Beispielsweise

sind im tlrkischen Strafgesetzbuch nicht alle Arten von Gewalt gegen Frauen als Straftaten
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definiert (BFA, a.a.0., S. 238). Auch der Austritt der Tlrkei aus der Istanbul-Konvention im
Jahr 2021, der insbesondere von Islamisten innerhalb und auflerhalb der regierenden
Partei fur Gerechtigkeit und Entwicklung (AKP) damit begriindet wurde, dass die
Konvention die Familienordnung untergrabe, die Scheidungsrate steigere und Frauen
hierdurch dem Manne den Gehorsam verweigerten (BFA, a.a.O., S. 239), zeigt, dass
Frauen von bedeutenden Teilen der Gesellschaft nach wie vor als andersartig betrachtet

werden.

Des Weiteren konnen sich laut Berichten einer UN-Sonderberichterstatterin Manner, die
Gewalt gegen Frauen ausuben, weiterhin erfolgreich auf ,Gewohnheit” als mildernden
Umstand berufen, und geschlechtsspezifische Stereotype sind problematisch (BFA,
a.a.0,, S. 242). Andere Informationen belegen, dass Polizeibeamte Frauen mitunter davon
abgeraten haben, hausliche Gewalt anzuzeigen, und sie ermutigten, sich mit dem Tater zu
versdhnen (BFA, a.a.0., S. 243). Beamte, die auf Notrufe Uber eine speziell zum Schutz
vor hauslicher Gewalt geschaffene App reagierten, versuchten in der Regel, zwischen den
Frauen und ihren Peinigern zu vermitteln, um eine Verséhnung herbeizufiihren. Uberdies
haben Frauenrechtsaktivistinnen in der Turkei erklart, dass Tater, die
geschlechtsspezifische Gewalt, Femizid und sexuellen Missbrauch begehen, dank
reduzierter Haftstrafen straffrei ausgehen. Solche Strafmilderungen sollen zu einem
Anstieg der Falle von korperlichem und sexuellem Missbrauch gefihrt haben. Turkische
Gerichte sind wiederholt in die Kritik geraten, weil sie dazu neigen, Straftater milde zu
bestrafen, indem sie behaupten, die Tat sei ,aus Leidenschaft‘ begangen worden, oder
indem sie das Schweigen der Opfer als Zustimmung auslegen (BFA, a.a.O., S. 244 f)).
Dass Frauen als solche von Gewalt — und den beschriebenen Defiziten eines effektiven
Schutzes davor — betroffen sind, zeigt sich auch darin, dass 36 Prozent der Frauen
physische und 12 Prozent sexuelle Gewalt durch ihren Ehemann oder Partner erfahren
haben. 14 Prozent der Frauen Uber 15 Jahren haben kérperliche und drei Prozent sexuelle
Gewalt von anderen Personen als ihren Intimpartnern erlebt. Psychische Gewalt ist die
haufigste Form der hauslichen Gewalt gegen Frauen (Schweizerische Flichtlingshilfe -
SFH, Turkei: Gewalt gegen Frauen, 22.06.2021, S. 7 ff.).

Vor diesem Hintergrund ist, auch wenn das Thema Gewalt gegen Frauen in den letzten
Jahren wachsende Aufmerksamekeit findet und in Teilen der Bevdlkerung eine zunehmende
Sensibilisierung erkennbar ist (vgl. BfA, a.a.0., S. 245), nach Ansicht des Einzelrichters
davon auszugehen, dass derzeit noch erhebliche Schutzdefizite bestehen und der Weg
zur Erlangung eines effektiven Schutzes fur die betroffenen Frauen erschwert ist. Dies ist

aufin der Tlrkei geltende soziale, moralische und auch rechtliche Normen zurtickzufiihren,
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die dazu flhren, dass Frauen allein aufgrund des gemeinsamen Merkmals des ,Frauseins®

von der sie umgebenden Gesellschaft als andersartig betrachtet werden.

cc. SchlieBlich besteht fur die Klagerin auch keine innerstaatliche Fluchtalternative. Sie ist
zur Uberzeugung des Gerichts nicht in der Lage, sich unter Zuhilfenahme der geringen,
aber vorhandenen staatlichen und nichtstaatlichen Unterstlitzungsmaoglichkeiten an einem
anderen Ort als ihrer Herkunftsregion, in der auch ihr sie bedrohender Ex-Ehemann lebt,
in der Turkei so weit ein Leben aufzubauen, dass ihr Existenzminimum in einer Weise
gesichert ware, das eine Verletzung des Art. 3 EMRK nicht besorgen lasst (vgl. zu dieser
Anforderung BVerwG, Urteil vom 18. Februar 2021 — 1 C 4/20 —, juris Rn. 27).

Die Klagerin ist Analphabetin und hat zudem — soweit ersichtlich — bisher in der Turkei noch
nie ein eigenstandiges Leben in dem Sinne geflihrt, dass dies durch eigene Erwerbsarbeit
getragen gewesen ware. Weiterhin ist die Klagerin alleinerziehende Mutter eines Kindes.
Wenngleich dieses mittlerweile im schulpflichtigen Alter ist, reduziert dies ihre
Moglichkeiten der Erwerbsarbeit und erhdht zudem ihren Bedarf an Mitteln. Entscheidend
ist in ihrem Falle Uberdies, dass sie nach dem Ergebnis der Beweisaufnahme durch
Einholung eines Sachverstandigengutachtens durch eine psychische Erkrankung deutlich
beeintrachtigt und nichtin der Lage ist, ihren Alltag zu organisieren. Sie ist demnach derzeit
auf die Unterstitzung der Familienhelferin angewiesen, zurzeit bestehe eine
Arbeitsunfahigkeit. Zwar wird dabei auch ausgefiihrt, bei einer Verbesserung der
psychischen Symptomatik kénnte eventuell eine eingeschrankte Arbeitsfahigkeit an einem
geschutzten, angelernten Arbeitsplatz erreicht werden, es erscheint aber schon
zweifelhaft, ob die Klagerin auRerhalb ihrer Herkunftsregion ohne Riickgriff auf tragfahige
soziale Netzwerke zu einem solchen Arbeitsplatz gelangen koénnte. Zudem wird im
eingeholten Gutachten davon ausgegangen, dass eine zwangsweise Rickkehr der
Klagerin in die Turkei sei aus psychotherapeutischer Sicht eindeutig abzulehnen sei, da
die Gefahr einer massiven Verschlechterung ihrer psychischen Erkrankung bestehe. Da
sich die Angste der Klagerin in der Tirkei massiv verstarken wirden und sie einer
dauernden Triggerung ausgesetzt ware, kdnnte es nach Ansicht der Gutachterin
héchstwahrscheinlich zur weiteren Entwicklung von dissoziativen Symptomen bis hin zum
volligen Realitdtsverlust kommen, bzw. gar zur Ausbildung einer Psychose. Zudem ist die
Klagerin nach Einschatzung der Gutachterin auch derzeit nicht in der Lage, sich in der
Turkei um eine Behandlung ihrer Erkrankung zu bemuhen. Daher kann im Falle einer
Ruckkehr nicht von einer Verbesserung ihres Zustandes ausgegangen werden, welcher zu
der angesprochenen ,eingeschrankten Arbeitsfahigkeit” fihren wirde. Insofern steht auch
die Aussage der Klagerin in der mundlichen Verhandlung, wenn sie sich vorstellen wirde,

dass sie nicht gejagt wirde, konnte sie arbeiten, der auf Grundlage des vorliegenden
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Gutachtens zu treffenden Prognose nicht entgegen. Uberdies trifft insofern ihre

Selbsteinschatzung, gesund zu sein, offensichtlich nicht zu.

Nach alldem musste die Klagerin zur Sicherung einer mit Art. 3 EMRK zu vereinbarenden
Existenz voraussichtlich ihr friheres soziales Umfeld in der Turkei aufsuchen und um
Aufnahme bitten, insbesondere ihre Eltern, bei denen sie zuletzt auch lebte. Diese
Madoglichkeit besteht aber deshalb nicht, weil die Eltern in - leben, wo auch der Ex-
Mann lebt, von dem die Gefahr fir die Klagerin ausgeht. Davon, dass sie sich anderswo
und ohne Ruckgriff auf das soziale Netz an ihrem Heimatort eine Art. 3 EMRK nicht
verletzende menschenwirdige Existenz aufbauen kdnnte, geht der Einzelrichter mit dem
oben Gesagten angesichts der individuellen Situation der Klagerin nicht aus. Sozialhilfe im
deutschen Sinne gibt es in der Turkei nicht. Soweit es Programme fur mittellose Familien
gibt, kdénnen diese die in der Tlrkei Ubliche Unterstiutzung durch den Familienverband nur

erganzen, aber nicht ersetzen.

Il. Da der Klagerin die Fluchtlingseigenschaft zuzuerkennen ist, durfte keine
Abschiebungsandrohung ergehen (vgl. § 34 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 AsylG). Zudem ist auch
das im angegriffenen Bescheid enthaltene Einreise- und Aufenthaltsverbot fir den Fall der
Abschiebung rechtswidrig. Nach der Rechtsprechung des EuGH kann ein Einreiseverbot,
das wie das vorliegende unter die Anwendung der RL 2008/115/EG fallt, nach der
Aufhebung der Rickkehrentscheidung nicht aufrechterhalten werden (Urt. v. 03.06.2021 —
C-546/19 —, juris Rn. 54). Da es sich bei der Ruckkehrentscheidung in diesem Sinne in
Deutschland um die Abschiebungsandrohung handelt (siehe Maor, in: Kluth/Heusch,
BeckOK AusIR, 44. Ed. 01.04.2025, § 11 AufenthG Rn. 7a), die mit dem hiesigen Urteil
aufgehoben wird, kann das Einreise- und Aufenthaltsverbot demnach ebenfalls keinen

Bestand haben.

lll. Die Kostenentscheidung in dem nach § 83b AsylG gerichtskostenfreien Verfahren
beruht auf § 154 Abs. 1 VwGO. Die Entscheidung tber die vorlaufige Vollstreckbarkeit folgt
aus § 167 VwGO i.V.m. §§ 708 Nr. 11, 711, 709 Satz 2 ZPO.

Rechtsmittelbelehrung

Gegen dieses Urteil kann die Zulassung der Berufung beantragt werden.

Der Antrag ist innerhalb eines Monats nach Zustellung dieses Urteils beim

Verwaltungsgericht der Freien Hansestadt Bremen, Am Wall 198, 28195 Bremen,
(Tag-/Nachtbriefkasten Justizzentrum Am Wall im Eingangsbereich)
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zu stellen. Er muss das angefochtene Urteil bezeichnen. In dem Antrag sind die Grinde
darzulegen, aus denen die Berufung gemafR § 78 Abs. 3 AsylG zuzulassen ist.

Vor dem Oberverwaltungsgericht missen sich die Beteiligten durch einen Rechtsanwalt
oder eine sonst nach § 67 Abs. 2 Satz 1, Abs. 4 Satze 4 und 7 VwWGO zur Vertretung
berechtigte Person oder Organisation vertreten lassen. Dies gilt auch fur den Antrag, durch
den ein Verfahren vor dem Oberverwaltungsgericht eingeleitet wird.

Till
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