Verwaltungsgericht der Freien Hansestadt Bremen

6V 2765/23

Beschluss

In der Verwaltungsrechtssache

— Antragsteller —

Prozessbevollmachtigte:

gegen

die Stadt Bremerhaven, vertreten durch den Magistrat,
Hinrich-Schmalfeldt-Stralle/Stadthaus 1, 27576 Bremerhaven,

— Antragsgegnerin —

Prozessbevollmachtigte:

hat das Verwaltungsgericht der Freien Hansestadt Bremen - 6. Kammer - durch die
Vorsitzende Richterin am Verwaltungsgericht Korrell, den Richter am Verwaltungsgericht
Lange und die Richterin Siemers am 7. Mai 2024 beschlossen:

Der Antrag wird abgelehnt.

Die Kosten des Verfahrens tragt der Antragsteller.

Der Streitwert wird auf 5.000,00 Euro festgesetzt.



Grunde

Der Antragsteller begehrt die Fortsetzung eines abgebrochenen Auswahlverfahrens zur

Vergabe einer Funktionsstelle (Bes.Gr. A 14) eines Konrektors als stellvertretende Leitung

an de_.

Der 1981 geborene Antragsteller studierte verschiedene Lehramtsstudiengénge. Er
absolvierte die 1. Staatsprifung fir das Lehramt an o6ffentlichen Schulen mit
Stufenschwerpunkt Sekundarstufe Il und zugleich die Erweiterungsprifung fur den
Stufenschwerpunkt Sekundarstufe |, die 1. Staatsprifung fir das Lehramt an Grund-,
Haupt-, Realschulen und den entsprechenden Jahrgangsstufen der Gesamtschulen sowie
die 1. Staatsprifung flir Gesamtschulen und Gymnasien in einem Erweiterungsfach. Die
2. Staatsprifung legte er fir die Lehramter an Grundschulen und Sekundarschulen/
Gesamtschulen, Schwerpunkt Sekundarstufe I, ab. Er steht seit August 2015 im Dienst der
Antragsgegnerin; seit August 2018 als Beamter auf Lebenszeit. Ihm ist das Amt eines
Studienrats (Bes.Gr. A 13 + Z) tibertragen. Er wurde am | NN

B -ingesctzt. Vom 2020 bis Il 2020 war er im Umfang von 19/27
Wochenstunden an die | EEEEllSchule (Schule der Sekundarstufe 1) abgeordnet.

Eine dienstliche Beurteilung aus Anlass der Bewerbung um zwei andere Konrektorenamter
jeweils an einer Grundschule vom 16.12.2019 lautete im Gesamturteil auf ,entspricht den
Anforderungen®. Es enthalt in der Eignungs- und Befahigungsprognose die Aussage, dass
der Antragsteller fir die angestrebte Funktion des stellvertretenden Schulleiters an einer

Grundschule geeignet ist.

Der Antragsteller strengte bereits im Jahr 2021 ein Eilverfahren zur Freihaltung einer Stelle
als Konrektor an der | NI, 2usgeschrieben am 24.01.2020, an. Mit Beschluss
der Kammer vom 20.07.2021 (6 V 259/21) wurde sein Eilantrag abgelehnt, da er die
zwingenden Voraussetzungen des Anforderungsprofils nicht erfllle und die Beschrankung
des Bewerberkreises durch das Anforderungsprofii im Hinblick auf die
Befahigungsvoraussetzungen und die der Funktion eines Lehrers in besonderer Funktion
gewonnenen Erfahrungen keinen rechtlichen Bedenken begegne. Mit Beschluss des OVG
Bremen vom 16.02.2022 (2 B 330/21) wurde dieser Beschluss dahingehend abgeéandert,
als dass der Antragsgegnerin aufgegeben wurde, die durch den Antragsteller angestrebte
Stelle freizuhalten. Die Antragsgegnerin habe nicht aufzeigen kénnen, warum die
Stellenbesetzung zwingend Lehramtsprifungen fiir die Primarstufe oder flir 6ffentliche
Schulen mit Schwerpunkt Grundschule oder eine vergleichbare Priifung voraussetze und

warum die Ausbildung des Antragstellers keine gleichwertigen Kenntnisse und Fahigkeiten



vermittele oder dieser sich nicht in angemessener Zeit und ohne unzumutbare
Beeintrachtigung solche verschaffen kénne. Auf die jeweiligen Gerichtsakten sowie

Beschliisse wird Bezug genommen.

In einer weiteren anlassbezogenen Beurteilung zur Auswahlentscheidung einer
Funktionsstelle vom 09.06.2022, Beurteilungszeitraum 01.11.2019 bis 31.05.2022, erhielt

der Antragsteller ebenfalls das Gesamturteil ,entspricht voll den Anforderungen®.

Der Antragsteller bewarb sich mit Schreiben vom 09.05.2023 auf die von der
Antragsgegnerin am 20.04.2023 ausgeschriebene streitgegenstandliche Funktionsstelle
(Bes.Gr. A 14) eines Konrektors als stellvertretende Leitung an derEEEEEE it
einer Bewerbungsfrist bis zum 11.05.2023 (Rundschreiben Nr. A 85/2023). Die
Ausschreibung  enthielt u.a. die Voraussetzung einer abgeschlossenen
Lehramtsausbildung (2. Staatsexamen) entweder in den Lehramtern der Grundschule
respektive Primarstufe (Lehramtstyp 1), Ubergreifender Lehramter der Primarstufe und
aller oder einzelner Schularten der Sekundarstufe 1 (Lehramtstyp 2) oder
sonderpadagogischer Lehramter (Lehramtstyp 6) und Uber eine mindestens zweijahrige
Unterrichtserfahrung in der Primarstufe, alternativ Uber eine mindestens flinfjahrige
Unterrichtserfahrung in der Primarstufe mit einer abgeschlossenen Lehramtsausbildung (2.

Staatsexamen) in einem Lehramt eines Lehramtstyps 3, 4 oder 5.

Die Antragsgegnerin teilte dem Antragsteller mit Schreiben vom 13.06.2023 mit, dass seine
Bewerbung keine Bericksichtigung finden kénne, begriindet damit, dass er die geforderte
zweijahrige Unterrichtserfahrung in der Primarstufe nicht vorweisen kdnne. Hiergegen
legte der Antragsteller zunachst mit Schreiben vom 27.06.2023 Widerspruch ein und
suchte zugleich um Eilrechtsschutz nach. Das Verfahren wurde zunachst unter dem
Aktenzeichen 6 V 1423/23 mit dem Ziel geflihrt, die streitgegensténdliche Stelle
freizuhalten. Mit Schriftsatz der Antragsgegnerin vom 20.10.2023 (BI. 65 ff. d. GA 6 V
1423/23) teilte diese mit, dass das Auswahlverfahren bereits am 25.07.2023 abgebrochen
— dies dem Antragsteller jedoch versehentlich nicht mitgeteilt — worden sei, weil sich kein
geeigneter Bewerber auf die Stelle beworben habe. Einziger Bewerber sei der
Antragsteller, welcher nicht Uber die Voraussetzungen der Stellenausschreibung verflige.
Die Mitbestimmungsgremien stimmten dem Abbruch jeweils am 14.07.2023 und
14.08.2023 zu. Das Verfahren 6 V 1423/23 wurde sodann von den Beteiligten
ubereinstimmend flr erledigt erklart und mit gerichtlichem Beschluss vom 29.11.2023

eingestellt.



Gegen den Abbruch des Auswahlverfahrens legte der Antragsteller mit Schreiben vom
24.11.2023 Widerspruch ein und stellte zugleich den hiesigen Antrag auf Eilrechtsschutz.
Zur Begriindung flhrt er aus, dass kein sachlicher Grund fiir den Abbruch vorliege und sein
Ausschluss aus dem Stellenbesetzungsverfahren rechtswidrig sei. In der dienstlichen
(Anlass-)Beurteilung vom 16.12.2019 sei er im Gesamturteil mit ,entspricht den
Anforderungen“ bewertet worden. Die Eignungs- und Befahigungsprognose enthalte
aullerdem die Aussage, dass er flr die angestrebte Funktion des stellvertretenden
Schulleiters an einer Grundschule geeignet sei. In der bisher aktuellsten dienstlichen
(Anlass-)Beurteilung vom 05.09.2022 laute das Gesamturteil ebenfalls ,entspricht den
Anforderungen®, im Rahmen der Eignungs- und Befahigungsprognose sei u. a. sein
Engagement im Umgang mit den Schulern und im Team besonders hervorgehoben.
Bereits im Jahr 2020 habe er sich auf die streitgegenstandliche Stelle beworben. Die
Antragsgegnerin habe ihn damals aus dem Auswahlverfahren ausgeschlossen, da er die
erforderliche Formalqualifikation nicht erfillt haben solle, was zuletzt durch das OVG
Bremen mit Beschluss vom 16.02.2022 als rechtswidrig erachtet worden sei. Die
Antragsgegnerin habe auch in der hiesigen Stellenausschreibung ein Anforderungsprofil
verwendet, welches das Bewerberfeld in einer unzulassigen Weise einenge. Die von der
Antragsgegnerin in die Ausschreibung aufgenommenen zwingenden Anforderungen,
,mindestens zweijahrige Unterrichtserfahrung in der Primarstufe® respektive ,mindestens
funfjdhrige Unterrichtserfahrung in der Primarstufe mit einer abgeschlossenen
Lehramtsausbildung (2. Staatsexamen) in einem Lehramt eines Lehramtstyps 3, 4, oder 5*
wlrden eine sachlich nicht gerechtfertigte Einengung des Bewerberfeldes darstellen.
Ausgehend von den wahrzunehmenden Aufgaben einer Konrektorenstelle spiele das
Unterrichten eine eher untergeordnete Rolle. Allein die Funktionsbeschreibung lasse den
auf eine spezielle Schulform gerichteten Fokus sachfremd erscheinen. Mit Blick auf die
typische Stelle eines Konrektors sei nicht nachvollziehbar, weshalb ein Laufbahnbewerber,
welcher in seinem Einstiegsamt regelmaflig ausreichend Unterrichtserfahrung habe
sammeln kdnnen, nicht in der Lage sein solle, sich in angemessener Zeit und ohne gréRere
Beeintrachtigung bei der Aufgabenwahrnehmung die schulspezifischen Besonderheiten
anzueignen. Speziell fur die streitgegenstandliche Stelle scheine eine
schulformUbergreifende Erfahrung sogar sinnvoll zu sein: Als ,Aufgabe“ werde u. a. der
Ubergang von der Jahrgangsstufe 4 in die Jahrgangsstufe 5 genannt. Erfahrungen im
Bereich der Sekundarstufe 1 seien hierfur duf3erst foérderlich, da derjenige die tatsachlichen
Anforderungen der 5. Jahrgangsstufen kenne. Er kbnne daher besser beurteilen, ob und
inwieweit die Schiler der 4. Jahrgangsstufe den Anforderungen der 5. Jahrgangsstufe
bereits gewachsen seien und welche (Forder-)Bedarfe ggf. bei diesen bestiinden. Die
Antragsgegnerin habe zudem das Anforderungsprofil offenbar nur zu dem Zweck

angepasst, um seine Auswahl zu behindern. Nachdem diese in dem Verfahren vor dem



OVG Bremen unterlegen sei, habe sie die Stellenausschreibung so angepasst, dass weiter
sichergestellt sei, dass er aus formellen Griinden ausgeschlossen werden kénne. Denn
obwohl sich der Aufgabenzuschnitt der Konrektorenstelle im Verhaltnis zur Ausschreibung
aus dem Jahr 2020 nicht verandert habe, sei laut der Antragsgegnerin allgemeine
Unterrichtserfahrung nun nicht mehr ausreichend. Dies erscheine, insbesondere unter
Beriicksichtigung der Ausfilhrungen der ehemaligen Leiterin [ R
, in ihrer E-Mail vom 021, wenig glaubhaft. Hier

habe diese sich wie folgt geautert: , GG

“ Die Antragsgegnerin stelle auch in diesem Verfahren
insbesondere nicht nachvollziehbar dar, weshalb allgemeine Unterrichtserfahrungen oder
Unterrichtserfahrungen  im  Bereich  Sekundarstufe | im  Verhaltnis zu
Unterrichtserfahrungen im Bereich Grundschule derart abweichend seien, dass Bewerber
ohne Grundschulerfahrungen nicht Konrektor an einer Grundschule werden kénnen. Eine
Lehrkraft mit (nur) allgemeiner Unterrichtserfahrung sei in der Lage, neue oder andere
Ablaufe einer anderen Schule bzw. Schulform zu erlernen und dies durchaus auch in einem
angemessenen Zeitraum. Dasselbe gelte fir ,schulstufenspezifische Schwerpunkte und
Methoden“: Es gehdre zu einem Berufs- und Dienstalltag dazu, andere oder neue
Methoden zu erlernen und sich weiter zu qualifizieren. Sofern Konrektoren an
Grundschulen sogar einen héheren Unterrichtsanteil hatten, werde der ausgewahlte
Bewerber zwangslaufig die (ggf.) notwenigen Unterrichtserfahrungen fiir den Bereich in

einer angemessenen Zeit sammeln kdnnen.

Der Antragsteller beantragt,

die Antragsgegnerin im Wege der einstweiligen Anordnung bis zu einer rechtskraftigen
Entscheidung tber den Widerspruch gegen den am 24.10.2023 bekanntgegebenen
Abbruch des Auswahlverfahrens anlasslich der Ausschreibung der Funktionsstelle
Konrektor:in  (w/m/d) als stellvertretende Leitung an der [ EEEEEEIEGzG
(Rundschreiben Nr. A 85/2023) und einer gegebenenfalls nachfolgenden Klage zu

verpflichten, das Auswahlverfahren fortzusetzen.

Die Antragsgegnerin beantragt,

den Antrag abzulehnen.



Nach ihrer Auffassung sei der Abbruch des streitgegenstandlichen Auswahlverfahrens
rechtmaBig erfolgt. Die Anderungen aller Anforderungsprofile fiir Funktionsstellen aller
Schulstufen in der Stadtgemeinde Bremerhaven sei in Abstimmung mit dem Personalrat
Schulen im Februar 2022 erfolgt und ausdricklich nicht nur, um den Antragsteller nachteilig
zu behandeln. Die Erweiterung des jeweiligen Bewerberkreises zwecks Optimierung der
kiinftigen Personalgewinnung sei notwendig. Dahingehende Veranderungen wirden seit
Januar 2023 den Bewerberkreis erweitern. Durch diese Offnung wiirden nicht nur
Beschaftigte mit vorliegenden Lehramtsabschliissen aus der jeweiligen Schulart — hier
Grundschule —, sondern auch anderer Schularten angesprochen. Dabei wirden die
Voraussetzungen an die nachgewiesene Unterrichtserfahrung in der jeweiligen Schulstufe
— hier Primarstufe — gekoppelt. Auch hierbei erfolge eine Orientierung der
Ausschreibungsmodalitaten zugunsten der Aufrechterhaltung der Wettbewerbsfahigkeit an
denen anderer Bundeslander und der Stadtgemeinde Bremen. So hatten die
Ausschreibungen von Funktionsstellen in der Stadtgemeinde Bremen bereits vor der
Veranderung der Profile fur Funktionsstellen an Bremerhavener Schulen die Forderung
nach mehrjahriger Unterrichtserfahrung in der jeweiligen Schulstufe ausgewiesen. Die
geforderte Unterrichtserfahrung je nach Lehramtstyp begriinde sich darin, dass sich die
Didaktik und Padagogik der Primarstufe erheblich von der in den Sekundarschulen
unterscheide. Da der Erziehungsanteil im Primarbereich Uberwiege, sei dieser
insbesondere im Kontext Unterricht die wesentliche Kernkompetenz, welche eine Lehrkraft
durch praktische Erfahrung zu erwerben habe, um den Herausforderungen der Zielgruppe
angemessen begegnen zu kénnen. Die Heterogenitat der Zielgruppe erfordere die
Sensibilisierung der Lehrkraft im Umgang mit sozialen Verhaltensweisen und teilweise
ersten Lernerfahrungen. Es bedlrfe der Bereitschaft der Lehrkraft durch Nahe und
Emotionalitdt sowie durch klare Lernanforderungen die Kinder an das schulische Lernen
heranzufiihren. Mittels Unterrichtserfahrung im Primarbereich werde sichergestellt, dass
der Bewerber ein Verstandnis fur die individuellen Bedurfnisse der Altersklasse sowie
geeignete padagogische MaRnahmen entwickele und gefestigt habe, um diesen gerecht
zu werden. Wahrend Lehrkrafte in der Sekundarstufe in den von ihnen studierten Fachern
respektive diesen inhaltlich ,nahen® Fachern unterrichten, bringe der Einsatz im
Primarbereich ein Uberwiegend fachfremdes Unterrichten mit sich. Damit einher gehe die
Notwendigkeit der Anpassung von Unterrichtsmethoden an die Zielgruppe sowie der
Identifizierung effektiver Lehrstrategien, um eine differenzierte Unterrichtsweise zu
entwickeln. Ausgehend von den wahrzunehmenden Aufgaben der Konrektorenstelle spiele
das Unterrichten eine wesentliche Rolle, da die Leitungszeit lediglich aus 8 von 26
Wochenstunden bestehe. Die Stellvertretung sei im Primarbereich zu einem groferen
Anteil im Unterricht eingebunden. Zudem dienten Unterrichtserfahrungen als zwingendes

Kriterium, da dienstliche Beurteilungen von der stellvertretenden Schulleitung als auch der



Schulleitung flir die Lehrkrafte erstellt werden kénnten. Hierbei finde sich u. a. als
Beurteilungsmerkmal in der dienstlichen Beurteilung der ,Unterricht* der zu beurteilenden
Lehrkraft, mit dessen Beurteilung eine Unterrichtshospitation einhergehe. Schulleitungen
seien gemal § 16 Abs. 1 Lehrerdienstordnung fir die Foérderung der
Unterrichtsentwicklung, Personalentwicklung und Organisationsentwicklung sowie gemaf
§ 17 Lehrerdienstordnung fur die Qualitatsentwicklung und Qualitatssicherung zustandig.
Dies beinhalte auch die Verpflichtung ,sich tGber den ordnungsgemafen Ablauf und die
methodische und fachliche Qualitat der Unterrichts- und Erziehungsarbeit zu informieren
und notfalls einzugreifen“ (vgl. § 17 Abs. 2 Lehrerdienstordnung). Des Weiteren sei die
durch die Schulleitung zu leitende Schulkonferenz (§ 33 BremSchVwG) zustéandig fur das
Schulprogramm, das die Entwicklung und Organisation von Schule und Unterricht
umfasse. Die Grundsatze der Unterrichtsorganisation seien dabei ebenso zu
bertcksichtigen, wie die Schaffung geeigneter Arbeitsbedingungen in der Schule.
Mangelnde Unterrichtserfahrung fuhre dazu, dass diese sensiblen Themenbereiche,
Ubertragen auf den Primarbereich, nicht angemessen und an der Zielgruppe ausgerichtet
gestaltet wirden. Daruber hinaus seien Schulleitungen Vorgesetzte des gesamten
schulischen Personals. Sie trigen unmittelbar zu einer gewinnbringenden
Personalbindung bei und erdffneten mit ihrer Haltung anderen Beschaftigten
Entwicklungspotenziale. Sie seien dafur verantwortlich, den Beschaftigten eine den
beruflichen Anforderungen entsprechende Personalentwicklung zu erméglichen. GemaR §
63 Abs. 2 Satz 3 BremSchVwG kénne eine Schulleitung Entscheidungen der dort tatigen
Personen aufheben, wenn diese fir die Entscheidung die Verantwortung nicht
Ubernehmen koénne. Diese Anforderungen seien nicht zu bewaltigen, wenn keinerlei
Erfahrungen in der Primarstufe Uber einen Zeitraum von wenigstens zwei Jahren
nachgewiesen werde. Der Erfahrungszeitraum von zwei Jahren berlicksichtige dabei die
Kirze des Schuljahres, welches grundsatzlich durch Ferienzeiten und Fortbildungen aber
ggf. auch durch Erkrankungen, Beurlaubungen etc. weiter eingeschrankt werde. Bewerber
missten bereits schulinterne Prozesse von Beginn bis Ende miterlebt und -gestaltet,
schulstufenspezifische Schwerpunkte und Methoden kennengelernt sowie essentiellen

jahrlichen Terminen beigewohnt haben.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes im Ubrigen wird auf den
Inhalt der Gerichtsakten, auch des abgeschlossenen Verfahrens 6 V 1423/23, sowie der
beigezogenen behordlichen Verfahrensakten und die Personalakie des Antragstellers

verwiesen.



1. Der zulassige Antrag ist unbegriindet.

Auf Antrag kann das Gericht der Hauptsache gemal § 123 Abs. 1 Satz 1 VwWGO eine
einstweilige Anordnung treffen, wenn die Gefahr besteht, dass durch eine Veranderung
des bestehenden Zustands die Verwirklichung eines Rechts des Antragstellers vereitelt
oder wesentlich erschwert wird. Voraussetzung ist, dass ein Anordnungsanspruch und ein
Anordnungsgrund glaubhaft gemacht werden (vgl. § 123 Abs. 1 und 3 VwGO i. V. m. § 920
Abs. 2 ZPO).

a) Der Antragsteller hat einen Anordnungsgrund gemag § 123 Abs. 1 Satz 2 VwGO flir den

Antrag auf Erlass einer einstweiligen Anordnung glaubhaft gemacht.

Der rechtswidrige Abbruch eines Auswahlverfahrens verletzt den grundrechtsgleichen
Bewerbungsverfahrensanspruch. Die Bewerber kdnnen bereits diese Mallnahme, obwohl
sie nur vorbereitenden Charakter besitzt, einer gerichtlichen Kontrolle zufuhren (vgl.
BVerwG, Beschl. v. 10.5.2016 — 2 VR 2.15 —juris Rn. 11). Effektiver Rechtsschutz (Art. 19
Abs. 4 Satz 1 GG) gegen den unberechtigten Abbruch eines Auswahlverfahrens kann nur
im Wege des einstweiligen Rechtsschutzes erlangt werden. Das Begehren auf zeitnahe
Fortfihrung des begonnenen Auswahlverfahrens kann durch eine Hauptsacheklage nicht
erreicht werden. Der Anordnungsgrund flir einen Antrag nach § 123 Abs. 1 VwGO ergibt
sich aus dem Inhalt des Rechtsschutzbegehrens selbst, das auf eine sofortige
Verpflichtung des Dienstherrn gerichtet ist und deshalb bereits aus strukturellen Griinden
nur im Wege des Eilrechtsschutzes verwirklicht werden kann (vgl. BVerwG, Urt. v.
3.12.2014 - 2 A 3.13 - BVerwGE 151, 14 Rn. 22, vgl. auch OVG Bremen, Beschl. v.
18.07.2018 — 2 B 87/18 —, juris Rn. 13 - 15).

b) Der Antragsteller hat indes keinen Anordnungsanspruch glaubhaft gemacht. Eine
Verletzung seines Bewerbungsverfahrensanspruchs aus Art. 33 Abs. 2 GG liegt nicht vor,
weshalb er nicht die Fortsetzung des streitgegenstandlichen Stellenbesetzungsverfahrens
verlangen kann. Die Antragsgegnerin hat die Entscheidung fir den Abbruch des
Stellenbesetzungsverfahrens auf Griinde gesttzt, die mit den Vorgaben des Art. 33 Abs. 2

GG zu vereinbaren sind.

aa) Der Dienstherr kann das Auswahlverfahren abbrechen, wenn es fehlerhaft ist und nicht
mehr zu einer ordnungsgemafen Auswahlentscheidung fliihren kann oder wenn eine
erneute Ausschreibung erforderlich wird, um eine hinreichende Anzahl leistungsstarker
Bewerber zu erhalten (vgl. OVG Bremen, Beschl. v. 28.11.2022 — 2 B 176/22, juris Rn. 9



m. w. N.). In formeller Hinsicht setzt die Rechtmafigkeit einer Abbruchentscheidung
voraus, dass die Bewerber hiervon rechtzeitig und in geeigneter Form Kenntnis erlangen
und der wesentliche Abbruchgrund schriftlich dokumentiert wird (vgl. BVerwG, Beschl. v.
10.05.2016 — 2 VR 2.15 — BVerwGE 155, 152 ff. = juris Rn. 19; Urt. v. 03.12.2014, 2 A 3.13
-, a.a.0,, Rn. 20 ff; v. 26.01.2012 - 2 A 7.09 - BVerwGE 141, 361 Rn. 27 f. und v.
29.11.2012-2C6.11 -, a.a.0. Rn. 19 f; OVG NW, Beschl. v. 20.07.2016 - 1 B 628/16 -,
juris Rn. 7). Nur durch eine schriftliche Fixierung der wesentlichen Erwagungen werden die
Bewerber grundsatzlich in die Lage versetzt, etwa anhand von Akteneinsicht sachgerecht
daruber befinden zu koénnen, ob die Entscheidung des Dienstherrn ihren
Bewerbungsverfahrensanspruch berthrt und ob Rechtsschutz in Anspruch genommen
werden soll. Dies hat Antragsgegnerin mit ihrem Schriftsatz vom 20.10.2023 (BI. 65 ff. d.
GA 6 V 1423/23) erklart, indem das Stellenbesetzungsverfahren zu der
streitgegenstandlichen Ausschreibung bereits am 25.07.2023 abgebrochen wurde, da
nicht genugend geeignete Bewerbende vorgelegen hatten. Beworben hatte sich einzig der
Antragsteller, der die Voraussetzungen der Stellenausschreibung nicht erfllt, was ihm

bereits mit Schreiben vom 13.06.2023 mitgeteilt wurde.

bb) Fir den Abbruch des Bewerbungsverfahrens lag auch ein sachlicher Grund vor, der
mit den Vorgaben des Art. 33 Abs. 2 GG vereinbar ist.

(1) In der Rechtsprechung ist anerkannt, dass die Durchfihrung einer
Stellenausschreibung den Dienstherrn nicht zwingt, den Dienstposten mit einem der
Auswahlbewerber zu besetzen (vgl. BVerwG, Urt. v. 25.04.1996 — 2 C 21.95, juris Rn. 21;
Hamburgisches OVG, Beschl. v. 16.09.2022 — 5 Bs 119/22, juris Rn. 27 jeweils m. w. N.).
Denn die Ausschreibung ist lediglich ein Hilfsmittel zur Gewinnung geeigneter Bewerber.
Der Dienstherr ist demnach rechtlich nicht gehindert, ein eingeleitetes Bewerbungs- und
Auswahlverfahren aus sachlichen Grinden jederzeit zu beenden und von einer
urspringlich geplanten Beférderung abzusehen, und zwar auch dann, wenn der
Beforderungsbewerber samtliche Voraussetzungen fur die Beforderung erfullt. Das fur den
Abbruch des Auswahlverfahrens mafgebliche organisations- und verwaltungspolitische
Ermessen ist ein anderes als das bei einer Stellenbesetzung zu beachtende
Auswahlermessen. Ist aufgrund einer Ausschreibung eine Bewerbungssituation
entstanden, aufgrund derer der Dienstherr nach sachgerechter Prifung zu der Auffassung
gelangt, dass eine Beforderung eines Bewerbers dem Malstab der Eignung, Beféhigung
und fachlichen Leistung nicht gerecht wird und/oder dem Grundsatz der Bestenauslese fir
den zu besetzenden Dienstposten zuwiderlaufen wirde, liegt ein sachlicher Grund vor, das
Besetzungsverfahren zu beenden (vgl. BVerwG, Urt. v. 25.04.1996 — 2 C 21.95, juris Rn.
22).
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Dabei genligt es — anders als bei einer Auswahlentscheidung zwischen Bewerbern —, wenn
der Dienstherr, ohne dass Anhaltspunkte fir ein willkirliches, nicht mit Art. 33 Abs. 2 GG
zu vereinbarendes Vorgehen vorliegen, den Ausgang des ersten Auswahlverfahrens als
unbefriedigend empfindet (vgl. BVerwG, Beschl. v. 29.07.2020, 2 VR 3.20, juris Rn. 13)
respektive den einzigen Bewerber nicht uneingeschrankt fir geeignet halt (vgl. BVerwG,
Urt. v. 25.04.1996, 2 C 21.95, juris Rn. 23), sogar dann, wenn dieser samtliche
Voraussetzungen fir die ausgeschriebene Stelle erflllt (vgl. BVerwG, Beschl. v.
15.07.1994, 2 B 134.93, juris Rn. 11 m. w. N.). Unsachlich hingegen sind etwa solche
Griunde fur einen Abbruch, die das Ziel verfolgen, einen unerwiinschten Kandidaten aus
leistungsfremden Erwagungen von der weiteren Auswahl fir die Stelle auszuschlie3en
oder einen bestimmten Bewerber bei der spateren Auswahlentscheidung zu bevorzugen
(vgl. BVerwG, Urt. v. 29.11.2012, 2 C 6.11, juris Rn. 20; BVerwG, Urt. v. 26.01.2012, 2 A
7.09, juris Rn. 27).

(2) Unter Berucksichtigung dieser Maldgaben lag ein sachlicher — mit Art. 33 Abs. 2 GG zu
vereinbarender — Grund fir den Abbruch des streitgegenstandlichen Auswahlverfahrens

Vvor.

Die Ausschreibung wurde ausweislich der Verfligung vom 25.07.2023 abgebrochen, da
sich hierauf allein der Antragsteller beworben hatte, dieser allerdings nicht die
Voraussetzung der Ausschreibung, die mindestens zweijahrige Unterrichtserfahrung in der

Primarstufe, vorweisen kann. Dies ist zwischen den Beteiligten unstreitig.

Dieser Grund ist auch mit Art. 33 Abs. 2 GG zu vereinbaren. Die Einschrankung des
Bewerberkreises der ausgeschriebenen Konrektorenstelle durch die Voraussetzung der
Unterrichtserfahrung in der Primarstufe begegnet keinen rechtlichen Bedenken.
Insbesondere bestehen keine Anhaltspunkte dafir, dass der Abbruch allein erfolgt ist, um

den Antragsteller aus leistungsfremden Griinden zu benachteiligen.

Die Antragsgegnerin begrindet die nunmehr aufgestellte Voraussetzung fur die
streitgegenstandliche Ausschreibung der Stelle eines Konrektors an der || NNNEGEGEG
damit, dass alle Anforderungsprofile flr Funktionsstellen aller Schulstufen in der
Stadtgemeinde Bremerhaven in Abstimmung mit dem Personalrat Schulen im Februar
2022 erfolgt sei. Dies diene der Optimierung der kiinftigen Personalgewinnung, auch der
Aufrechterhaltung der Wettbewerbsfahigkeit mit anderen Bundesléandern und der
Stadtgemeinde Bremen. Die Ausschreibungen von Funktionsstellen in Bremen hatten
bereits vor der Veranderung der Profile fiir Funktionsstellen an Bremerhavener Schulen
die Forderung nach mehrjahriger Unterrichtserfahrung in der jeweiligen Schulstufe

ausgewiesen. Dies deckt sich mit dem Protokoll der Schulleiterdienstbesprechung vom
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B 2022 (Bl. 211 d. BA, dort auf S. 4, TOP 6 — Verschiedenes). Hiernach hatten
Gesprache mit Frau -(Schulamt), Personalamt und Personalrat stattgefunden. Die
Qualifikationsanforderungen fir Bewerber seien nicht immer transparent und einheitlich.
Ausschreibungen in Bremerhaven sollten keine hdheren Hirden als bei anderen
Anstellungstragern  (Niedersachsen, Bremen) beinhalten. Ein Konsens (ber
Eingangsvoraussetzungen (Rechtssicherheit und Klarheit) zwischen den Beteiligten sei in
Sicht, ggf. kénne dies zur Erweiterung des Bewerberkreises fiihren. Dementsprechend
wurden die Ausschreibungsvoraussetzungen fir die streitgegenstandliche Stelle
ersichtlich nicht willkirlich geandert, insbesondere nicht ausschliellich deshalb, um
speziell den Antragsteller vom Bewerberkreis auszuschlieBen. Vielmehr verfangt die
Argumentation der Antragsgegnerin, dass die Voraussetzungen zur Wettbewerbsfahigkeit
angepasst wurden. Hieran vermag auch der Einwand des Antragstellers, dass sich aus der
E-Mail der ehemaligen Leiterin | EEGEGzGzGNGEGEEEEEEEEEEEEEEEEE . om
Il 021 ergebe, dass er zukiinftig keine Leitungsstelle in einer Grundschule erhalten
solle, nichts zu andern. Wenngleich diese Kommunikation einen negativen Eindruck
vermitteln mag, besteht gleichwohl eine sachliche Erklarung fur die Anderung der
Ausschreibungsvoraussetzungen. Im Ubrigen hat der Antragsteller nicht vorbringen
kénnen, dass die Anderung der Voraussetzungen ausschlieRlich fur die
streitgegenstandliche Stelle umgesetzt und in anderen Ausschreibungen nicht auf eine
mehrjahrige Unterrichtserfahrung abgestellt wurde, sodass sich auch hierdurch keine

willkurliche Einschrankung des Bewerberkreises ergibt.

Unabhangig von dem Argument der erhéhten Wettbewerbsfahigkeit verfangt auch
inhaltlich die Argumentation der Antragsgegnerin, dass gerade im Bereich der Primarstufe
die Voraussetzung einer mehrjdhrigen Unterrichtserfahrung sachdienlich ist. Die
Antragsgegnerin hat hierzu ausgefuhrt, dass sich Didaktik und Padagogik der Primarstufe
erheblich von der in den Sekundarschulen unterscheide. Im Primarbereich tGberwiege der
Erziehungsanteil im Primarbereich. Es bedirfe der Bereitschaft der Lehrkraft durch Nahe
und Emotionalitdt sowie durch klare Lernanforderungen die Kinder an das schulische
Lernen heranzufihren. Wahrend Lehrkrafte in der Sekundarstufe in den von ihnen
studierten Fachern respektive diesen inhaltlich ,nahen“ Fachern unterrichten, bringe der
Einsatz im Primarbereich ein Uberwiegend fachfremdes Unterrichten mit sich. Diese
Argumentation ist aufgrund des unterschiedlichen Alters der Schiler in der Primarstufe im
Vergleich zum Sekundarbereich fir die Kammer nachvollziehbar. Ebenfalls erschlief3t sich
das Erfordernis der Unterrichtserfahrung vor dem Hintergrund des weiteren Argumentes
der Antragsgegnerin, dass auch ein Konrektor in der Primarstufe — neben seiner
Leitungstatigkeit — zu 2/3, mithin dem Uberwiegenden Anteil seiner Arbeitszeit, im

Unterricht eingebunden ist.
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2. Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 1 VwWGO. Die Streitwertfestsetzung beruht
auf §§ 53 Abs. 2 Nr. 1, 52 Abs. 2 GKG. Der Regelstreitwert ist angemessen, weil der Antrag
lediglich auf die Fortsetzung des Auswahlverfahrens und nicht bereits auf bzw. gegen die
Vergabe der Stelle an einen bestimmten Bewerber gerichtet ist. Eine Halbierung des
Streitwerts scheidet ungeachtet des Verfahrens des vorlaufigen Rechtsschutzes aus. Denn
fur das Begehren auf Fortfiihrung des abgebrochenen Auswahlverfahrens kommt allein
der Antrag auf Erlass einer einstweiligen Anordnung in Betracht (OVG Bremen, Beschl. v.
28.11.2022 — 2 B 176/22 —, juris Rn. 19 m. w. N.).

Rechtsmittelbelehrung

Gegen diesen Beschluss ist - abgesehen von der Streitwertfestsetzung - die Beschwerde
an das Oberverwaltungsgericht der Freien Hansestadt Bremen statthaft. Die Beschwerde
ist innerhalb von zwei Wochen nach Bekanntgabe dieses Beschlusses bei dem

Verwaltungsgericht der Freien Hansestadt Bremen, Am Wall 198, 28195 Bremen,
(Tag-/Nachtbriefkasten Justizzentrum Am Wall im Eingangsbereich)

einzulegen und innerhalb eines Monats nach Bekanntgabe des Beschlusses zu
begriinden. Die Begrindung ist, sofern sie nicht bereits mit der Beschwerde vorgelegt
worden ist, bei dem Oberverwaltungsgericht der Freien Hansestadt Bremen, Am Wall 198,
28195 Bremen, einzureichen. Sie muss einen bestimmten Antrag enthalten, die Griinde
darlegen, aus denen die Entscheidung abzuandern oder aufzuheben ist, und sich mit der
angefochtenen Entscheidung auseinandersetzen.

Vor dem Oberverwaltungsgericht miussen sich die Beteiligten durch einen Rechtsanwalt
oder eine sonst nach § 67 Abs. 2 Satz 1, Abs. 4 Satze 4 und 7 VwGO zur Vertretung
berechtigte Person oder Organisation vertreten lassen. Dies gilt auch fir den Antrag, durch
den ein Verfahren vor dem Oberverwaltungsgericht eingeleitet wird.

Gegen die Streitwertfestsetzung ist die Beschwerde an das Oberverwaltungsgericht der
Freien Hansestadt Bremen statthaft, wenn der Wert des Beschwerdegegenstandes 200,00
Euro dbersteigt oder das Verwaltungsgericht die Beschwerde zugelassen hat. Die
Beschwerde ist spatestens innerhalb von sechs Monaten, nachdem die Entscheidung in
der Hauptsache Rechtskraft erlangt hat oder das Verfahren sich anderweitig erledigt hat,
bei dem

Verwaltungsgericht der Freien Hansestadt Bremen, Am Wall 198, 28195 Bremen,
(Tag-/Nachtbriefkasten Justizzentrum Am Wall im Eingangsbereich)

einzulegen.

Korrell Lange Siemers
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