Verwaltungsgericht der Freien Hansestadt Bremen

3 K 458/23
Im Namen des Volkes
Urteil
In der Verwaltungsrechtssache
I
I
— Klager —
I

gegen

die Bundesrepublik Deutschland, vertr. d. d. Bundesminister des Innern und Heimat,
dieser vertreten durch den Prasidenten des Bundesamts fur Migration und Fllchtlinge,

FrankenstralRe 210, 90461 Nirnberg, | 5GcCcNCNG_

— Beklagte —

hat das Verwaltungsgericht der Freien Hansestadt Bremen - 3. Kammer - durch die
Richterin am Verwaltungsgericht Schroder als Einzelrichterin aufgrund der muindlichen
Verhandlung vom 26. September 2025 fiir Recht erkannt:

Der Bescheid vom 17.02.2023 wird aufgehoben.

Die Kosten des gerichtskostenfreien Verfahrens tragt die Beklagte.
Das Urteil ist wegen der Kosten vorlaufig vollstreckbar. Die Beklagte
darf die Vollstreckung gegen Sicherheitsleistung in Hohe von 110 %
des aufgrund des Urteils vollstreckbaren Betrages abwenden, wenn
nicht der Klager vor der Vollstreckung Sicherheit in Hohe von 110 %

des jeweils zu volilstreckenden Betrages leistet.

gez. Schroder



Tatbestand

Der Klager wendet sich gegen den Widerruf der Fliichtlingseigenschaft.

Der am . 1999 in al-Hasaka/Syrien geborene Klager ist syrischer Staatsangehériger
kurdischer Volkszugehorigkeit. Er reiste im April 2016 in die Bundesrepublik Deutschland
ein und stellte am 15.03.2017 einen auf die Zuerkennung internationalen Schutzes
beschrankten Asylantrag beim Bundesamt fur Migration und Flichtlinge (im Folgenden:

Bundesamt).

In der Anhérung am 20.06.2017 erklarte der Klager im Wesentlichen, dass er im Juni 2015
aus Syrien aufgrund einer Bedrohung durch die YPG geflohen sei. Er habe im Jahr 2013
an einer Demonstration gegen das Regime teilgenommen und sei mit Gas beschossen
worden. Bei einer weiteren Demonstration seien Kampfer der YPG gekommen und hatten
auf die Demonstranten geschossen. Sein Freund sei dabei getdtet worden. Sein Vater sei
zudem ein bekannter Mann gewesen, der den Leuten geholfen habe, die von der YPG
misshandelt worden seien. Zudem hatten die Manner der YPG junge Manner fir ihre
Armee rekrutieren wollen. Am 20.05.2015 habe sich sein Vater mit anderen Leuten
getroffen, die Personen geholfen hatten, die Probleme mit der YPG gehabt hatten. Dann
seien Manner der YPG gekommen, hatten die Wohnung gestirmt und seit diesem Tag
habe er seinen Vater nicht mehr gesehen. Er sei an diesem Abend nicht zu Hause gewesen
und habe alles von seinem GroRvater erfahren. Dieser habe ihm gesagt, dass er nicht nach
Hause kommen solle, denn es sei gefahrlich, weil sie immer noch junge Manner rekrutieren
wurden. Bei einer Ruckkehr befiirchte er, dass er von den Leuten der YPG verfolgt oder

aber zum Wehrdienst eingezogen werde.

Mit Bescheid vom 22.06.2017 erkannte das Bundesamt dem Klager die
Fluchtlingseigenschaft zu. In einem zur Behdrdenakte genommenen Vermerk vom
22.06.2017 fuhrt das Bundesamt aus, dass der Klager glaubwirdig vorgetragen habe, dass
er durch die YPG verfolgt worden und in deren Fokus geraten sei, weil er rekrutiert habe
werden sollen. Zudem sei sein Vater wegen seiner oppositionellen Haltung zur YPG
verhaftet worden und bis heute nicht mehr aufgetaucht. Dies habe auch die Schwester des
Klagers in ihrer Anhérung bestatigt. Der Antragsteller habe in Amuda gelebt, wo die YPG
ihren Einflussbereich habe. Personen, die tatsachliche oder vermeintliche Gegner von
PYD/YPG seien und sich in Gebieten aufhielten, in denen PYD/YPG de facto die Kontrolle
ausubten, sei Flichtlingsschutz zu gewahren. Somit sei der Antrag des Klagers positiv zu

entscheiden gewesen.



Mit rechtskraftigem Urteil vom 14.02.2022 (Az.: I N NGB <. <iltc das
Landgericht Bremen den Klager wegen schwerer rauberischer Erpressung sowie Raubes
in Tateinheit mit Koérperverletzung sowie wegen Bedrohung in Tateinheit mit unerlaubtem
Fihren einer Schreckschusswaffe zu einer Gesamtfreiheitsstrafe von drei Jahren. Zugleich
wurde die Unterbringung des Klagers in einer Entziehungsanstalt angeordnet. Das Urteil
bezieht sich auf Taten vom 23.07.2021 und 24.07.2021. Wegen der Einzelheiten wird auf

das zur beigezogenen Behdrdenakte des Bundesamtes genommene Urteil verwiesen.

Ab dem 21.09.2022 befand sich der Klager im Malregelvollzug des Klinikums Bremen-
Ost. Bei ihm wurden psychische Stérungen und Verhaltensstérungen durch Cannabinoide
sowie ein Abhangigkeitssyndrom nach ICD-10: F12.2 und ferner psychische und
Verhaltensstérungen durch Kokain und auch diesbezlglich ein Abhangigkeitssyndrom
nach ICD-10: F14.2 diagnostiziert. Die weitere Vollstreckung der Unterbringung in der
Entziehungsanstalt sowie die Vollstreckung des noch nicht in Folge der Anrechnung
verbuRten Restes der Freiheitsstrafe aus dem Urteil des Landgerichts Bremen vom
14.02.2022 wurden mit Beschluss des Landgerichts Bremen vom 02.05.2024 zur
Bewahrung ausgesetzt. Zugleich wurde eine FUuhrungsaufsicht angeordnet. Die Dauer der

Flhrungsaufsicht und Bewahrungszeit betragen jeweils drei Jahre.

Das Bundesamt leitete bereits am 01.07.2022 ein Widerrufsverfahren ein. Mit Schreiben
vom 05.07.2022 horte das Bundesamt den Klager zum beabsichtigten Widerruf der
Flichtlingseigenschaft an. Mit Schreiben vom 16.09.2022 erklarte der Klager, dass er sich
vor den abgeurteilten Taten immer rechtstreu verhalten habe und die Taten aus einer
erheblichen Ausnahmesituation, unter Drohung und Drogeneinfluss erfolgt seien. Eine
Wiederholungsgefahr sei, auch aufgrund der nunmehr erfolgten Abkehr von Drogen und

dem beteiligten Drogendealer, nicht mehr vorhanden.

Mit Bescheid vom 17.02.2023 widerrief das Bundesamt die dem Klager mit Bescheid vom
22.06.2017 zuerkannte Flichtlingseigenschaft (Ziffer 1), erkannte den subsididren
Schutzstatus nicht zu (Ziffer 2) und stellte fest, dass ein Abschiebungsverbot gem. § 60
Abs. 5 AufenthG hinsichtlich Syriens vorliegt (Ziffer 3). Die Fluchtlingseigenschaft sei
gemaR § 73 Abs. 5, 4 AsylG i.V.m. § 60 Abs. 8 Satz 3 AufenthG zu widerrufen. Die in § 60
Abs. 8 Satz 3 AufenthG festgelegten Voraussetzungen fur einen Ausschluss von der
Zuerkennung der Flichtlingseigenschaft lagen vor. Die erforderliche Verurteilung zu einer
Freiheits- oder Jugendstrafe von mindestens einem Jahr liege hier vor, da der Klager durch
Urteil des Landgerichts Bremen vom 14.02.2022 zu einer Gesamtfreiheitsstrafe von drei
Jahren verurteilt worden sei, wobei die Einzelstrafen auf 2 Jahre und 6 Monate (Tat 1), 4

Monate (Tat 2) und 1 Jahr und 2 Monate (Tat 3) festgesetzt worden seien. Die Verurteilung



sei wegen schwerer rauberischer Erpressung sowie Raubes in Tateinheit mit
Korperverletzung sowie wegen Bedrohung in Tateinheit mit unerlaubtem Fihren einer
Schreckschusswaffe erfolgt. Er habe somit Straftatbestande erfillt, die mit Gewalt und
Anwendung von Drohung mit Gefahr fiir Leib oder Leben sowie vorsatzlich ausgefihrt
worden seien. Es bestehe auch eine konkret drohende Wiederholungsgefahr fiir Straftaten
vergleichbarer Schwere, obwohl der Klager bisher nicht vorbestraft sei. Der Klager sei
betaubungsmittelabhangig und konsumiere Alkohol, Cannabis und taglich bis zu 2 Gramm
Kokain. Seine Straftaten habe er samtlich unter Drogeneinfluss begangen. Mit zwei der
abgeurteilten Straftaten habe er seine Drogenschulden begleichen wollen. Bei
Rauschgiftdelikten sei generell eine hohe Rickfallquote bekannt, sodass mit weiteren
vergleichbaren Straftaten zu rechnen sei. Es fehlten zudem soziale Bindungen, die dem
Klager Halt geben und ihn von der Begehung weiterer Straftaten abhalten kénnten. Die
Voraussetzungen fur die Zuerkennung des subsidiaren Schutzstatus lagen nicht vor. Auch
hiervon sei der Klager ausgeschlossen, da schwerwiegende Grinde die Annahme
rechtfertigen wirden, dass er eine schwere Straftat begangen habe und damit der
Ausschlusstatbestand gem. § 4 Abs. 2 Satz 1 Nr. 2 AsylG erflllt sei. Allerdings lagen die
Voraussetzungen eines Abschiebungsverbotes gem. § 60 Abs. 5 AufenthG vor. Die
Grundversorgung und die Méglichkeiten zur Uberlebenssicherung seien in ganz Syrien,
mitunter stark, eingeschrankt. Auf die weitere Begriindung des Bescheides wird Bezug

genommen.

Der Klager hat am 08.03.2023 Klage erhoben. Die Voraussetzungen fir einen Widerruf der
Flichtlingseigenschaft gemafl § 73 Abs. 5 AsylG i.V.m. § 60 Abs. 8 Satz 3 AufenthG lagen
ersichtlich nicht vor. Von dem Klager gehe keine Gefahr fur die Allgemeinheit aus und die
Entscheidung des Bundesamtes sei Uberdies offensichtlich ermessensfehlerhaft. Die
Beklagte habe vorliegend das Nachtatverhalten des Klagers, sein Vollzugsverhalten, die
Tatsache, dass er Erstverbliler sei, und seine familidren und sozialen Bindungen im
Bundesgebiet im Rahmen der Abwagung zwischen seinem Bleibeinteresse und dem
offentlichen Interesse der Gefahrenabwehr nicht einmal ansatzweise gewurdigt. Auch die
Feststellung der Beklagten, dem Klager sei kein subsididrer Schutz zu gewahren, sei
ersichtlich rechtswidrig. Der Klager sei nicht wegen einer schweren Straftati.S.v. § 4 Abs. 2
Satz 1 Nr. 2 AsylG verurteilt worden. Es liege nicht einmal eine Einzelstrafe von Gber drei
Jahren vor. Die Beklagte habe zudem nicht dargetan, dass von dem Klager eine Gefahr
fur die Allgemeinheit ausgehe. Mittlerweile habe der Klager seine Therapie abgeschlossen
und sei vorzeitig entlassen worden. Er arbeite als Projektleiter mit Personalverantwortung
und befinde sich in einem unbefristeten Arbeitsverhaltnis. Er sei nach islamischem Recht
verheiratet und fuhre eine stabile Beziehung. Auf die weitere Klagebegrindung wird Bezug

genommen.



Der Klager beantragt,
den Bescheid vom 17.02.2023 (Geschaftszeichen: | ENEGNG@B@ ), zugestellt am
22.02.2023, aufzuheben; hilfsweise die Beklagte unter teilweiser Aufthebung des
streitgegenstandlichen Bescheids zu verpflichten, dem Klager den subsidiaren

Schutzstatus gemal § 4 AsylG zuzuerkennen.

Die Beklagte beantragt schriftsatzlich,

die Klage abzuweisen.
Sie nimmt Bezug auf den angefochtenen Bescheid.

Mit Beschluss vom 14.08.2025 ist der Rechtsstreit auf die Einzelrichterin Ubertragen
worden. Der Klager ist in der mundlichen Verhandlung informatorisch angehort worden.
Diesbezuglich wird auf das Protokoll der mindlichen Verhandlung Bezug genommen.
Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf den Inhalt der
Gerichtsakten und der beigezogenen Verwaltungsvorgange der Beklagten verwiesen. Die
in das Verfahren eingefuhrten Erkenntnisquellen waren Gegenstand der mundlichen

Verhandlung, soweit sie in dieser Entscheidung verwertet worden sind.

Entscheidungsgriinde

I

Die Einzelrichterin konnte trotz Ausbleibens der Beklagten in der miindlichen Verhandlung
die Sache verhandeln und entscheiden, da die Beklagte rechtzeitig und ordnungsgemaf
und unter Hinweis auf die Folge ihres Ausbleibens geladen worden ist (vgl. § 102 Abs. 2

VwGO).

Zudem konnte trotz der in der miindlichen Verhandlung von der Prozessbevollmachtigten
des Klagers erhobenen Riige der Unvollstandigkeit der Erkenntnismittelliste aufgrund der
zum Gegenstand der mindlichen Verhandlung gemachten Erkenntnismittellisten iber die
Klage entschieden werden. Die mit Schreiben vom 20.08.2025 (bersandte und in der
mundlichen Verhandlung durch die Einzelrichterin erganzte Erkenntnismittelliste flir Syrien
ist nicht veraltet. Sie enthalt u.a. den jlingsten Lagebericht des Auswartigen Amtes vom
30.05.2025, das Landerinformationsblatt der Staatendokumentation fir Syrien des
Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl (BFA) vom 08.05.2025 sowie den ,Syria:
Country Focus. Country of Origin Information Report” der EUAA vom 07.07.2025. Die
weiteren von der Prozessbevollmachtigten des Klagers in Bezug genommenen und im

Sitzungsprotokoll aufgefihrten Dokumente hat das Gericht bei seiner Entscheidung



berlcksichtigen konnen, nachdem sie ebenfalls Gegenstand der mundlichen Verhandlung

waren.

Il

Die zulassige Klage ist begriindet. Der unter Ziffer 1 des Bescheides vom 17.02.2023
verfugte Widerruf der mit Bescheid vom 22.06.2017 zuerkannten Fllchtlingseigenschaft
erweist sich unter Zugrundelegung der Sach- und Rechtslage im malgeblichen Zeitpunkt
der miindlichen Verhandlung (§ 77 Abs. 1 Satz 1 AslyG) als rechtswidrig und verletzt den
Klager daher in seinen Rechten (§ 113 Abs. 1 Satz 1 VwGO).

1.

Der Widerruf der Flichtlingseigenschaft kann zum gegenwartigen Zeitpunkt nicht auf § 73
Abs. 5i.V.m. § 3 Abs. 4 AsylG i.V.m. § 60 Abs. 8a bzw. 8b AufenthG gestitzt werden.

Nach § 73 Abs. 5 AsylG ist die Zuerkennung der Flichtlingseigenschaft zu widerrufen,
wenn der Auslander von der Erteilung nach § 3 Abs. 2 bis 4 AsylG hatte ausgeschlossen
werden missen oder ausgeschlossen ist. Nach § 3 Abs. 4 AsylG wird einem Auslander
u.a. die Fluchtlingseigenschaft nicht zuerkannt, wenn das Bundesamt nach § 60 Abs. 8a
oder 8b AufenthG von der Anwendung des § 60 Abs. 1 AufenthG abgesehen hat. Sowohl
§ 60 Abs. 8a AufenthG als auch § 60 Abs. 8b AsylG setzen, wie der durch die Beklagte als
Rechtsgrundlage herangezogene § 60 Abs. 8 Satz 3 AufenthG a.F., jedoch insbesondere
voraus, dass von dem Klager weiterhin eine Gefahr fir die Allgemeinheit ausgeht. Diese
Voraussetzung ist nicht gegeben. Die Einzelrichterin ist unter Wurdigung samtlicher
Umstande des konkreten Einzelfalls Uberzeugt, dass der Klager im malgeblichen
Zeitpunkt der mindlichen Verhandlung keine Gefahr fir die Allgemeinheit i.S.d. § 60 Abs.
8a und 8b AufenthG (mehr) bedeutet.

Die Gefahr fir die Allgemeinheit setzt die Feststellung einer im mafgeblichen
Beurteilungszeitpunkt fortbestehenden konkreten einzelfallbezogenen
Wiederholungsgefahr voraus. Von dieser ist auszugehen, wenn in Zukunft neue
vergleichbare Straftaten des Auslanders ernsthaft drohen; die lediglich entfernte
Moglichkeit weiterer Straftaten genugt nicht (vgl. BVerwG, Urt. v. 16.11.2000 - 9 C 6.00 —
, juris Rn. 14 zu § 51 Abs. 3 AuslG). Bei der Prognose, ob eine Wiederholung
vergleichbarer Straftaten ernsthaft droht, sind die besonderen Umstande des Einzelfalls zu
bertcksichtigen, insbesondere die Hohe der verhangten Strafe, die Schwere der konkreten
Straftat, die Umstande ihrer Begehung und das Gewicht des bei einem Rulckfall bedrohten

Rechtsguts ebenso wie die Personlichkeit des Taters und seine Entwicklung und



Lebensumstande bis zu dem mafigeblichen Entscheidungszeitpunkt (vgl. BVerwG, Urt. v.
16.11.2000 — 9 C 6.00 —, juris Rn. 16 zu § 51 Abs. 3 AusIG).

Nach diesen MalRgaben gelangt die Einzelrichterin auch unter Bericksichtigung der
Schwere der abgeurteilten Taten, der bei den Opfern hervorgerufenen nachhaltigen
psychischen Beeintrachtigungen und dem hohen Gewicht der bei einem Rickfall
bedrohten Rechtsgiiter nicht zu der Uberzeugung, dass durch den Klager weiterhin eine
Gefahr fur die Allgemeinheit durch die Begehung neuer vergleichbarer Straftaten ernsthaft
besteht.

Bei dem Klager handelt es sich um einen gestandigen ErstverbufRer ohne Vorstrafen. Das
Landgericht Bremen hat zudem aufgrund des starken Betdubungsmittel- und
Alkoholkonsums eine erheblich verminderte Steuerungsfahigkeit festgestellt und eine
Unterbringung des Klagers in einer Entziehungsanstalt angeordnet. In den
Stellungnahmen des Klinikums Bremen-Ost gemal § 67e StGB vom 01.02.2023 und
02.08.2023 wird ausgefihrt, dass sich der Klager therapie- und abstinenzmotiviert zeige.
In dem durch das Landgericht Bremen eingeholten facharztlich psychiatrischen Gutachten
vom 01.04.2024 wird ausgefihrt, dass die Abstinenz des Klagers durch geeignete
therapeutische Mallnahmen und anhaltende Eigenmotivation zur Entwdéhnung und
Abstinenz erreicht worden sei. Es hatten sowohl auf tieferer Ebene" als auch durch
Verhaltensanderungen und Impulskontrolle suchttherapeutische Ziele erreicht werden
koénnen. Seine psychische Gesundheit kdnne als ausreichend stabil eingeschatzt werden,
um mit Frustration und Krisen umzugehen, ohne Rauschmittel zu konsumieren. Durch
seine berufliche Tatigkeit in der Firma seines Bruders seit dem 01.10.2023 sei auch eine
erhohte soziale Kontrolle gegeben. Seine partnerschaftliche Beziehung wirke stabil und sei
keine sogenannte ,Milieu Partnerschaft". Die Planung der Grindung einer Familie mit
Kindern stelle eine weitere Grundlage seiner Abstinenzmotivation dar. In der Gesamtsicht
der bekannten Diagnosen, Straftaten, seiner sozialen Kontrolle durch die Mutter, den
Bruder und die Freundin, seiner Behandlung und dem Verlauf sowie der persénlichen und
beruflichen Weiterentwicklung des Klagers kdénne der Gutachter von einer positiven
Prognose fur seine weitere psychische Gesundheit ausgehen. Dies bedeute, dass ein
Ruckfall von Drogenkonsum sehr wahrscheinlich mittelfristig und wahrscheinlich langfristig
nicht zu erwarten sei. Damit sei auch der Riickfall in bekannte Verhaltensmuster und damit
verbundene Delinquenz mittelfristig unwahrscheinlich. Die betreuenden Bezugspersonen
hatten sich im Verlauf zunehmend stimmig und durchweg positiv zu der weiteren
Entwicklung des Betroffenen geauliert. Infolgedessen gab der Gutachter die Empfehlung,

die Unterbringung in der Entziehungsanstalt vorzeitig zu beenden.



Dem Gutachten folgend setzte die Strafvollstreckungskammer des Landgerichts Bremen
mit Beschluss vom 02.05.2024 die Vollstreckung der Unterbringung in der
Entziehungsanstalt sowie des Restes der Freiheitsstrafe zur Bewahrung aus. Dieser
Strafaussetzung kommt erhebliches tatsachliches Gewicht bei der Beurteilung der
Wiederholungsgefahr zu. Es besteht vorliegend kein Anlass, von dieser Prognose
abzuweichen. Dies gilt auch unter Berlcksichtigung von nach der erfolgten
Strafaussetzung eingetretenen Umstanden und des im Rahmen der hier zu beurteilenden
Wiederholungsgefahr in den Blick zu nehmenden Prognosezeitraums, der deutlich langer

ist als derjenige, der im Rahmen der Strafaussetzungsentscheidung mafgeblich ist.

Gegen eine konkrete Wiederholungsgefahr spricht vorliegend insbesondere, dass der
Klager, der nach seiner Entlassung aus der Entziehungsanstalt im Mai 2024 strafrechtlich
nicht mehr in Erscheinung getreten ist, seine Therapie erfolgreich abgeschlossen hat und
seit der Tatbegehung eine personliche Entwicklung vorgenommen hat, nach der eine
(erneute) Straftat mit vergleichbarer Rechtsgutsbeeintrachtigung nicht mehr ernsthaft
droht. In den Berichten der Fuhrungs- und Bewahrungsaufsicht vom 08.11.2024 und
15.05.2025 wird mitgeteilt, dass der Klager keinen Suchtdruck mehr verspire, sehr
zufrieden mit seinem Leben und fest in familidre Strukturen eingebunden sei. Jeglicher
Konsum wirde auffallen, was zu einem Bruch mit seiner Familie fihren wiirde. Dies wirde
er nicht gefahrden wollen. Diese Angabe machte der Klager auch in seiner Anhérung vor
Gericht, in der er zudem bestatigte, seit Uber drei Jahren keine Drogen mehr zu
konsumieren. Er trug ebenfalls glaubhaft vor, dass er keine Kontakte mehr zum
Drogenmilieu habe und seine Taten sehr bereue. Friher habe er konsumiert, um seinen
Problemen aus dem Weg zu gehen. Nunmehr habe er gelernt, dass er Probleme nicht

alleine l6sen misse und sich Hilfe suchen konne.

2.

Der Widerrufsbescheid ist auch nicht mit Blick auf eine andere Rechtsgrundlage
aufrechtzuerhalten. Es liegen keine anderweitigen, vom Bundesamt nicht geltend
gemachten, im Rahmen der gerichtlichen Uberpriifung aber zu beriicksichtigenden
Widerrufsgrinde vor (zum Prufungsmalistab siehe BVerwG, Urt. v. 31.01.2013 — 10 C

17.12 —, juris Rn. 9).

a.

Insbesondere ist die Flichtlingseigenschaft nicht nach § 73 Abs. 1 Satz 1 i.V.m. Satz 2
Nr. 5 AsylG zu widerrufen.



Nach § 73 Abs. 1 Satz 1 i.V.m. Satz 2 Nr. 5 AsylG ist die Zuerkennung der
Fliichtlingseigenschaft zu widerrufen, wenn der Auslander nach Wegfall der Umstande, die
zur Zuerkennung der Flichtlingseigenschaft gefiihrt haben, es nicht mehr ablehnen kann,
den Schutz des Landes in Anspruch zu nehmen, dessen Staatsangehdrigkeit er besitzt.
Die Veranderung der Umstande muss erheblich und nicht nur voribergehend sein, sodass
die Furcht des Auslanders vor Verfolgung nicht langer als begriindet angesehen werden
kann (§ 73 Abs. 1 Satz 3 AsylG).

Zwar durften vorliegend im mafgeblichen Zeitpunkt der mundlichen Verhandlung die
Umstande, die zur Zuerkennung der Flichtlingseigenschaft geflihrt haben, nicht mehr
vorliegen. Der Klager hat bei einer Rickkehr nach Syrien nicht mit beachtlicher
Wahrscheinlichkeit eine Zwangsrekrutierung und Strafverfolgung oder Bestrafung i.S.d.
§3a Abs. 2 Nr. 5 AsylG durch die Syrischen Demokratischen Krafte (SDF), dem
militarischen Pendant zur Demokratischen Autonomen Administration von Nord- und
Ostsyrien (DAANES) im Nordosten (vgl. BAMF, Landerreport Syrien nach Assad —
Gegenwartige Entwicklungen, Stand: Marz 2025, Seite 10) bzw. die YPG (die starkste Kraft
innerhalb der SDF) oder durch andere kurdische (Selbstverteidigungs-)Einheiten in
Nordost-Syrien zu befirchten (vgl. hierzu ausfuhrlich VG Bremen, Urt. v. 26.09.2025 - 3 K
7/24).

Die Voraussetzungen des § 73 Abs. 1 Satz 3 AsylG liegen jedoch nicht vor. Die
Veranderung der der Flichtlingsanerkennung zugrundeliegenden Umstande darf nach
dieser Norm und dem zugrundeliegenden Art. 11 Abs. 2 der RL 2011/95/EU nicht nur
vorubergehender Natur sein. Vielmehr muss festgestellt werden, dass die Faktoren, die die
Furcht des Flichtlings vor Verfolgung begrinden und zur Flichtlingsanerkennung gefihrt
haben, als dauerhaft beseitigt angesehen werden kénnen. Fir den nach Art. 14 Abs. 2 der
Richtlinie dem Mitgliedstaat obliegenden Nachweis, dass eine Person nicht langer
Fluchtling ist, reicht nicht aus, dass im maf3geblichen Zeitpunkt kurzzeitig keine begrindete
Furcht vor Verfolgung (mehr) besteht. Die erforderliche dauerhafte Veranderung verlangt
dem Mitgliedstaat vielmehr den Nachweis der tatsadchlichen Grundlagen fir die Prognose
ab, dass sich die Veranderung der Umstande als stabil erweist, d.h. dass der Wegfall der
verfolgungsbegriindenden Faktoren auf absehbare Zeit anhalt. Eine Veranderung kann in
der Regel nur dann als dauerhaft angesehen werden, wenn im Herkunftsland ein Staat
oder ein sonstiger Schutzakteur im Sinne des Art. 7 der RL 2011/95/EU vorhanden ist, der
geeignete Schritte eingeleitet hat, um die der Anerkennung zugrundeliegende Verfolgung
dauerhaft zu verhindern. Denn der Widerruf der Fluchtlingseigenschaft ist nur

gerechtfertigt, wenn dem Betroffenen im Herkunftsstaat nachhaltiger Schutz geboten wird,
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nicht (erneut) mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit VerfolgungsmalRnahmen ausgesetzt zu
werden (vgl. VG Bremen, Urt. v. 26.03.2021 — 7 K 2207/19 —, juris Rn. 25 m.w.N.).

Nach dem Art. 7 Abs. 1 und Abs. 2 RL 2011/95/EU umsetzenden § 3d Abs. 1 und Abs. 2
AsylG kann Schutz vor Verfolgung nur geboten werden vom Staat oder von Parteien oder
Organisationen einschlieBlich internationaler Organisationen, die den Staat oder
wesentliche Teile des Staates beherrschen, sofern die Akteure in der Lage und willens
sind, wirksamen und nicht nur voriibergehenden Schutz vor Verfolgung zu bieten. Nach
§ 3d Abs. 2 Satz 2 AsylG ist ein solcher Schutz gewahrleistet, wenn die genannten
Schutzakteure geeignete Schritte einleiten, um die Verfolgung zu verhindern,
beispielsweise durch wirksame Rechtsvorschriften zur Ermittlung, Strafverfolgung und
Ahndung von Handlungen, die eine Verfolgung darstellen, und wenn der Auslander Zugang
zu diesem Schutz hat. Fur die Annahme einer Schutzwilligkeit darf der Schutz nicht
lediglich abstrakt, sondern muss auch im Hinblick auf die konkret von Verfolgung bedrohte
Person oder Personengruppe gegeben sein. Hinsichtlich der Schutzfahigkeit bedarf es
keiner Gewabhrleistung eines schlechthin perfekten, lickenlosen Schutzes, sodass weder
die Luckenhaftigkeit des Systems staatlicher Schutzgewahrung noch eine
Schutzversagung gegenuber dem Betroffenen im Einzelfall die Annahme staatlicher
Schutzbereitschaft und -fahigkeit ausschliet, wenn der Staat Polizeibehérden zur
Schutzgewahrung ohne Ansehen der Person verpflichtet und sich der Einzelfall der
tatsachlichen Schutzverweigerung als ein von der Regierung nicht gewolltes Fehlverhalten
einzelner Behorden oder Amtswalter darstellt (vgl. VG Minchen, Urt. v. 21.01.2022 - M 13
K 21.30871 —, juris Rn. 35, 37, 38 m.w.N.).

Ausgehend von diesen Grundsatzen unterliegt die angefochtene Entscheidung der
Aufhebung, obwohl anzunehmen ist, dass der Klager aktuell bei einer Rickkehr nach
Syrien nicht damit zu rechnen hatte, dort (erneut) Opfer asylerheblicher Verfolgung seitens
der YPG zu werden. Denn die zum Gegenstand der mindlichen Verhandlung gemachten
Erkenntnisse lassen im vorliegenden Einzelfall nicht die Feststellung zu, dass in Syrien und
insbesondere in der Herkunftsregion des Klagers im Nordosten inzwischen eine von
Stabilitat und Dauerhaftigkeit gepragte und durch einen dem Klager zur Seite stehenden
Schutzakteur gewahrleistete Anderung der Verhaltnisse im Sinne vorgenannter MaRstabe

eingetreten ist.

Nach dem Sturz der Assad-Regierung bemihen sich die neuen Machthaber zwar um die
Etablierung von Ordnung und Sicherheit, stollen jedoch auf erhebliche
Herausforderungen. Die Sicherheitskrafte der Ubergangsregierung sind bei ihrem

Versuch, das Land zu stabilisieren, mit zunehmenden Bedrohungen konfrontiert, darunter
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gewalttitige Uberreste des Regimes, sektiererische Gewalt und Entfiinrungen (vgl. BFA,
Landerinformationen der Staatendokumentation Syrien, Stand: 08.05.2025, Seite 44).
Zudem sind ihre Kontroliméglichkeiten bislang noch stark beschrankt. So werden zwar, bis
auf das Gebiet der DAANES in Nordost-Syrien, formal alle Gebiete des Landes von der
neuen syrischen Regierung verwaltet. Ein flachendeckendes Gewaltmonopol besteht in
diesen Gebieten jedoch weiterhin nicht (vgl. Auswartiges Amt, Lagebericht zu Syrien v.
30.05.2025, Seite 4).

Zudem bleibt insbesondere der Nordosten Syriens eine umkampfte und hochgradig
instabile Region. Dort ist die Sicherheitslage nach wie vor instabil, da verschiedene
Fraktionen um Kontrolle und Einfluss konkurrieren. So sind Teile des Nordostens Syriens,
insbesondere Ost-Aleppo, ar-Raqqga und al-Hasaka, die Herkunftsregion des Klagers, von
Feindseligkeiten, ZusammenstéRen und Angriffen mit improvisierten Sprengkoérpern
betroffen (vgl. BFA, Landerinformationen der Staatendokumentation Syrien, Stand:
08.05.2025, Seite 60, 65). Im Nordosten (al-Hasaka, ar-Raqqa, Deir ez-Zour) ist das Risiko
aktiver Konflikte gréler als anderswo. Wahrend islamistische Gruppierungen in anderen
Teilen Syriens ihre Kontrolle gefestigt haben, ist al-Hasaka weiterhin eine umstrittene
Zone, in der die SDF, tlrkische Streitkrafte und islamistische Milizen um Einfluss kdmpfen.
Die SDF, dominiert von den kurdischen Volkverteidigungseinheiten (YPG), halt weiterhin
grolie Teile der Region, insbesondere Stadte wie al-Hasaka und Qamishli. Islamistische
Gruppierungen, die nach dem Sturz al-Assads in anderen Teilen des Landes an die Macht
gelangt sind, versuchen, ihren Einfluss im Nordosten auszudehnen und liefern sich
Gefechte mit den kurdischen Einheiten der SDF. Die turkischen Streitkrafte und ihre
Verbundeten syrischen Milizen nutzen den Zusammenbruch der Assad-Regierung, um ihre
Angriffe auf SDF-kontrollierte Gebiete zu intensivieren. Es kommt regelmaRig zu turkischen
Luftschlagen, Artilleriebeschuss und Bodengefechten entlang der Grenze. Zellen des
Islamischen Staats (IS) sind weiterhin aktiv und nutzen die chaotische Lage, um ihre
Angriffe zu intensivieren. Insbesondere die Gebiete al-Hasaka, ar-Ragqga und Deir ez-Zour
sind Angriffen des IS ausgesetzt. Immer wieder kommt es zu Anschlagen auf kurdische
Sicherheitskrafte, Gefangnisaufstanden und Sabotageakten. Die Schwache der neuen
islamistischen Machthaber gegenliber dem IS in der Region fuhrt dazu, dass sich lokale
Stamme teils eigenstandig bewaffnen, was zu einem weiteren Fragmentierungsprozess
beitragt (vgl. BFA, Landerinformationen der Staatendokumentation Syrien v. 08.05.2025,
Seite 65).

Das Andauern der Kdmpfe zwischen Fraktionen der SNA und der SDF wirft zudem Fragen
Uber die Kontrollfahigkeit der Ubergangsregierung tber die SNA-Gruppierungen auf (vgl.
BAMF, Landerreport: Syrien nach Assad — Gegenwartige Entwicklungen, Stand: Marz
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2025, Seite 15). Auch das Auswartige Amt fihrt aus, dass die SNA-Milizen trotz der
formalen Integration in die neue syrische Armee nach wie vor Uber ein hohes Mal an
Autonomie verfiigen und teilweise ihre eigene Agenda verfolgen. Eine effektive Kontrolle
dieser Gruppierungen durch die syrische Regierung kann daher nicht als gegeben
angenommen werden (vgl. Auswartiges Amt, Lagebericht zu Syrien v. 30.05.2025, Seite
4). Soweit die neue Regierung bereits Schwierigkeiten hat, in den ihr formal zugeordneten
Gebieten fir Sicherheit und Ordnung zu sorgen, ist nicht ersichtlich, dass sie effektive
Eingriffs- und Einflussmaoglichkeiten in den kurdischen Gebieten und insbesondere in der
Herkunftsregion des Klagers al-Hasaka hat. Die Gebiete der DAANES sind bislang nicht in
das Herrschaftsgebiet der neuen Regierung integriert und unterliegen daher nicht ihrem
Wirkungsbereich. Zwar unterzeichneten Prasident al-Sharaa und SDF-Kommandeur
Mazloum Abdi am 10.03.2025 eine Vereinbarung, die einen Waffenstillstand ermdglichen
und den Weg zu einer politischen Einigung zwischen den beiden politischen Entitaten
enthalten soll. Die Absichtserklarung umfasst mehrere Punkte, darunter zentral die bis
Ende des Jahres 2025 angestrebte Integration der militdrischen und zivilen Bestandteile
der SDF in die Ubergangsregierung (vgl. BAMF, Briefing Notes zu Syrien v. 17.03.2025).
Eine Umsetzung erfolgte bislang jedoch nicht. Seit dem 02.08.2025 kam es zudem
insbesondere im Gouvernement Aleppo wiederholt zu ZusammenstoRen zwischen der
syrischen Armee und den SDF (vgl. BAMF, Briefing Notes zu Syrien v. 04.08.2025,
11.08.2025, 18.08.2025 und 15.09.2025).

Vor dem Hintergrund der vorstehenden Ausflihrungen ist im mafgeblichen Zeitpunkt der
mundlichen Verhandlung nicht erkennbar, dass der Klager im Falle der Ruckkehr nach
Syrien dort nunmehr auf einen fir ihn erreichbaren eintrittsbereiten Schutzakteur trafe. Es
kann nicht festgestellt werden, dass die neue syrische Ubergangsregierung derzeit in der
Lage und willens ist, dem Klager Schutz vor einer ggf. in der Zukunft erneut drohenden
Verfolgung durch die YPG bzw. SDF zu bieten. Angesichts der instabilen Sicherheitslage
im  Nordosten Syriens und insbesondere den anhaltenden kampferischen
Auseinandersetzungen der SDF mit der syrischen Regierung bzw. der SNA und dem
daraus ggf. folgenden steigenden Bedarf an Einsatzkraften kann auch nicht
ausgeschlossen werden, dass in den kommenden Monaten im Hinblick auf eine dem
Klager kunftig moglicherweise drohende Strafverfolgung oder Bestrafung durch die YPG
bzw. SDF aufgrund der Entziehung vom Wehrdienst eine andere Bewertung geboten sein

konnte.

b.

Letztlich ist die Widerrufsentscheidung auch nicht in eine Riicknahmeentscheidung geman

§ 73 Abs. 4 AsylG umzudeuten. Nach dieser Norm ist die Zuerkennung des internationalen
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Schutzes zuruckzunehmen, wenn sie auf Grund unrichtiger Angaben oder infolge
Verschweigens wesentlicher Tatsachen erteilt worden ist und sie dem Auslander auch aus

anderen Griinden nicht erteilt werden konnte.

Zwar dirfte anzunehmen sein, dass der Klager im Hinblick auf die Verfolgung seines
Vaters durch die YPG unrichtige Angaben gemacht hat. So hat er in seiner
Bundesamtsanhérung am 20.06.2017 erzahlt, dass sein Vater von der YPG verschleppt
worden sei und seine Familie ihn seit dem 20.05.2015 nicht mehr gesehen habe. Im
Widerspruch hierzu legte der Klager im Visumsverfahren jedoch eine handschriftliche und
unterzeichnete Zustimmungserklarung seiner Eltern vom 26.10.2015 sowie eine vom
syrischen Justizministerium beglaubigte ,Zustimmungserklarung der Eltern zur Reise* vom
02.03.2016 vor, in der versichert wird, dass der Vater des Klagers die
Zustimmungserklarung vor Ort unterzeichnet hat. Gegenuber dem Klinikum Bremen-Ost
erklarte der Klager zudem, dass er den Kontakt zu seinem Vater abgebrochen habe, als er
2018 erfahren habe, dass dieser eine neue Familie habe (s. Stellungnahme gem. § 67e
StGB vom 01.02.2023). Auf entsprechenden Vorhalt in der mundlichen Verhandlung

konnte der Klager keine nachvollziehbare Erklarung abgeben.

Fir eine Ricknahme gemal § 73 Abs. 4 AsylG ist jedoch erforderlich, dass die falsche
Darstellung oder das Verschweigen von Tatsachen seinerseits flir die Zuerkennung der
Flichtlingseigenschaft ausschlaggebend war. Die Angaben bzw. das Verschweigen muss
folglich kausal fir die Zuerkennung gewesen sein. Dass eine falsche Tatsachengrundlage
entscheidungserheblich gewesen ist, muss zudem feststehen, bloRe Zweifel genligen
insoweit nicht (vgl. BeckOK Auslanderrecht § 73 Rn. 166, 171, 172).

Vorliegend steht nicht fest, dass die Angaben des Klagers zur Verfolgung seines Vaters
entscheidungserheblich gewesen sind. Die Verfolgung seines Vaters wurde zwar im
Rahmen der Begrindung der Zuerkennung der Flichtlingseigenschaft angefihrt. Das
Bundesamt stutzte sich jedoch zugleich auf eine dem Klager drohende Zwangsrekrutierung
durch die YPG. Dem Vermerk vom 22.06.2017 kann nicht entnommen werden, dass allein
dass kumulative Zusammentreffen der genannten Grinde fir die Zuerkennung der
Fluchtlingseigenschaft mafRgeblich gewesen ist. Es erscheint vielmehr offen, ob das
Bundesamt dem Klager die Flichtlingseigenschaft nicht bereits allein aufgrund einer

drohenden Zwangsrekrutierung zuerkannt hatte.
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Die Kostenentscheidung in dem nach § 83b AsylG gerichtskostenfreien Verfahren beruht
auf § 154 Abs. 1 VwGO. Die Entscheidung Uber die vorlaufige Vollstreckbarkeit folgt aus
§ 167 VwGO i.V.m. §§ 708 Nr. 11, 711, 709 Satz 2 ZPO.

Rechtsmittelbelehrung

Gegen dieses Urteil kann die Zulassung der Berufung beantragt werden.

Der Antrag ist innerhalb eines Monats nach Zustellung dieses Urteils beim

Verwaltungsgericht der Freien Hansestadt Bremen, Am Wall 198, 28195 Bremen,
(Tag-/Nachtbriefkasten Justizzentrum Am Wall im Eingangsbereich)

zu stellen. Er muss das angefochtene Urteil bezeichnen. In dem Antrag sind die Griinde
darzulegen, aus denen die Berufung gemaR § 78 Abs. 3 AsylG zuzulassen ist.

Vor dem Oberverwaltungsgericht missen sich die Beteiligten durch einen Rechtsanwalt
oder eine sonst nach § 67 Abs. 2 Satz 1, Abs. 4 Satze 4 und 7 VwWGO zur Vertretung
berechtigte Person oder Organisation vertreten lassen. Dies gilt auch fur den Antrag, durch
den ein Verfahren vor dem Oberverwaltungsgericht eingeleitet wird.

Schroder
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