Verwaltungsgericht der Freien Hansestadt Bremen

6 K811/23
Im Namen des Volkes
Urteil
In der Verwaltungsrechtssache
I
I

— Klagerin —

Prozessbevollmachtigte:

gegen

die Bundesrepublik Deutschland, vertreten durch | GGG

— Beklagte —

hat das Verwaltungsgericht der Freien Hansestadt Bremen - 6. Kammer - durch die
Vorsitzende Richterin am Verwaltungsgericht Korrell, die Richterin am Verwaltungsgericht
Buns und den Richter am Verwaltungsgericht Muller sowie die ehrenamtliche Richterin
Schmidt und den ehrenamtlichen Richter Schachter aufgrund der mandlichen Verhandlung
vom 24. April 2026 fir Recht erkannt:

Die Klage wird abgewiesen.
Die Kosten des Verfahrens tragt die Klagerin.

Das Urteil ist wegen der Kosten vorlaufig vollstreckbar. Die Klagerin
darf die Vollstreckung gegen Sicherheitsleistung in Hohe von 110 %
des aufgrund des Urteils vollstreckbaren Betrages abwenden, wenn
nicht die Beklagte vor der Vollistreckung Sicherheit in Héhe von
110 % des jeweils zu vollstreckenden Betrages leistet.



Tatbestand

Die Klagerin begehrt Schadensersatz und Entschadigung wegen Diskriminierung.

Die [l geborene Kiégerin steht seit JJJljim Dienst der Beklagten. Mit Wirkung vom
B urde sie unter Berufung in das Beamtenverhaltnis auf Widerruf zur
I cnonnt. Nach  bestandener
Laufbahnprifung fur den I de die Klagerin mit Wirkung
vom I unter Berufung in das Beamtenverhaltnis auf Probe zur I
_ zur Anstellung und mit Wirkung vom _ zur
_ ernannt. Die Ernennung zur_
erfolgte zum I it Wirkung vom I \urde der Klagerin die Eigenschaft
einer Beamtin auf Lebenszeit verliehen. Es erfolgten weitere Beférderungen zur
B BesGr. A 9g) mit Wirkung vom [ und zur
I it \Virkung vom IIEEEEE (Bes.Gr. A 10). Zuletzt wurde sie mit
Wirkung vom NI zu- I H-fordert und riickwirkend zum

B i cinc Planstelle der Besoldungsgruppe A 11 eingewiesen.

Die Klagerin ist Mutter von [llllKindern. Die alteste Tochter (geb. ) ist pflegebediirftig
(Pflegegrad 3).

Die Klagerin war vom I bis zom 1N -- I~ dor
I, (:tig. Ab dem [ \vurde
sie ais [NIIIINININGNGNGEGEEE --~
eingesetzt. Ab | -2hm die Kldgerin an einem dreijdhrigen
Ausbildungsaufstieg in die Laufbahn [
I <. Dicsen unterbrach sie aufgrund einer Schwangerschaft im [l
B fir ein Jahr. Vom | - Beginn des Mutterschutzes, war
sic als I i» der Projektgruppe [ -
N, :tig. Danach
trat sie in den Mutterschutz ein, der am ||l endete und befand sich bis zum
B i Elternzeit. AnschlieRend setzte sie den Ausbildungsaufstieg fort und
beendete diesen erfolgreich im | I ='s G .  d<r Folgezeit
war die Klagerin I bis zvm I - I - -
I . c anschilie’end vom [ bis zum I i
I -
B <ingeseizt. Ab dem [ vvar sie in zunichst als |
I ¢ cilveise im I :tic und wurde zum
B - dgiltig nach I versetzt. Ab dem | befand sich die Klagerin




im Mutterschutz und anschlieRend ab dem | cmeut in Elternzeit. Im | R
B ahm sie ihren Dienst als Teilzeitbeschaftigung im Rahmen der Elternzeit wieder auf.
Vom I vis zonE. o - B - -
B <ovic vom I 5is zun I befand sich die Klagerin erneut in
Elternzeit. Wahrend ihrer letzten Elternzeiten Ubte die Klagerin ihren Dienst als
Teilzeitbeschaftigung mit unterschiedlichem Stundenumfang zwischen vier und 30

Stunden aus.

Die Klagerin bewarb sich auf die Funktionsausschreibung | KGcIcIzININDE
I bci der
.  Die Ausschreibung enthielt den Hinweis, dass die
Besetzung des Dienstpostens zunachst durch Funktionsubertragung erfolge. Bei
Bewahrung sowie Freiwerden des Dienstpostens sei eine  endglltige

Dienstpostenubertragung beabsichtigt. Mit Bescheid vom 19.11.2020 teilte die

I ccor Klagerin mit, dass sie fir die ausgeschriebene
Funktion | NNEREEEE < cksichtigt worden sei.

Zur Vorbereitung auf die Bewahrungszeit wurde die Klagerin ab dem 01.11.2021 in Teilzeit
in Elternzeit in der | GTGcTcEGEGEGEG - IIIGEEEEEEEEEEEE -inocsctzt. Im
Abschluss daran erfolgt die Einweisung in die Aufgaben als |l NN 2uf der
. it Schreiben vom 22.03.2022 beantragte die Klagerin den

Beginn der Bewahrungszeit.

Die Bewahrungsphase fiir die | | | ]I gann zum 01.05.2022 (in Teilzeit mit
zunachst 15 Stunden). In dem Verfigungsentwurf vom 04.04.2022 wurde der Vordrucktext
,Die  Dienstpostenlibertragung ist nach einer Bewahrungszeit beabsichtigt
durchgestrichen und handschriftich um die Ausfihrung ,Nach bestandener
Bewahrungszeit ist die Dienstpostentbertragung beabsichtigt erganzt. Fir die
Durchfiihrung der Bewahrung ordnete der Dienstvorgesetze || den
I <chsel der Klagerin von der [ -« B - Dic
[ EEeeEd 0 )

Mit Schreiben vom 19.05.2022 beantragte die Klagerin bei der | NG
I Jic Anrechnung von geleisteten Dienstzeiten fiir die Bewahrungszeit. Sie fiihrte
in diesem Zusammenhang aus, dass ihr durch den erneuten | cchsel
jegliche Flexibilitdt genommen worden sei und sie daher gezwungen sei, ihre Teilzeit ab
dem 01.07.2022 von 15 auf 8 Wochenstunden zu reduzieren. lhre Bewahrungszeit sei nur

deshalb auf sechs Monate festgesetzt worden, weil ihr Stundenanzahl als zu gering



angesehen werde. Sie habe bereits in [ INGcINININM@GGGGG -ch dcm Studium

mehrere Stationen durchlaufen und in Vollzeit gearbeitet. Daher sei davon auszugehen,

dass die erforderlichen drei Monate Bewahrungszeit langst erflllt seien.

Mit internem Schreiben der |GG - G-
I | om 02.06.2022 wurde zu dem Schreiben der Klagerin
vom 19.05.2022 Stellung genommen. Der Klagerin sei von Anfang an transparent gemacht
worden, dass die Bewahrung nicht in der | I sondem in der NG
erfolgen werde, um unbelastet von der Einweisungsphase ein neutrales Bild zu
gewahrleisten. Auch in dieser_ sei die fur die Klagerin notwendige Flexibilitat
gesichert. Sie konne sich einen beliebigen Dienstrhythmus Gberlegen und bei kurzfristigen
Terminkollisionen Sonderlésungen in Abstimmung mit dem | Nl iter suchen.
Dem Antrag auf Anrechnung der bisherigen Zeiten im gehobenen Dienst werde nicht
entsprochen, da diese Tatigkeiten mehr als zehn Jahre zurtckliegen und die ersten Monate
nach der Ruckkehr aus der Elternzeit bereits aufgezeigt hatten, dass die Klagerin eine
grindliche Einweisung bzw. Auffrischung in die [ N I /ufgabenfelder

bendtige.

Wahrend der Bewahrungszeit beantragte die Klagerin die Teilnahme an dem flinftagigen
Lehrgang , NN . zwei internen E-Mails von Il
B o dc I (c Gleichstellungsbeauftragte und den | IR

- vom 04.07.2022 teilte er seine Absicht mit, dem Antrag nicht zu entsprechen, da
sich die Klagerin mit 8 Wochenstunden in einer Bewahrungszeit zur Erlangung eines
héherwertigen Dienstpostens befinde. Andernfalls misse die Bewahrungszeit um diesen
Zeitraum verlangert werden. Durch die Teilnahme an dem Lehrgang wirde sich die
beschrankt bestehende Madoglichkeit zu Bewertung der gezeigten Leistungen weiter
verringern. Die Klagerin konne sich auch aulerhalb der Dienstzeiten fortbilden. In der

Folgezeit wurde der Antrag genehmigt und die Klagerin trat den Lehrgang an.

Mit interner E-Mail vom 04.11.2022 bat die Personalstelle |GGG
I - B . Vitteilung, ob sich die Klagerin bewéhrt

habe. Die Dienstpostenubertragung sei zum 01.12.2022 beabsichtigt.

Mit Bewahrungsvermerk vom 22.11.2022 teilte |l mit, dass sich die Kl&gerin nicht
bewahrt habe. In dem Vermerk heil3t es im Wesentlichen, die Klagerin sei am 01.01.2021
nach langer Abwesenheit in den Dienst in Teilzeit zurlickgekehrt. Aufgrund fehlender
I - fahrungen der mehrjahrigen Abwesenheit sei mit der Klagerin
vereinbart worden, dass sie sich zunachst in der | EGEEIIEEEE vorbereiten solle. Bereits



nach sechs Schichten habe die Klagerin erklart, dass sie sich bereits fiihle, wobei der
I < tc diesbeziiglich Bedenken gedufert habe. Ungeachtet dessen habe die
Klagerin darauf bestanden, umgehend als | I cingearbeitet zu werden.
Obwoh! der BB <itcr die Kiagerin noch nicht in der Lage gesehen habe, den
Aufgaben einer I IIIEEEEE gcrecht zu werden, wurde dem Antrag der Klagerin vom
22.03.2022 entsprochen und mit der Bewahrungsphase begonnen. Hierzu sei die Klagerin
zur Gewahrleistung groRtmoglicher Objektivitat und Unvoreingenommenheit der
I -ugcwicsen worden. Im Laufe der Bewahrung habe die Klagerin ihre
wochentliche Dienstzeit auf acht Stunden verringert. Zudem habe sie an einer funftagigen
Fortbildung teilgenommen, obwohl dies dem Grundsatz widerspreche, dass innerhalb der
Bewahrungsphase nicht erst die Voraussetzungen fir das Bestehen der Bewdahrung
getroffen werden diirften. Der |IIEEEEEE <iter komme zu dem Ergebnis, dass sich die
Klagerin nicht bewahrt habe. Dies ergebe sich aus den Anlagen. Der Unterzeichner -
B - schiicRe sich dem an. Der Leistungsstand sei wiederholt dokumentiert worden.

Eine Verlangerung erscheine nicht zielfihrend.

Mit Schreiben vom 29.11.2022 teilte die [ GGG o< <igerin mit, dass

sie sich nicht bewahrt habe. Der Dienstposten kénne daher nicht GUbertragen werden. Mit
Bescheid vom gleichen Tag hob die [ I i Bc-uftragung als
B .ntcr gleichzeitiger Wiederaufnahme der urspriinglichen Funktion als
I - o I
I - 1, da sich die Klagerin in der Funktion als | N icht

bewahrt habe.
Hiergegen erhob die Klagerin am 07.12.2022 Widerspruch.

Bereits am 30.11.2022 beantragte die Klagerin die Eroffnung des Bewahrungsvermerks
und stellte zugleich einen Antrag auf Umsetzung in den | N Aus cinem
gerichtlichen Vergleich aus dem Jahr 2014 habe sie einen Anspruch auf eine

entsprechende Tatigkeit.

Mit interner E-Mail vom 08.12.2022 kontaktierte ||l unter dem Betreff \Weitere
Verwendung von |GGG - I - sche sich
veranlasst, nun doch etwas ,Wasser in den Wein zu gie3en®. Er sei sich nicht sicher, ob
es richtig sei, die Klagerin im | | | ]I cinzusetzen (auch wenn ihm bewusst sei,
dass sie damit eine Baustelle weniger hatten). Es habe in der Vergangenheit bereits
Probleme mit der Aufgabenwahrnehmung und der Zusammenarbeit mit anderen
Mitarbeitern/innen im | BB ococben. Zudem habe sie wahrend der



Bewahrungsphase bereits eklatante Schwachen im Bereich der einfachen
Sachbearbeitung gezeigt. Der Einsatz im [ BBl it erhohten Anforderungen
sei daher nicht zielfiihrend. Der Einsatz am [INIEll sei vielversprechender, da dort
bereits mehrere Miterbeiter/innen mit geringen Stundenanzahlen und fixen Zeitfenstern
ihren Dienst versehen wiirden. Alternativ komme auch die Option , KENGccTNTcTzNGE
I - Standort I in Betracht. Dort hitte die Klagerin

die groRere Beinfreiheit, ihren Dienst familiengerecht zu gestalten.

Mit weiterer E-Mail vom 29.12.2022 wandte sich [l an die Klagerin. In dieser E-
Mail wurde die weitere Verwendung der Klagerin besprochen. Es sei angedacht, sie
zunéchst noch zwei Monate unter Beriicksichtigung ihrer familiren Belange am [ N
B -nzusctzen. AnschlieRend konne sie bei der [ GG
anfangen und dann sukzessive an die Aufgaben der | herangefiihrt
werden. Unter Berucksichtigung der dienstlichen Notwendigkeiten werde er versuchen,

ihren Winschen in grotmaoglichem Umfang zu entsprechen.

Mit anwaltlichem Schreiben vom 30.01.2023 legte die Klagerin Beschwerde nach dem
AGG und nach § 25 BBG ein. Die Klagerin sei wegen ihres Geschlechts und der Elternzeit
diskriminiert worden. Die Beurteilung von |l sci unsachlich und basiere auf der
Annahme, dass die Klagerin als Mutter von [lll Kindern nicht flexibel genug sei. Grundlage
der Beurteilung sei allein die teilzeitbedingte Abwesenheit gewesen. Sie habe wahrend der
Bewahrung nicht flexibel arbeiten kdénnen, wodurch sie gezwungen worden sei, ihre
Arbeitszeit auf acht Stunden zu reduzieren. Zudem habe | die weitere
Verwendung der Klagerin im | ]l v<erhindert. Zudem fiihle sie sich sexuell
diskriminiert. Der von | EEI vorgeschlagene Arbeitsort il befinde sich in der
Nahe zu ihrem Ehemann. Die Formulierung ,In dieser Funktion hatte | | ]l zudem
groliere Beinfreiheit, ihren Dienst familiengerecht zu gestalten®, sei diskriminierend. lhr sei
aufgrund der Diskriminierung ein Schaden entstanden, da sie aufgrund des von R
Il -uferlegten Arbeitszeitmodells nicht mehr mit 15 Wochenstunden habe arbeiten
kénnen. Zudem stelle die Position als | ] cinen Beforderungsdienstposten

dar. Auch sei bei ihr ein immaterieller Schaden eingetreten.

Mit Bescheid vom 24.04.2023 wies die | GGG i< Beschwerde
der Klagerin zuriick. |l habe der Klagerin lediglich in einem persénlichen
Auftaktgesprach empfohlen, wenn familiar darstellbar, die wochentliche Stundenzahl auf
zumindest 15 Stunden zu erhéhen, um zeitnah den notwendigen fachlichen Kenntnisstand
zu erlangen. Auch stiinden sich |l vnd I orivat nicht nahe. Hinsichtlich
deslEEE s-i -nzumerken, dass es nicht vorgesehen sei, dass innerhalb



einer Bewahrungszeit noch diejenigen Lehrgange besucht wirden, die erforderlich seien,
um Uberhaupt die Bewahrungszeit erfolgreich absolvieren zu kénnen. Der in diesem
Zusammenhang erstellte Vermerk von |, dass er im Falle einer Teilnahme am
Lehrgang den ,Ausfall der Bewahrungszeit" feststellen wiirde, sei nicht dahingehend zu
interpretieren, dass damit die Bewahrungszeit als nicht bestanden gelte, sondern lediglich
als blofle Dokumentation, dass der Bewahrungszeitraum (und damit auch der
Bewertungszeitraum) sich um diese Zeitdauer (eine Woche) verringere. Auch die
Annahme, dass HHIEEEE nicht die Leistungen der Klagerin, sondern nur deren
Abwesenheit bewertet habe, treffe nicht zu. Hinsichtlich der Korrektur bezuglich der
,Dienstpostenubertragung nach Bewahrungszeit* sei anzumerken, dass die
Bewahrungszeit offensichtlich nicht nur abgeleistet, sondern auch bestanden sein misse.
Die Klagerin habe auch keinen Anspruch auf Verwendung im | EEEEE Durch den
im Jahr 2014 geschlossenen Vergleich habe sich die | IIEEEEE nicht fur Jahrzehnte
derart binden wollen, dass die Klagerin nur noch im | EEEIEEE t:tig sein werde. Die
der Klagerin alternativ angebotene Funktion einer [ NN H<i dcr
I -ss- sich auch nicht als eine ,Hausmeisterstelle" deklassieren. Die gewéahlte
Formulierung ,grofRere Beinfreiheit, um ihren Dienst familiengerecht zu gestalten" sei
sprachlich ein gelaufiger Ausdruck fiir ausreichend Handlungsspielraum bzw.

groRtmadgliche Flexibilitat.

Am 25.04.2023 hat die Klagerin Klage erhoben und verfolgt ihr Begehren weiter. Sie
wiederholt im Wesentlichen ihre Ausflihrungen aus dem Verwaltungsverfahren, die sie
erganzt und vertieft. Es lage ein Verstol3 gegen das Benachteiligungsverbot des § 7 Abs.
1 AGG i.V.m. § 1 AGG vor. Die Klagerin habe die Bewahrungszeit nur wegen ihrer
Teilzeitbeschaftigung nicht bestanden. Fachliche Leistungen seien nicht herangezogen
worden. Die Benachteiligung liege darliber hinaus in unterlassenen Arbeitgeberpflichten,
insbesondere in der unterlassenen Anrechnung der zuvor geleisteten Flhrungstatigkeiten.
Wire eine Anrechnung erfolgt, so ware die Klagerin im |l auf den A12-Posten
beférdert worden. Zudem hatte sie aufgrund ihrer langen Abwesenheit gem. 9.2.2.4 PEK
eine Wiedereingliederungsmafnahme erhalten missen. Ferner sei sie durch den Wechsel
in die | faktisch gezwungen worden, ihre Arbeitszeit auf acht Stunden zu
reduzieren. Hétte sie nicht in vollen Schichten arbeiten miissen, so wie in de /i | |
B, so hatte sie weiterhin 15 Stunden arbeiten kénnen. Zudem fiihle sie sich durch die
AuBerung von . sic solle die Stelle an jemanden mit mehr Wochenstunden
zurtickgeben, gemobbt. Bezlglich der beabsichtigten Degradierung zur Hausmeisterin bei
der ] handele es sich ebenfalls um eine Beldstigung i.S.v. § 3 Abs. 3 AGG. Dariiber

hinaus fiihle sie sich durch die AuRerung ,mehr Beinfreiheit* diskriminiert. Daneben ergebe



sich  hilfsweise ein  Schadensersatzanspruch aus § 25 BBG wegen

Firsorgepflichtverletzungen des Dienstherrn.
Die Klagerin beantragt,

an sie eine Entschadigung, deren Hohe in das Ermessen des Gerichts gestellt
wird, nebst Zinsen in Héhe von 5-Prozentpunkten Uber dem Basiszinssatz seit
Rechtshangigkeit der Klage zu zahlen sowie materiellen Schadensersatz in Héhe
von 19.683,23 Euro nebst Zinsen in Hohe von 5-Prozentpunkten Uber dem
Basiszinssatz seit Rechtshangigkeit zu zahlen.

Die Beklagte beantragt,
die Klage abzuweisen.

Sie wiederholt die den Beschwerdebescheid tragenden Erwagungen und fihrt erganzend
aus, der Klagerin sei schon kein materieller Schaden entstanden. Ferner sei keine
Benachteiligung festzustellen. Die Klagerin habe nie eine Stellenzusage fir den
Dienstposten der NI <halten, sondern lediglich fir die funktionale Besetzung
mit zeitlich begrenzter Dauer. Eine dauerhafte Ubertragung komme nur bei Freiwerden und
Bewahrung in Betracht. Es gebe keinen Anspruch auf einen bestimmten Dienstposten.
Auch die Anspruchshaltung der Klagerin, sie sei ein Jahr nach der letzten Beférderung
erneut zu beférdern gewesen, gehe fehl. Die Behauptung, zwischen der Klagerin und ihrem
Dienstvorgesetzten bestinde ein ,ungunstiges Verhaltnis® sei fehlerhaft und
unsubstantiiert. Die Reduzierung der wochentlichen Dienstzeit habe jederzeit der Klagerin
oblegen. Auch gebe es bei der I «cinen Hausmeisterposten. Die Klagerin sei
stets amtsangemessen eingesetzt. Auch aus den E-Mails und Formulierungen lasse sich

keine Benachteiligung erkennen.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf den Inhalt der

Gerichtsakten und der beigezogenen Verwaltungsvorgange der Beklagten verwiesen.

Entscheidungsgriinde

Das Gericht konnte Uber die Klage auf der Grundlage der mindlichen Verhandlung vom
24.04.2026 entscheiden. Dem nach Schluss der mindlichen Verhandlung gestellten
Antrag der Klagerin auf Wiedereréffnung der mundlichen Verhandlung gemaR § 104 Abs.
3 Satz 2 VwGO vom 06.05.2026 war nicht nachzugehen. Dabei bedarf die Ablehnung eines

Antrags auf Wiedererdéffnung der mindlichen Verhandlung keines gesonderten (Vorab-)



Beschlusses; es genligt, wenn die Entscheidung, die mindliche Verhandlung nicht
wiederzuerdffnen, im Urteil selbst begriindet wird (BVerwG, Beschl. v. 25.01.2016 - 2 B
34.14, juris Rn. 29).

Grinde, die eine Wiederertffnung der mindlichen Verhandlung gebieten oder das
Ermessen des Gerichts insoweit auf Null reduzieren kodnnten, liegen nicht vor.
Insbesondere ist weder eine Verletzung des Anspruchs auf rechtliches Gehor (Art. 103
Abs. 1 GG, § 108 Abs. 2 VwWGO) noch ein entscheidungserheblicher Aufklarungsmangel
ersichtlich. Soweit die Klagerin geltend macht, die in der muindlichen Verhandlung
geaulerte Rechtsauffassung der Kammer sei fir sie Uberraschend gewesen und weiche
von fruheren Einschatzungen im Erorterungstermin ab, begrindet dies keinen
Gehdrsverstol. Zum einen betraf der von der Klagerin angesprochene Erorterungstermin
im Schwerpunkt ein anderes gerichtliches Verfahren, nadmlich das vollstreckungsrechtliche
Verfahren im Zusammenhang mit der Vollstreckung aus dem im Jahr 2014 geschlossenen
Vergleich. Zwar wurden im Rahmen dieses Termins auch weitere zwischen den Beteiligten
anhangige Streitkomplexe angesprochen. Eine abschlieRende oder verbindliche rechtliche
Bewertung der hier streitgegenstandlichen Fragen erfolgte jedoch gerade nicht.
Insbesondere durfte die Klagerin aus einzelnen im Rahmen der Erdrterung gefallenen
vorlaufigen Einschatzungen oder Nachfragen des Gerichts nicht ableiten, die Kammer
habe sich bereits abschlieRend auf eine bestimmte rechtliche Wurdigung festgelegt.
Erérterungstermine dienen allein der Strukturierung und Forderung des Verfahrens sowie
der vorlaufigen Diskussion tatsachlicher und rechtlicher Gesichtspunkte. Ihnen kommt
weder die Funktion einer verbindlichen Rechtsauskunft noch die einer Vorfestlegung des
Gerichts zu. Zum anderen entspricht es gerade Sinn und Zweck der mindlichen
Verhandlung, dass das Gericht die Sach- und Rechtslage mit den Beteiligten erortert und
hierbei seine vorlaufige rechtliche Bewertung offenlegt (§ 104 Abs. 1 VwGO). Dass sich
die rechtliche Einschatzung des Gerichts im Laufe eines Uiber mehrere Jahre gefiihrten
Verfahrens unter Berlcksichtigung des gesamten Akteninhalts, des schriftsatzlichen
Vorbringens sowie des Ergebnisses der muindlichen Verhandlung fortentwickelt oder
verandert, ist prozessrechtlich unbedenklich und begrindet keine
Uberraschungsentscheidung. Dies gilt umso mehr, als sich im Verlauf eines langer
andauernden Verfahrens auch die Zusammensetzung der Kammer andern kann oder —
wie hier — geéandert hat. Eine unzuldssige Uberraschungsentscheidung liegt nur vor, wenn
das Gericht seine Entscheidung auf einen Gesichtspunkt stitzt, mit dem ein
gewissenhafter und kundiger Prozessbeteiligter auch unter Bericksichtigung des
bisherigen Verfahrensverlaufs nicht zu rechnen brauchte. Ein solcher Fall liegt ersichtlich
nicht vor. Die mafgeblichen rechtlichen und tatsachlichen Gesichtspunkte waren

Gegenstand des gesamten Verfahrens und wurden in der miindlichen Verhandlung



10

ausfuhrlich erortert. Soweit die Klagerin geltend macht, die Kammer habe einzelne
tatsachliche Aspekte nicht hinreichend bericksichtigt, betrifft dies im Kern die inhaltliche
Wirdigung des Sachverhalts und nicht die Gewahrung rechtlichen Gehors. Art. 103 Abs.
1 GG vermittelt keinen Anspruch darauf, dass das Gericht der Rechtsauffassung oder
Tatsachenwirdigung eines Beteiligten folgt. Ebenso wenig begriindet der Umstand, dass
die Kammer den Vortrag der Klagerin zu einer behaupteten Diskriminierung oder zu
angeblichen Firsorgepflichtverletzungen rechtlich anders bewertet hat als von der Klagerin
gewilnscht, einen Wiedereréffnungsgrund. Soweit die Klagerin beanstandet, einzelne von
ihr vorgebrachte Gesichtspunkte seien in der mindlichen Verhandlung nicht in der von ihr
gewunschten Ausfuhrlichkeit erortert worden, begriindet auch dies weder einen Versto3
gegen den Anspruch auf rechtliches Gehor noch einen Wiedereroffnungsgrund. Der
Anspruch auf rechtliches Gehor verpflichtet das Gericht, das Vorbringen der Beteiligten zur
Kenntnis zu nehmen und in Erwagung zu ziehen. Er vermittelt hingegen keinen Anspruch
darauf, dass samtliche tatsachlichen oder rechtlichen Gesichtspunkte in der mindlichen
Verhandlung umfassend im Einzelnen diskutiert oder samtliche Argumente ausdricklich
beschieden werden. Ebenso wenig besteht ein Anspruch darauf, dass das Gericht seine
vorldufige Bewertung zu jedem einzelnen Vorbringen mitteilt oder samtliche Erwagungen
der spateren Entscheidung bereits in der mindlichen Verhandlung vollstédndig offenlegt.
Ein Aufklarungsmangel liegt ebenfalls nicht vor. Die Kammer war insbesondere nicht
gehalten, statistische Erhebungen dariber vorzunehmen, wie viele Personen in den
vergangenen Jahren eine Bewahrungszeit nicht bestanden haben. Auf diese Umstande
kam es flr die Entscheidung aus Sicht der Kammer nicht an. MaRgeblich war allein, ob die
konkrete Bewahrungsfeststellung gegentber der Klagerin rechtlich zu beanstanden war.
Die hierzu entscheidungserheblichen Tatsachen waren Gegenstand der Aktenlage sowie
der mindlichen Verhandlung. Soweit die Klagerin geltend macht, sie habe aufgrund
fehlender Hinweise des Gerichts nicht erkennen konnen, dass eine Anpassung oder
Umstellung ihres Klagebegehrens erforderlich gewesen sei, rechtfertigt auch dies keine
Wiederer6ffnung der mundlichen Verhandlung. Ein gerichtlicher Hinweis nach § 86 Abs. 3
VwGO dient dazu, Uberraschungsentscheidungen zu vermeiden und den Beteiligten
Gelegenheit zu geben, sachdienlich vorzutragen. Er entbindet die Beteiligten jedoch nicht
von der Verantwortung fir die eigenstandige prozessuale Wahrnehmung ihrer Rechte.
Dies gilt insbesondere fir anwaltlich vertretene Beteiligte. Die Klagerin war im Termin zur
mindlichen Verhandlung anwaltlich vertreten. Aus den im Termin geflhrten Erérterungen
war ersichtlich, welche tatsachlichen und rechtlichen Gesichtspunkte die Kammer flr
entscheidungserheblich halt und hinsichtlich welcher von der Klagerin angesprochenen
Gesichtspunkte sie rechtliche Bedenken gegen das Bestehen entsprechender Anspriiche
sah. Wenn die Prozessbevollmachtigte der Klagerin hieraus die Notwendigkeit einer

Klarstellung, Antragserweiterung oder sonstigen Anpassung des Klagebegehrens ableiten
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wollte, hatte sie hierauf noch in der mundlichen Verhandlung prozessual reagieren kdnnen,
etwa durch Stellung entsprechender Antrage, Beantragung eines Schriftsatznachlasses
oder Beantragung einer Vertagung. Von diesen Mdglichkeiten hat sie keinen Gebrauch
gemacht. Die Wiedereroffnung der mindlichen Verhandlung dient nicht dazu, nach
Schluss der miindlichen Verhandlung eine geanderte Prozessstrategie zu ermdglichen
oder unterlassene prozessuale Erklarungen nachzuholen. Soweit die Klagerin schliellich
darauf verweist, eine gesonderte Geltendmachung weiterer Anspriche koénne
maoglicherweise verjahrungsrechtliche Nachteile mit sich bringen, begrindet auch dies
keinen Wiedereréffnungsgrund. Etwaige Fragen der Verjahrung betreffen allein die
materielle Rechtslage moglicher weiterer Anspriiche, nicht jedoch die Ordnungsgemafheit
des vorliegenden Verfahrens oder die Gewahrung rechtlichen Gehdrs. Schlielllich ergibt
sich ein Anspruch auf Wiedererdffnung auch nicht daraus, dass die Klagerin nach der
mundlichen Verhandlung ihr bisheriges Vorbringen erganzen oder vertiefen mochte. Die
mundliche Verhandlung dient gerade dazu, den Beteiligten Gelegenheit zur umfassenden
Stellungnahme zu geben. Dass die Klagerin die rechtlichen Hinweise und tatsachlichen
Erérterungen der Kammer nachtraglich anders bewerten oder ausfiihrlicher kommentieren
mdchte, begrindet keinen Anspruch auf Wiedereroffnung. Die Kammer hat den
entscheidungserheblichen Sachverhalt fir hinreichend aufgeklart gehalten. Weitere
Ermittlungen drangten sich nicht auf. Grinde fur eine Wiedererdffnung der mindlichen

Verhandlung lagen daher nicht vor.

Die Klage ist zulassig, aber unbegriindet.

Der Klagerin steht weder ein Schadensersatz- oder Entschadigungsanspruch nach dem
Allgemeinen Gleichbehandlungsgesetz (AGG) noch ein Schadensersatzanspruch wegen

beamtenrechtlicher Flrsorgepflichtverletzung zu.

I. Ein Anspruch auf Entschadigung oder Schadensersatz nach § 15 Abs. 1 bzw. Abs.2 AGG

scheidet besteht nicht.

Ein solcher Anspruch setzt voraus, dass entgegen § 7 Abs. 1 AGG eine Benachteiligung
wegen eines in § 1 AGG genannten Grundes vorliegt. Fir Beamtinnen und Beamte gilt das
AGG gemal § 24 AGG unter Bertcksichtigung ihrer besonderen Rechtsstellung.

1. Eine unmittelbare Benachteiligung im Sinne von § 3 Abs. 1 AGG liegt nicht vor.

Soweit die Klagerin geltend macht, die Bewahrungsfeststellung sei von vornherein von der

Annahme getragen gewesen, sie sei als Mutter mehrerer Kinder nicht ausreichend flexibel
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einsetzbar, und die Bewahrungszeit sei deshalb ,von Anfang an aussichtslos® gewesen,
findet dieses Vorbringen in den vorliegenden Unterlagen keine Stitze. Der
Bewahrungsvermerk und die erganzenden Unterlagen stellen vielmehr ausschlieRlich auf

die im Rahmen der Erprobung gezeigten Leistungen ab.

Insbesondere lasst sich nicht feststellen, dass die Klagerin wegen ihres Geschlechts oder
ihrer familiaren Situation benachteiligt worden ist. Die Entscheidung uber die
Nichtbewahrung beruht auf konkret festgestellten fachlichen und funktionalen Defiziten bei
der Wahrnehmung der Leitungsaufgaben. Hierzu wird auf die Ausfihrungen der Kammer
in dem Verfahren 6 K 985/23 verwiesen.

Im Ubrigen stellen weder die Teilzeitbeschaftigung noch die Elternzeit einen
Diskriminierungsgrund im Sinne des § 1 AGG dar. § 1 AGG nennt als
Diskriminierungsgrinde ausschlie3lich die Rasse, die ethnische Herkunft, das Geschlecht,
die Religion oder Weltanschauung, eine Behinderung, das Alter oder die sexuelle Identitat.
Die Teilzeitbeschaftigung oder die Inanspruchnahme von Elternzeit ist in dieser Aufzahlung

nicht enthalten.

2. Auch eine mittelbare Benachteiligung im Sinne von § 3 Abs. 2 AGG liegt nicht vor.

Eine solche liegt vor, wenn dem Anschein nach neutrale Vorschriften, Kriterien oder
Verfahren Personen wegen eines in § 1 AGG genannten Grundes in besonderer Weise
benachteiligen, es sei denn, die betreffenden Vorschriften, Kriterien oder Verfahren sind
durch ein rechtmagiges Ziel gerechtfertigt und die Mittel sind zur Erreichung dieses Ziels
angemessen und erforderlich (vgl. EuGH, Urt. v. 08.05.2019 — C-161/18 — ,Villar Laiz“, Rn.
37). Die Klagerin versucht, eine Benachteiligung wegen ihrer Teilzeitbeschaftigung in eine
geschlechtsbezogene Diskriminierung umzudeuten, da der Uberwiegende Teil der
Teilzeitbeschaftigten weiblichen Geschlechts sei. Ob eine solche Umdeutung
grundsatzlich in Betracht kommt, kann hier jedoch dahinstehen. Denn selbst unter
Zugrundelegung dieses Malstabs fehlt es jedenfalls an einer benachteiligenden

MaRnahme im konkreten Einzelfall.

Die Klagerin tragt vor, sie sei durch den Wechsel in eine andere | I faktisch
gezwungen worden, ihre Arbeitszeit zu reduzieren, und habe unter diesen Bedingungen
ihre Leistungsfahigkeit nicht in vollem Umfang zeigen kdnnen. Hieraus ergibt sich keine
Benachteiligung im Sinne des AGG. Die Entscheidung uber den Einsatz der Klagerin im
Rahmen der Erprobung beruhte auf organisatorischen und dienstlichen Erwagungen. Der

Dienstherr ist grundsatzlich frei, den konkreten Einsatzort und die organisatorische
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Einbindung im Rahmen seines Organisationsermessens festzulegen. Ein Zusammenhang

mit einem in § 1 AGG genannten Merkmal ist weder substantiiert dargelegt noch ersichtlich.

Soweit die Klagerin geltend macht, sie habe ihre Arbeitszeit aufgrund der
Einsatzbedingungen reduzieren mussen, fuhrt auch dies zu keiner anderen Bewertung.
Die Festlegung der individuellen Arbeitszeit liegt grundsatzlich in der Dispositionsbefugnis
der Klagerin. Ein rechtlich zurechenbarer Zwang zur Stundenreduzierung ist nicht
erkennbar. Dass bestimmte organisatorische Rahmenbedingungen die Vereinbarkeit von
Teilzeit und FUhrungsaufgaben erschweren kénnen, begriindet keine Benachteiligung im
Sinne des AGG, sondern ist Folge der strukturellen Anforderungen des jeweiligen

Dienstpostens.

Die Klagerin rugt weiter, die Bewahrungsfeststellung habe sich im Wesentlichen auf ihre
teilzeitbedingte Abwesenheit gestutzt und die tatsachlich erbrachten Leistungen,
insbesondere geleistete Schichten, nicht bericksichtigt. Auch dieses Vorbringen greift
nicht durch. Wie in dem Verfahren 6 K 985/23 bereits ausgeflihrt, beruhen die tragenden
Erwagungen der Bewahrungsfeststellung auf qualitativen Defiziten bei der
Aufgabenwahrnehmung. Die Erwahnung der eingeschrankten Anwesenheit dient lediglich
der Einordnung der eingeschrankten Beobachtungsgrundlage, nicht jedoch der
Begrindung der negativen Bewertung als solcher. Ein Anknipfen an die Teilzeit als solche

ist nicht festzustellen.

Die Klagerin sieht eine Benachteiligung ferner darin, dass ihre friheren
Flhrungstatigkeiten nicht auf die Erprobungszeit angerechnet worden seien. Hierin liegt
ebenfalls keine Diskriminierung. Die Entscheidung Uber eine Anrechnung steht im
Ermessen des Dienstherrn und erfolgte aus sachlichen Griinden, insbesondere aufgrund
des erheblichen Zeitablaufs und der zwischenzeitlichen Unterbrechungen. Ein

Zusammenhang mit einem AGG-Merkmal ist nicht ersichtlich.

Soweit die Klagerin geltend macht, aufgrund ihrer Iangeren Abwesenheit hatten besondere
Wiedereingliederungsmallnahmen erfolgen mussen, begriundet auch dies keinen AGG-
Verstol3. Es ist schon nicht ersichtlich, dass etwaige unterlassene Mallinahmen in einem
Zusammenhang mit einem geschiitzten Merkmal im Sinne des § 1 AGG stehen. Im Ubrigen

wurde der Klagerin vor Bewahrungsbeginn eine Einweisungszeit zugebilligt.

Soweit die Klagerin eine Benachteiligung letztlich darin sieht, dass im Verfugungstext die
Formulierung ,nach einer Bewahrungszeit® handschriftlich in ,nach bestandener

Bewahrungszeit* geandert worden ist, vermag auch dieses Vorbringen nicht zu
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Uberzeugen. Die Klagerin verkennt bereits im Ausgangspunkt die Bedeutung der
Bewahrungszeit im beamtenrechtlichen Kontext. Die Erprobung dient gerade dazu, die
Eignung fir die angestrebte Funktion zu Uberprifen; ihr erfolgreicher Abschluss ist
notwendige Voraussetzung fiir die endgiltige Ubertragung eines hoherwertigen
Dienstpostens. Die blolke Ableistung einer Bewahrungszeit ohne positive
Bewahrungsfeststellung vermag demgegeniber keinerlei Anspruch zu begrinden. Vor
diesem Hintergrund stellt die beanstandete Anderung keine inhaltliche Verscharfung oder
zusatzliche Anforderung dar, sondern lediglich eine sprachliche Klarstellung eines ohnehin
geltenden Grundsatzes. Ein verstandiger Empfanger konnte der urspringlichen
Formulierung nicht entnehmen, dass bereits die bloRe Dauer der Erprobung — unabhangig
von deren Ergebnis — zur Ubertragung des Dienstpostens filhren sollte. Ein derartiges
Verstandnis ware mit Sinn und Zweck der Erprobung offensichtlich unvereinbar. Soweit die
Klagerin daruber hinaus geltend macht, nur bei ihr sei diese Klarstellung vorgenommen
worden, fihrt auch dies nicht weiter. Selbst wenn dies zutreffen sollte, wirde hierin keine
Benachteiligung im Sinne des § 7 Abs. 1 AGG liegen, da es an jeglichem Bezug zu einem
in § 1 AGG genannten Merkmal fehlt. Die Klagerin zeigt weder substantiiert auf noch ist
sonst ersichtlich, dass die Anderung in irgendeinem Zusammenhang mit inrem Geschlecht,
ihrer Teilzeitbeschaftigung oder ihrer familidren Situation stehen konnte. Die Annahme, aus
der bloflien redaktionellen Prazisierung eines rechtlichen Selbstverstandnisses kdnne auf
eine diskriminierende Motivation geschlossen werden, entbehrt damit jeder tragfahigen

Grundlage.

3. Soweit die Klagerin einzelne AuBerungen ihres Vorgesetzten — insbesondere den
Hinweis auf eine ,grofRere Beinfreiheit zur familiengerechten Gestaltung des Dienstes® oder
den Vorschlag eines alternativen Einsatzortes — als diskriminierend oder belastigend

bewertet, liegt hierin keine Belastigung im Sinne des § 3 Abs. 3 AGG.

Die genannten AuRerungen stehen ersichtlich im Kontext organisatorischer Uberlegungen
zur Einsatzplanung und enthalten keinen herabwurdigenden oder entwurdigenden Bezug
zu einem in § 1 AGG genannten Merkmal. Sie lassen insbesondere nicht erkennen, dass
der Klagerin ihre berufliche Eignung wegen ihres Geschlechts oder ihrer familidren

Situation abgesprochen worden ware.

Insbesondere stellt die AuRerung, sie habe in der beabsichtigten Verwendung die ,groRere
Beinfreiheit, ihren Dienst familiengerecht zu gestalten®, keine sexuelle Anspielung dar und

begriindet auch keine Belastigung im Sinne des § 3 Abs. 3 AGG.
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Bereits dem objektiven Bedeutungsgehalt der verwendeten Formulierung lasst sich eine
solche Konnotation nicht entnehmen. Der Begriff der ,Beinfreiheit* wird im allgemeinen
Sprachgebrauch in einem bertragenen Sinne verwendet und beschreibt regelmaRig einen
erweiterten Handlungsspielraum, insbesondere im Sinne groRerer Flexibilitat oder
geringerer organisatorischer Bindung. In dienstlichen Zusammenhangen wird er
typischerweise zur Umschreibung von Gestaltungsspielraumen bei der Arbeitsorganisation

verwendet.

Vor diesem Hintergrund erschlieft sich die beanstandete AuRerung in ihrem Kontext ohne
Weiteres als Hinweis auf die Mdglichkeit, den Dienst unter den Bedingungen der in
Aussicht gestellten Verwendung flexibler und damit auch besser mit familidren
Verpflichtungen vereinbar zu gestalten. Dies entspricht einer sachbezogenen Erwagung
im Rahmen der Personalplanung und Iasst keinen Bezug zu einer sexuellen Dimension

erkennen.

Die von der Klagerin vorgenommene Deutung, die AuRerung stelle eine Anspielung darauf
dar, sie kénne aufgrund der raumlichen Nahe zum Arbeitsplatz ihres Ehemannes diesen
wahrend der Dienstzeit aufsuchen, findet weder im Wortlaut noch im situativen
Zusammenhang eine tragfahige Grundlage. Es handelt sich hierbei um eine rein subjektive
Interpretation, die sich einem objektiven Verstandnis der AuBerung nicht erschlieft.
Malgeblich ist insoweit ein objektiver Empfangerhorizont. Danach ist entscheidend, wie
ein verstandiger Dritter die AuRerung in der konkreten Situation verstehen wiirde. Aus
dieser Perspektive ist die Formulierung eindeutig als sachlicher Hinweis auf
organisatorische Flexibilitat zu verstehen und nicht als sexualisierte oder herabwirdigende

Bemerkung.

Auch das Anbieten des Postens eineri G Hci dcr Bl st aus

Sicht der Kammer weder als Diskriminierung noch als Belastigung einzustufen. Es handelt
sich um einen amtsangemessenen Dienstposten fiir eine || EGTNGzGEGE o<
Besoldungsgruppe A 11. Die Aufgaben entsprechen dem Statusamt der Klagerin und
stellen keine Degradierung dar. Dass die Klagerin diesen Posten als "Hausmeisterstelle"
bezeichnet, ist ihre subjektive Bewertung, die objektiv nicht gerechtfertigt ist. Die Beklagte
wollte der Klagerin einen amtsangemessenen Dienstposten zuweisen, der ihren

Fahigkeiten und Qualifikationen entspricht. Eine Diskriminierung liegt hierin nicht.

ll. Ein Anspruch der KIagerin auf Schadensersatz wegen Verletzung der

beamtenrechtlichen Fursorgepflicht besteht ebenfalls nicht.
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Der von der Rechtsprechung entwickelte beamtenrechtliche Schadensersatzanspruch
findet seinen Rechtsgrund im Beamtenverhaltnis und begriindet einen unmittelbar gegen
den Dienstherrn gerichteten Ersatzanspruch flr Schaden, die aus einer Verletzung der aus
dem Beamtenverhaltnis folgenden Pflichten entstehen. Als im o&ffentlich-rechtlichen
Dienstverhaltnis wurzelndes und insofern "quasi-vertragliches" Institut gewahrleistet der
beamtenrechtliche Schadensersatzanspruch Sekundarrechtsschutz far
Pflichtverletzungen aus dem Beamtenverhaltnis, wie dies § 280 Abs. 1 BGB flr vertragliche
Schuldverhaltnisse vorsieht (vgl. BVerwG, Urteil vom 15.6.2018 - BVerwG 2 C 19.17 -, juris
Rn. 9 m. w. N.). Der beamtenrechtliche Schadensersatzanspruch war urspriinglich auf
Verletzungen der Flrsorgepflicht des Dienstherrn nach §§ 78 BBG, 45 BeamtStG bezogen,
ist in der Rechtsprechung nachfolgend aber auf andere Pflichtverletzungen ausgedehnt
worden (vgl. BVerwG, Urteil vom 15.6.2018 - BVerwG 2 C 19.17 -, juris Rn. 10). Er setzt
voraus, dass der Dienstherr oder eines seiner Organe eine ihm gegenuber dem Beamten
obliegende Verpflichtung rechtswidrig und schuldhaft verletzt hat, diese Verletzung
adaquat kausal einen konkreten Schaden des Beamten verursacht hat und der Beamte es
nach dem Rechtsgedanken des § 839 Abs. 3 BGB nicht schuldhaft unterlassen hat, den
Schaden durch Gebrauch eines Rechtsmittels abzuwenden (vgl. BVerwG, Urteil vom
17.11.2017 - BVerwG 2 A 3.17 -, juris Rn. 26 m. w. N.).

1. Es fehlt bereits an einer Verletzung der dem Dienstherrn obliegenden Flirsorgepflicht.

Die beamtenrechtliche Fursorgepflicht verpflichtet den Dienstherrn, die berechtigten
Interessen des Beamten in dienstlichen Angelegenheiten zu wahren und ihn vor
unzumutbaren Belastungen zu schiitzen. Sie begriindet jedoch keinen Anspruch auf eine
bestimmte Verwendung, bestimmte Arbeitsbedingungen oder eine von den dienstlichen
Anforderungen losgeloste Ausgestaltung des Arbeitsplatzes. Vorliegend ist nicht
ersichtlich, dass der Dienstherr diese Pflicht verletzt hat. Soweit die Klagerin ihr Vorbringen
auf dieselben Umstande stutzt, die sie bereits zur Begriindung eines VerstolRes gegen das
Allgemeine Gleichbehandlungsgesetz angefuhrt hat, gilt nichts anderes. Wie oben
ausgefuhrt, beruhen die maRgeblichen Entscheidungen — insbesondere die Ausgestaltung
der Erprobung, der Einsatz in einer bestimmten Dienstgruppe sowie die Feststellung der
Nichtbewahrung — auf sachlichen und dienstlichen Erwagungen. Sie knupfen an die
tatsdchliche Leistungsfahigkeit der Klégerin an und lassen keine unsachliche oder
willktrliche Behandlung erkennen. Insbesondere war der Dienstherr nicht verpflichtet, die
organisatorischen Rahmenbedingungen der Erprobung an die individuellen Vorstellungen
der Klagerin anzupassen oder ihr eine Verwendung zu ermdglichen, die unabhangig von
den tatsachlichen Anforderungen der angestrebten FUhrungsfunktion eine weitergehende

Reduzierung der Arbeitszeit zuldsst. Ebenso wenig bestand eine Verpflichtung, friihere
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Flhrungstatigkeiten anzurechnen oder die Erprobungsbedingungen in sonstiger Weise
zugunsten der Klagerin zu modifizieren. Auch die von der Klagerin beanstandeten
AuRerungen und MaRnahmen des Dienstvorgesetzten lassen — wie bereits dargelegt —
keine Verletzung der Flrsorgepflicht erkennen. Sie bewegen sich im Rahmen sachlicher

dienstlicher Kommunikation und organisatorischer Entscheidungen.

Soweit die Klagerin geltend macht, sie sei nach ihrer Rickkehr aus der Elternzeit nicht
ordnungsgemaly wieder in den Dienst eingegliedert worden, vermag auch dies eine

Verletzung der Fursorgepflicht nicht zu begriinden.

Zwar ist zutreffend, dass die Klagerin nach ihrer Rickkehr zunachst im Umfang von vier
Stunden taglich im Bereich des |IIIIEEI cingesetzt wurde. Hierin liegt jedoch bereits
keine fur die Klagerin nachteilige oder unangemessene MalRnahme. Vielmehr handelt es
sich bei diesem Einsatz um eine amtsangemessene Beschéaftigung, die dem typischen
Aufgabenbereich eine N -tspricht. Ein Anspruch darauf, unmittelbar
nach der Rickkehr aus der Elternzeit in einem bestimmten Einsatzbereich oder unter
bestimmten organisatorischen Bedingungen verwendet zu werden, besteht nicht. Darliber
hinaus ist nicht ersichtlich, dass der Dienstherr seiner Firsorgepflicht im Hinblick auf eine
sachgerechte Einarbeitung nicht nachgekommen ware. Vielmehr ergibt sich aus dem
Vorbringen der Beteiligten, dass der Dienstvorgesetzte der Klagerin zunachst nahegelegt
hat, sich nach der langeren Abwesenheit weiter in die dienstlichen Ablaufe einzuarbeiten,
bevor sie eine Flhrungsfunktion im Rahmen der Erprobung tGbernimmt. Dies stellt eine
sachgerechte und am Interesse der Klagerin orientierte MalRnahme dar. Dass es
gleichwohl zur zeithahen Aufnahme der Erprobung gekommen ist, beruht ma3geblich auf
dem eigenen Wunsch der Klagerin, moglichst frihzeitig mit der Bewahrungsphase zu
beginnen. Unter diesen Umstanden kann dem Dienstherrn nicht vorgeworfen werden, er
habe eine notwendige Einarbeitung unterlassen oder die Klagerin unzureichend auf die

Anforderungen der angestrebten Funktion vorbereitet.

2. Unabhangig davon fehlt es jedenfalls am Nachweis eines kausal entstandenen

Schadens.

Die Klagerin macht im Kern geltend, ihr sei ein Vermbgensschaden in Form einer
entgangenen héherwertigen Besoldung (Differenz zwischen den Besoldungsgruppen A 11
und A 12) entstanden. Ein solcher Schaden setzt voraus, dass sie ohne die behauptete
Pflichtverletzung mit hinreichender Wahrscheinlichkeit in die entsprechende héherwertige
Position gelangt ware. Daran fehlt es. Wie bereits ausgeflihrt, hat ein Beamter keinen

Anspruch auf Beférderung oder auf Ubertragung eines bestimmten héherwertigen



18

Dienstpostens. Vielmehr steht die Entscheidung Uber eine Beférderung im Rahmen von
Art. 33 Abs. 2 GG unter dem Vorbehalt der Bestenauslese und setzt eine entsprechende
Auswahlentscheidung voraus. Selbst bei Vorliegen der persdnlichen und fachlichen
Eignung besteht daher lediglich ein Anspruch auf fehlerfreie Einbeziehung in das
Auswahlverfahren, nicht jedoch auf die Beférderung selbst. Vor diesem Hintergrund kann
nicht festgestellt werden, dass die Klagerin — selbst bei unterstellter Fehlerhaftigkeit
einzelner Malknahmen - mit der erforderlichen Wahrscheinlichkeit den
streitgegenstandlichen Dienstposten dauerhaft tGibertragen erhalten und hierauf aufbauend
beférdert worden ware. Die von der Klagerin behauptete Kausalitat zwischen dem geltend
gemachten Pflichtversto® und dem behaupteten Vermogensschaden ist daher nicht

gegeben.

Soweit die Klagerin dartber hinaus geltend macht, ihr sei ein weiterer Schaden dadurch
entstanden, dass sie infolge der behaupteten Diskriminierung gezwungen gewesen sei,
ihre Arbeitszeit wahrend der Erprobungsphase zu reduzieren, vermag auch dies einen
Schadensersatzanspruch nicht zu begriinden. Auch hier fehlt es bereits an der
erforderlichen haftungsausfillenden Kausalitat zwischen einer etwaigen Pflichtverletzung

und der geltend gemachten Stundenreduzierung.

Die Festlegung der individuellen Arbeitszeit obliegt grundsatzlich der Dispositionsbefugnis
der Klagerin. Die Entscheidung, ihre Arbeitszeit wahrend der Erprobungsphase zu
verringern, stellt sich daher als eigenverantwortliche Entscheidung dar. Ein rechtlich
relevanter Zwang, der diese Entscheidung dem Verantwortungsbereich des Dienstherrn
zurechnen lieRe, ist weder substantiiert vorgetragen noch ersichtlich. Insbesondere
begrindet der Umstand, dass die organisatorischen Rahmenbedingungen der Erprobung
— etwa hinsichtlich Einsatzort oder Dienstgestaltung — aus Sicht der Klagerin nur
eingeschrankte Flexibilitat boten, keinen solchen Zwang. Der Dienstherr ist — wie
ausgefuhrt — nicht verpflichtet, die Anforderungen eines héherwertigen Dienstpostens oder
die organisatorische Ausgestaltung der Erprobung an individuelle Praferenzen oder
familiare Bedurfnisse anzupassen. Dass bestimmte Rahmenbedingungen die
Vereinbarkeit von Teilzeit und Flihrungsaufgaben erschweren konnen, ist vielmehr eine

Folge der strukturellen Anforderungen der angestrebten Funktion.

lll. Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs. 1 VwGO. Die Entscheidung Uber die
vorlaufige Vollstreckbarkeit folgt aus § 167 VwGO i.V.m. §§ 708 Nr. 11, 711, 709 Satz 2
ZPO.
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Rechtsmittelbelehrung

Gegen dieses Urteil kann die Zulassung der Berufung beantragt werden.

Der Antrag ist innerhalb eines Monats nach Zustellung dieses Urteils beim

Verwaltungsgericht der Freien Hansestadt Bremen, Am Wall 198, 28195 Bremen,
(Tag-/Nachtbriefkasten Justizzentrum Am Wall im Eingangsbereich)

einzulegen. In dem Antrag ist das angefochtene Urteil zu bezeichnen.

Innerhalb von zwei Monaten nach Zustellung dieses Urteils sind die Griinde darzulegen,
aus denen die Berufung zuzulassen ist. Die Begrindung ist, soweit sie nicht bereits mit
dem Antrag vorgelegt worden ist, bei dem Oberverwaltungsgericht der Freien Hansestadt
Bremen, Am Wall 198, 28195 Bremen, einzureichen.

Vor dem Oberverwaltungsgericht missen sich die Beteiligten durch einen Rechtsanwalt
oder eine sonst nach § 67 Abs. 2 Satz 1, Abs. 4 Satze 4 und 7 VwGO zur Vertretung
berechtigte Person oder Organisation vertreten lassen. Dies gilt auch fir den Antrag, durch
den ein Verfahren vor dem Oberverwaltungsgericht eingeleitet wird.

Korrell Buns Muller
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