Verwaltungsgericht der Freien Hansestadt Bremen

7 K1243/24
Im Namen des Volkes
Gerichtsbescheid
In der Verwaltungsrechtssache
I
I

— Klager —

Prozessbevollmachtigte:

gegen

die Freie Hansestadt Bremen, vertreten durch die Senatorin fir Arbeit, Soziales, Jugend
und Integration,
Bahnhofsplatz 29, 28195 Bremen,

— Beklagte —

Prozessbevollmachtigte:

hat das Verwaltungsgericht der Freien Hansestadt Bremen - 7. Kammer - durch den
Vorsitzenden Richter am Verwaltungsgericht Dr. Kommer, die Richterin am
Verwaltungsgericht Lammert und die Richterin Cassens am 10. Marz 2026 fur Recht
erkannt:

Die Klage wird abgewiesen.

Die Kosten des gerichtskostenfreien Verfahrens tragt der Klager.



Der Gerichtsbescheid ist wegen der Kosten vorlaufig vollstreckbar.
Der Klager darf die Vollstreckung gegen Sicherheitsleistung in
Hohe von 110% des aufgrund des Gerichtsbescheids
vollstreckbaren Betrages abwenden, wenn nicht die Beklagte vor
der Vollstreckung Sicherheit in Hohe von 110% des jeweils zu
vollstreckenden Betrages leistet.

Tatbestand

Der Klager wendet sich gegen die Ruckforderung von Foérderleistungen nach dem

Aufstiegsfortbildungsférderungsgesetz (AFBG).

Der I K iger stelite [l uni 2022 bei der Investitions- und Férderbank
Niedersachsen (NBank) einen Antrag auf Férderung einer beruflichen Aufstiegsfortbildung
zum Industriemeister. Die Fortbildung fand bei der | R  EIIIEEEEE - s Fortbildungsstitte
statt und sollte vom 3. Mai 2022 bis zum 27. Oktober 2023 andauern.

Der Klager bestatigte durch Unterschrift, dass er unter anderem die Hinweise zum Antrag
auf Férderung nach dem AFBG zur Kenntnis genommen habe. Unter der Rubrik ,wichtige

Hinweise® (Bl. 5 der Behdrdenakte — BA) heil3t es unter anderem:

,Mir ist bekannt,

- dass eine regelmaflige Teilnahme an der MalRnahme verpflichtend ist und zum
Nachweis der regelmafigen Teilnahme sechs Monate nach Beginn, zum Ende und
bei Abbruch der Malnahme ein Teilnahmenachweis (Formblatt F) vorgelegt
werden muss.

- dass eine regelmalige Teilnahme nur dann vorliegt, wenn die Teilnahme an 70
Prozent der Prasenzstunden und bei Fernunterricht oder bei mediengestitztem
Unterricht zusatzlich an 70 Prozent der Leistungskontrollen nachgewiesen wird
(§ 9a).

- dass ich bei einer Teilnahme an einer Fortbildungsmalnahme verpflichtet bin, jede
Anderung meiner Fortbildung (z.B. Nichtantritt, Abbruch, Unterbrechung, auch
wegen Krankheit oder Schwangerschaft, Anderung, Kiindigung, nicht regelmaRige
Teilnahme etc.) unverziiglich der zustdndigen AFBG-Stelle mitzuteilen.”

Mit Bescheid vom 13. Juni 2022 bewilligte die NBank dem Klager fur einen Zeitraum von
Mai 2022 bis Oktober 2023 (fortan: Bewilligungszeitraum) einen MaRnahmebeitrag in Héhe
von insgesamt 7.380,00 Euro. Dieser setzt sich aus einem Zuschuss und einem
Darlehensanspruch (jeweils in H6he von 3.690,00 Euro) zusammen. Der Bescheid erging
hinsichtlich der regelmafiigen Teilnahme an der MalRnahme unter dem Vorbehalt der
Einstellung und Riickforderung der Leistungen. Fir die weiteren Einzelheiten wird auf den

Bescheid Bezug genommen (Bl. 23 der Behordenakte — BA).



Im Anhdrungsschreiben vom 22. November 2023 (Bl. 27 BA) flhrte die NBank aus, dass
der Klager im Bewilligungszeitraum lediglich an 448 Stunden von 750 Unterrichtsstunden
und damit nur an 59,73 % der Prasenzunterrichtsstunden teilgenommen habe. Es sei
daher beabsichtigt, den Bewilligungsbescheid insgesamt aufzuheben und die bereits

ausgezahlten Forderbeitrage zuriickzufordern.

Die Fortbildungsstatte hatte fir die Ausbildungszeit des Klagers einen Teilnahmenachweis

auf dem daflir vorgesehenen Formblatt F an die NBank ibersandt (BIl. 26 BA).

Mit E-Mail vom 19. Dezember 2023 (BIl. 31 BA) trug der Klager vor, das Jahr 2022 sei fur
ihn sowohl mental als auch kdrperlich kein einfaches Jahr gewesen. Er sei wegen einer
Schulterverletzung sieben Wochen ausgefallen. Zudem habe er zahlreiche Arzttermine
wahrnehmen miussen. AuRerdem sei seine I im Il 2022 verstorben, was ihm
ebenfalls mental zugesetzt habe. Die Unterrichtsstunden wolle er mit Absprache der

Schulleitung der Fortbildungsstatte in Eigenleistung nachholen.

Mit (streitgegenstandlichem) Bescheid vom 22. Dezember 2023 (BI. 35 BA) berechnete die
NBank die Aufstiegsfortbildungsférderung flr den Bewilligungszeitraum neu auf einen
Gesamtbetrag von Null und forderte den ausgezahlten Forderungsbetrag in Hohe von
3.690,00 Euro vom Klager zurlck. Zur Begrindung heiflt es: Wer flr eine MaRnahme
geférdert werde, misse nach § 9a Abs. 1 AFBG eine regelmaRige Teilnahme von
mindestens 70 % der Prasenzstunden nachweisen. Die regelmafige Teilnahme sei
zwingend. Alle Fehlzeiten seien zu berucksichtigen. Zwischen entschuldigten und
unentschuldigten Fehlzeiten sei nicht zu differenzieren. Bei langerer Abwesenheit aus
wichtigem Grund bestinde die Mdglichkeit einer Unterbrechung oder eines Abbruches.
Einzelne Fehltage bzw. Fehilstunden koénnten nicht als Unterbrechung berlcksichtigt

werden.

Gegen den Bescheid vom 22. Dezember 2023 legte der Klager am 24. Januar 2024 bei
der NBank Widerspruch ein. Zur Begrindung fuhrt er erganzend zu seinem Vorbringen im
Anhorungsverfahren aus: Seine Anwesenheit in der Fortbildungsstatte sei nur deshalb
nicht erfullt worden, weil er alleine wegen seiner Schulter funf Wochen aufller Gefecht
gewesen sei. Es existierten auch Krankmeldungen, die die Verletzung seiner Schulter und
die Ausfalle bestatigten. Es seien etliche Termine beim Orthopaden und zum MRT erfolgt.
Danach sei er nochmal zwei Wochen ausgefallen, da sich ein Abszess an seiner Wange
im  Kieferbereich  gebildet habe. Der Kléger Ubersandte verschiedene
Arbeitsunfahigkeitsbescheinigungen (Bl. 52 bis 56 BA).



Mit Widerspruchsbescheid vom 19. April 2024 — zugestellt am 25. April 2024 — wies die
NBank den Widerspruch zurtick (Bl. 64 BA). Zur Begrindung heif3t es erganzend: Soweit
der Klager durch arztliche Atteste fir die nachgewiesenen Zeitraume entschuldigt gefehlt
habe, kdnne dieser Umstand nicht zu seinen Gunsten berlcksichtigt werden. Soweit der
Klager darstelle und nachweise, dass er finf Wochen wegen einer Verletzung in der
Schulter nicht am Unterricht habe teilnehmen koénnen, hatte er diesbezlglich die
Madoglichkeit gehabt, eine krankheitsbedingte Unterbrechung der Fortbildung bei der NBank
zu beantragen. Eine Unterbrechung wegen Krankheit stelle einen wichtigen Grund dar.
Gemal § 7 Abs. 4a AFBG bedirfe die Unterbrechung aus wichtigem Grund der
ausdrucklichen Erklarung gegentber der NBank. Die Erklarung wirke nur insoweit auf
einen vor dem Eingang bei der NBank liegenden Zeitpunkt zurlck, wie sie ohne
schuldhaftes Zogern erfolgt sei. Der Klager habe gegenlber der NBank zum damaligen
Zeitpunkt nicht angegeben, die Fortbildung krankheitsbedingt unterbrechen zu wollen.
Erstmals habe der Klager dies der NBank mitgeteilt, als ihm infolge der Prifung der
regelmafigen Teilnahme die hohen Fehlzeiten bekannt gegeben worden seien und die
NBank aus diesem Grunde die Erstattung der Férderung verlangt habe. Dass der Klager
an einer frihzeitigeren Information der NBank gehindert gewesen sei, habe er nicht
vorgetragen und sei auch nicht ersichtlich. Die Unterbrechung kdénne daher nicht
ruckwirkend anerkannt werden. Entsprechend seien die wahrend der flinfwochigen

Unterbrechung entstandenen Fehlzeiten vollstdndig anzurechnen.

Der Klager hat am 27. Mai 2024 — einem Montag — Klage erhoben. Er tragt erganzend vor:
Durch die Anzeige seiner Erkrankung und Ubersendung entsprechender
Arbeitsunfahigkeitsbescheinigungen habe er konkludent zum Ausdruck gebracht,
krankheitsbedingt fir diese Zeit die Fortbildung unterbrechen zu wollen. Zu welchem
Zeitpunkt und wie entsprechende Unterlagen eingereicht werden sollten und welche
ausdriicklichen Erklarungen erforderlich gewesen seien, sei ihm im Ubrigen zum
damaligen Zeitpunkt nicht bewusst und bekannt gewesen. Dabei sei zu beriicksichtigen,
dass er gesundheitlich und auch psychisch damals stark angeschlagen gewesen sei.
AuBerdem sei ihm nicht bewusst gewesen, dass er die 70% Teilnahme nicht erreiche.
Wenn ihm dies bewusst gewesen ware, hatte er eine Unterbrechung erklart. Er habe sich
auch auf die Angaben von Mitschilern verlassen, die von der Schule bei hohen Fehlzeiten
ein Schreiben bekommen hatten, in dem darauf hingewiesen worden sei, dass es eine
Vielzahl von Fehltagen gebe. Vorsorglich werde nunmehr erklart, die MalRnahme aus den
dargelegten wichtigen Grinden (riickwirkend) unterbrechen zu wollen. Die Erlauterungen
der Beklagten, die dem Ausgangsbescheid vom 13. Juni 2022 beigefligt seien, seien
allgemeine Geschéaftsbedingungen, die insofern vollumfanglich der Inhaltskontrolle

unterlagen. Unklare und unverstandliche Regelungen gingen zu Lasten des Verwenders



und flhrten letztlich gemal § 307 Abs. 1 des Birgerlichen Gesetzbuches (BGB) zur
Unwirksamkeit der Regelung. Damit flhrten sie auch zu Unwirksamkeit bzw.
Rechtswidrigkeit der Riickforderung, denn ein Versto3 gegen Anderungsanzeigen oder

Mitteilungspflichten kénne in dem hier vorliegenden Fall nicht angenommen werden.

Der Klager beantragt schriftsatzlich,

den Rickforderungsbescheid der Beklagten vom 22. Dezember 2023 in der
Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 22. April 2024 aufzuheben.

Die Beklagte beantragt schriftsatzlich,

die Klage abzuweisen.

Sie fiihrt ergdnzend aus: Der Klager gehe fehl, wenn er meine, durch die Ubersendung
entsprechender  Arbeitsunfahigkeitsbescheinigungen hatte er konkludent eine
Unterbrechung  zum  Ausdruck  gebracht. Lediglich die  Vorlage von
Arbeitsunfahigkeitsbescheinigungen lasse eben nicht klar und deutlich erkennen, dass
jemand seine MalRnahme unterbricht oder abbricht. Sie lasse nur darauf schlielen, dass
wegen Arbeitsunfahigkeit eine gewisse Anzahl von Fortbildungsstunden nicht
wahrgenommen werden kénne. Ob man das Fortbildungsziel dauerhaft aufgebe, was
notwendige Voraussetzung flr einen Abbruch sei, sei darin nicht erkennbar. Die
Forderbedingungen seien fir jeden Antragsteller und Férdermittelempfanger als Laien
verstandlich, ohne dass es einer juristischen Vorbildung bedlrfe. Der Klager kdnne sich
auch nicht auf (,lose*) Auskinfte seiner Mitschiler verlassen. Das Verhaltnis zwischen
dem Klager und dem Fortbildungstrager betreffe im Ubrigen nicht das
Zuwendungsverhaltnis zwischen dem Klager und der Beklagten. Insoweit sei irrelevant fiir
die Beklagte, ob die Schule Teilnehmern der Fortbildung ,Erinnerungsschreiben“ wegen
Fehlzeiten zusende oder nicht. Die Nebenbestimmungen zum Bescheid seien entgegen
der Klageransicht klar und bestimmt definiert und legten ausdricklich und eindeutig die

Rechte und Pflichten im Forderverhaltnis fest.

Das Gericht hat die Verfahrensbeteiligten mit Schreiben vom 14. Januar 2026 darauf
hingewiesen, dass es erwage, Uber die Klage ohne mundliche Verhandlung durch

Gerichtsbescheid zu entscheiden.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf den Inhalt der

Gerichtsakten und der beigezogenen Verwaltungsvorgange der Beklagten verwiesen.



Entscheidungsgriinde

Uber die Klage kann gemaR § 84 Abs. 1 Satz 1 der Verwaltungsgerichtsordnung (VWGO)
ohne mindliche Verhandlung durch Gerichtsbescheid entschieden werden, weil die Sache
keine besonderen Schwierigkeiten tatsachlicher oder rechtlicher Art aufweist und der

Sachverhalt geklart ist.

I. Die Klage ist zulassig und insbesondere als Anfechtungsklage nach § 42 Abs. 1
Alternative 1 VwGO statthaft.

Die Klagefrist wurde gewahrt. Die Frist beginnt mit der Zustellung des
Widerspruchsbescheids beim Klager. Der Widerspruchsbescheid vom 22. April 2024
wurde dem Klager am 25. April 2024 zugestellt. Die Monatsfrist endete mit Ablauf des
25. Mai 2024, einem Samstag (§ 57 Abs. 2 VwWGO, § 222 Abs. 1 der Zivilprozessordnung
(ZPO) i.V.m. §§ 187 Abs. 1, § 188 Abs. 2 Alt. 1 Burgerliches Gesetzbuch (BGB)). § 193
BGB bestimmt, dass wenn das Fristende auf einen Samstag, Sonntag oder gesetzlichen
Feiertag fallt, der nachste Werktag an dessen Stelle tritt. Die Frist endet folglich mit Ablauf
des Montags (am 27. Mai 2024). An diesem Tag ist die Klage fristwahrend bei Gericht

eingegangen.
Il. Die Klage ist jedoch unbegriindet.

Der Bescheid der NBank vom 22. Dezember 2023 in Gestalt des Widerspruchsbescheides
vom 22. April 2024 ist rechtmalig, § 113 Abs. 1 Satz 1 VwGO.

1. Die Voraussetzungen fiir eine Aufhebung des Bewilligungsbescheid vom 13. Juni 2022

und die Ruickforderung vom Foérderbeitrag in Hohe von 3.690,00 Euro lagen vor.

Der angegriffene Bescheid beruht auf § 16 Abs. 3 Satz 1 des
Aufstiegsfortbildungsforderungsgesetz (AFBG) in der Fassung der Neubekanntmachung
vom 12. August 2020, das zuletzt durch Gesetz vom 17. Juli 2023 (BGBI. | Nr. 191)

geandert worden ist, und erweist sich in formeller und materieller Hinsicht als rechtmafig.

a. Der Bescheid der NBank vom 22. Dezember 2023 ist formell rechtmaRig. Insbesondere
hat die nach § 27a AFBG i.V.m. § 24 Abs. 1 des Zehnten Buches Sozialgesetzbuch
(SGB X) erforderliche Anhoérung des Klagers vor Erlass des Ruckforderungsbescheids

stattgefunden.



b. Der angegriffene Bescheid erweist sich auch in materieller Hinsicht als rechtmafig.

aa. Nach § 16 Abs. 3 Satz 1 AFBG ist ein Bewilligungsbescheid aufzuheben und der
Teilnehmer oder die Teilnehmerin hat die erhaltenen Leistungen zu erstatten, wenn der
Teilnehmer oder die Teilnehmerin in einem Nachweis des Bildungstragers nicht die
regelmafige Teilnahme an der MaRnahme nachweist und die regelmaRige Teilnahme bis
zum Ende der MaRnahme nicht mehr erreicht werden kann. Dies giltindes nach § 16 Abs. 3
Satz 2 AFBG nicht, sofern die MaRnahme aus wichtigem Grund abgebrochen wird und der
Teilnehmer oder die Teilnehmerin bis zum Abbruch regelmafRig an der Malnahme
teilgenommen hat. Hinsichtlich der Rechtsfolge von § 16 Abs. 3 AFBG ist anerkannt, dass
der Bewilligungsbescheid insgesamt aufzuheben ist, wobei die erhaltenen Leistungen

zuriuckzuerstatten sind.

Nach § 9a Abs. 1 Satz 1 AFBG hat der Teilnehmer oder die Teilnehmerin regelmafig an
der geférderten Mallnahme (im Sinne der gesamten férderfahigen MaRnahme nach § 2
AFBG, vgl. VG Bremen, Urteil vom 22. Januar 2024 — 7 K 1368/23, juris) teilzunehmen.
Nach Satz 4 der Vorschrift liegt eine regelmaflige Teilnahme vor, wenn die Teilnahme der
Prasenzstunden und bei Fernunterrichtslehrgangen bei
70 % der Leistungskontrollen nachgewiesen wird. Im Rahmen der regelmaRigen
Teilnahme an der Mallnahme nach § 16 Abs. 3 Satz 1 AFBG ist auf die Dauer der
Gesamtmalinahme abzustellen (OVG Magdeburg, Beschluss vom 2. Februar 2021 —
4 L 116/20, juris Leitsatz). Hierdurch wird das Tatbestandsmerkmal der ,regelmafigen
Teilnahme*® im Rahmen einer Pauschalierung gesetzlich definiert (vgl. VG Bayreuth, Urteil
vom 28. Juni 2021 — B 8 K 20.402, juris Rn. 39 m.w.N.).

bb. Unter Berlcksichtigung dieser Malstdbe war die NBank gehalten, die geleistete
Fordersumme in Hohe von 3.690,00 Euro gemal § 16 Abs. 3 Satz 1 ABFG vom Klager

zurlckzufordern.

Der Klager hat die regelmaRige Teilnahme in einem Nachweis des Bildungstragers nicht
belegt und kann diese aufgrund der Beendigung der MaRnahme auch nicht mehr

erreichen.

cc. Daneben kann hier auch nicht von einer MaRnahmenunterbrechung aus wichtigem
Grund ausgegangen werden, die dem Klager nach § 16 Abs. 3 Satz 2 bzw. § 7 Abs. 3a
AFBG die Forderung jedenfalls bis zur MaRnahmenunterbrechung fir den Fall

regelmafiger Teilnahme bis dahin erhalten hatte.



(1.) Mit der Einfigung des § 9a AFBG durch das Dritte Gesetz zur Anderung des
Aufstiegsfortbildungsférderungsgesetzes wurden seitens des Gesetzgebers die
Anforderungen an die regelmafige Teilnahme explizit festgelegt (vgl. BT-Drs. 18/7055,
S. 38 ff.). Die Lebensumstande der typischen Gefdrderten, die oft Beruf, Familie und
Aufstiegsfortbildung im Alltag miteinander vereinbaren mussten, flhrten laut der
Gesetzesbegriindung zu einem gewissen Maf} an objektiv nicht vermeidbaren Fehlzeiten,
sei es etwa durch Krankheit oder durch Kinderbetreuungsengpasse. Durch eine
Pauschalierung auf 70 % werde die Vereinbarkeit von Aufstiegsfortbildung mit Familie und
Kind deutlich erhéht, gleichzeitig aber Gber die nunmehr ohne mdégliche Entschuldigung
zwingende Teilnahme der effektive Mitteleinsatz sichergestellt. Besonderen Harten, die
aus einer langeren Abwesenheit aus wichtigem Grund entstehen konnten, sei in
ausgewogener Weise durch die Einflhrung der Médglichkeit des Abbruchs und der
Unterbrechung in § 7 Abs. 4a AFBG Rechnung getragen worden; Zeiten der Abwesenheit
nach erklarter Unterbrechung wegen Krankheit, Schwangerschaft oder aus wichtigem
Grund (§ 7 Abs. 3a AFBG) blieben bei der Ermittlung der Fehlzeiten auRer Betracht.
GemalR § 7 Abs. 4 Satz 1 AFBG werde die Forderung bei Krankheit bis zu drei Monate und
bei Schwangerschaft bis zu vier Monaten weiter geleistet, solange die Teilnahme an der

MaRnahme wegen Krankheit oder Schwangerschaft unterbrochen werde.

Gemal § 7 Abs. 4a Satz 1 AFBG bedarf eine Unterbrechung der MaRnahme aus wichtigem
Grund der ausdrticklichen Erklarung; nach § 7 Abs. 4a Satz 2 AFBG wirkt sie nur insoweit
auf einen vor dem Eingang bei der zustandigen Behdrde liegenden Zeitpunkt zurlick, als
sie ohne schuldhaftes Zdgern erfolgt (vgl. hierzu VG Minchen, Gerichtsbescheid vom
19. August 2021 — M 15 K 20.3381, juris Rn. 26).

(2.) Im Falle des Klagers liegt jedoch bereits keine ausdrickliche Erklarung einer
Unterbrechung nach § 7 Abs. 4a AFBG vor. Die vorgelegten arztlichen
Arbeitsunfahigkeitsbescheinigungen der Allgemeinmedizinerin G, die
Arbeitsunfahigkeitsbescheinigung des Orthopaden Dr. K. sowie die des Chirurgen S.
kdnnen fur sich genommen nicht als eine solche Erklarung verstanden werden. Im Wortlaut
des § 7 Abs. 4a Satz 1 AFBG ist eindeutig von einer ,ausdricklichen® Erklarung die Rede.
Dass der Unterbrechungswille in einer derartigen Erklarung hinreichend zum Ausdruck
kommt, ist schon deswegen erforderlich, weil die Unterbrechung gerade bei chronischen
Erkrankungen auch mit erheblichen Nachteilen verbunden sein kann. So wird
Aufstiegsfortbildungsforderung nach § 7 Abs. 3a, 4 AFBG im Fall der Unterbrechung
wegen Krankheit lediglich fur drei Monate weitergeleistet. AnschlieRend ruht der Anspruch
auf Forderung (vgl. VG Bremen, Urteil vom 15. April 2024 - 7 K 835/23, nicht veroffentlicht;
VG Ansbach, Urteil vom 10. Marz 2021 — AN 2 K 20.02202, juris Rn. 45).



Der Ubersendung der é&rztlichen Bescheinigungen durch den Kléager ist aber kein
Unterbrechungswille dergestalt zu entnehmen, die Fortbildungsmafnahme insgesamt, ggf.
bis zu einer gesundheitlichen Besserung, unterbrechen zu wollen. Formulierungen
dahingehend, dass die MalRnahme bis auf weiteres wegen Krankheit ruhen gelassen,
vorerst aufgegeben oder pausiert wird, gehen hieraus nicht hervor. Vielmehr ist das Gericht
wie die Beklagte der Auffassung, dass Arbeitsunfahigkeitsbescheinigungen lediglich
bescheinigen, dass der Betroffene flir den datierten Zeitraum nicht in der Lage ist, an den
Prasenzveranstaltungen teilzunehmen. Es ist weder hinreichend vorgetragen noch
ersichtlich geworden, weshalb dem Klager die Abgabe einer ausdricklichen

Unterbrechungserklarung im Einzelfall nicht méglich oder unzumutbar gewesen sein soll.

Die vom Klager nunmehr im gerichtlichen Verfahren vorsorglich ausgesprochene
nachtragliche Unterbrechungserklarung entfaltet keine forderungsrechtlich zu
berlcksichtigende Ruckwirkung, weil er die eingetretene Verzégerung zu vertreten hat.
Der Klager hat nicht dargelegt, weshalb er eine etwaige Unterbrechung zeitlich nicht

wesentlich friher hatte anzeigen kdnnen.

Auf den vom KIlager behaupteten Umstand, die Fortbildungsstatte habe andere
Teilnehmende bei hohen Fehlzeiten schriftlich darauf hingewiesen, dass die regelmaRige
Teilnahme flir einen Teilnahmenachweis erforderlich sei, kommt es in Hinblick auf das

vorliegende Férderverhaltnis zwischen dem Klager und der Beklagten nicht an.

Der Klager war durch die Hinweise im Antragsformular (Bl. 5 BA) sowie im Anhang des
Forderbescheids vom 13. Juni 2022 (Bl. 25 BA) auch durch die Beklagte hinreichend

belehrt und hatte im Zweifel bei der NBank riickfragen konnen und missen.

Der Ansicht des Klagers, es handele sich bei den genannten ,Erlauterungen®, die dem
Ausgangsbescheid beigeflgt seien, um allgemeine Geschaftsbedingungen im Sinne der
§§ 305 BGB, kann schon im Ansatz nicht gefolgt werden. Es handelt sich lediglich um
Hinweise an die geférderte Person in Bezug auf die geltende Rechtslage, die

ausschliefRlich informatorischen Charakter haben.

2. Auch mit Blick auf die Rechtsfolge begegnet der angegriffene Rickforderungsbescheid
keinen Bedenken. Zunachst handelt es sich um eine gebundene Entscheidung, so dass
der Beklagten kein Ermessen eingerdumt war. Nach § 16 Abs. 3 Satz 1 AFBG ist der
Zuwendungsbescheid zwingend vollstandig aufzuheben und die erhaltenen Leistungen

sind von dem Teilnehmer oder der Teilnehmerin vollstandig zu erstatten.
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Mit Blick auf die H6he der Rlckforderung ist unstreitig geblieben, dass bis zum Erlass des
Ruckforderungsbescheids MalRnahmebeitrage i.S.d. § 10 Abs. 1 AFBG in Gestalt von

Forderungsbeitragen in Héhe von 3.690,00 Euro an den Klager ausgezahlt wurden.

lll. Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs. 1, § 188 Satz 2 VwGO. Gerichtskosten
werden nach § 188 Satz 2 VwGO nicht erhoben. Die Entscheidung Uber die vorlaufige
Vollstreckbarkeit folgt aus § 167 VwGO i.V.m. § 708 Nr. 11, §§ 711, 709 Satz 2 ZPO.

Rechtsmittelbelehrung

Dieser Gerichtsbescheid hat die Wirkung eines Urteils. Gegen ihn kann die Zulassung der
Berufung beantragt werden.

Der Antrag ist innerhalb eines Monats nach Zustellung dieses Gerichtsbescheids beim

Verwaltungsgericht der Freien Hansestadt Bremen, Am Wall 198, 28195 Bremen,
(Tag-/Nachtbriefkasten Justizzentrum Am Wall im Eingangsbereich)

einzulegen. In dem Antrag ist der angefochtene Gerichtsbescheid zu bezeichnen.

Innerhalb von zwei Monaten nach Zustellung dieses Gerichtsbescheids sind die Grinde
darzulegen, aus denen die Berufung zuzulassen ist. Die Begriindung ist, soweit sie nicht
bereits mit dem Antrag vorgelegt worden ist, bei dem Oberverwaltungsgericht der Freien
Hansestadt Bremen, Am Wall 198, 28195 Bremen, einzureichen.

Vor dem Oberverwaltungsgericht missen sich die Beteiligten durch einen Rechtsanwalt
oder eine sonst nach § 67 Abs. 2 Satz 1, Abs. 4 Satze 4 und 7 VwWGO zur Vertretung
berechtigte Person oder Organisation vertreten lassen. Dies gilt auch fir den Antrag, durch
den ein Verfahren vor dem Oberverwaltungsgericht eingeleitet wird.

Es kann auch Antrag auf mindliche Verhandlung innerhalb eines Monats nach Zustellung
dieses Gerichtsbescheides bei dem

Verwaltungsgericht der Freien Hansestadt Bremen, Am Wall 198, 28195 Bremen,
(Tag-/Nachtbriefkasten Justizzentrum Am Wall im Eingangsbereich)

gestellt werden.

Dr. Kommer Lammert Cassens
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