Verwaltungsgericht der Freien Hansestadt Bremen

7 K1360/24
Im Namen des Volkes
Urteil
In der Verwaltungsrechtssache
I
I

— Klagerin —

Prozessbevollmachtigte:

gegen
die Freie Hansestadt Bremen, vertreten durch Performa Nord, Eigenbetrieb des Landes
Bremen,
Schillerstraf’e 1, 28195 Bremen,
— Beklagte —

Prozessbevollmachtigte:

hat das Verwaltungsgericht der Freien Hansestadt Bremen - 7. Kammer - durch den
Vorsitzenden Richter am Verwaltungsgericht Dr. Kommer, die Richterin am
Verwaltungsgericht Lammert und die Richterin Cassens sowie die ehrenamtliche Richterin
Pohimann und den ehrenamtlichen Richter Séhl aufgrund der mindlichen Verhandlung
vom 26. Mai 2026 fir Recht erkannt:

Die Klage wird abgewiesen.

Die Kosten des Verfahrens tragt die Klagerin.



Das Urteil ist wegen der Kosten vorlaufig vollstreckbar. Die Klagerin
darf die Vollstreckung gegen Sicherheitsleistung in Hohe von 110 %
des aufgrund des Urteils vollstreckbaren Betrages abwenden, wenn
nicht die Beklagte vor der Vollstreckung Sicherheit in Hohe von
110 % des jeweils zu vollstreckenden Betrages leistet.

gez. Dr. Kommer gez. Lammert gez. Cassens

Tatbestand

Die Klagerin begehrt die Anerkennung einer Infektion mit dem SARS-CoV-2-Virus

(Coronavirus) ihres verstorbenen Ehemannes als Dienstunfall.

Die Klagerin ist die Witwe des [ EEEGEGEGEGEGEGEEE
I D<= verstorbene Ehemann der Klagerin gehorte

aufgrund von Vorerkrankungen zur Gruppe mit dem Risiko eines schweren

Krankheitsverlaufs im Falle einer Infektion mit dem Coronavirus.

Am 4. Januar 2021 fand im Besprechungsraum der Dienststelle des verstorbenen
Ehemannes der Klagerin die sogenannte ,Morgenlagebesprechung® statt, an der er — der
Ehemann der Klagerin — und zehn weitere Personen seines Referates teilnahmen. Der
gewahlte Raum wies eine Grofe von circa 32 gm aus. Die Teilnehmer saflen im Viereck
um einen in der Mitte des Raumes verorteten Tisch. In der Folgezeit erkrankten insgesamt
drei der elf anwesenden Personen — darunter der Ehemann der Klagerin — an dem
Coronavirus. Zwei Teilnehmer - (im Folgenden: der Zeuge A) und [ EEIN
B (im Folgenden: die Zeugin B) wurden zeitlich vor den ersten Symptomen des
Ehemannes der Klagerin positiv auf das Coronavirus getestet. Die Ehefrau des Zeugen A
zeigte zudem bereits am 4. Januar 2021 erste Symptome einer Coronavirus-Erkrankung.
Am 8. Januar 2021 zeigte der Ehemann der Klagerin erste Symptome. Er wurde am

9. Januar 2021 positiv auf das Coronavirus getestet und verstarb am 16. Januar 2021.

Am 1. Februar 2021 wurde eine Unfallanzeige des Dienststellenleiters (im Folgenden: der
Zeuge C) uber den Vorgang gefertigt. Daraus ging hervor, dass die Infektion des
verstorbenen Ehemannes der Klagerin in einem zeitlichen Zusammenhang mit zwei
weiteren Infektionen von Mitarbeitern seiner Dienststelle gestanden habe und dass die drei
Mitarbeiter am 4. Januar 2021 zusammen im Dienst gewesen seien. Mit Datum vom
11. Januar 2021 fertigte die ||}l <cine Berichterstattung zum Coronageschehen
in der Dienststelle (Bl. 8 der Behordenakte). Aus dieser ging hervor, dass drei Mitarbeiter

positiv getestet worden seien. Der Zeuge C verfasste am 4. Februar 2021 eine



Folgeberichterstattung (Bl. 9 bis 10 der Behdrdenakte) und gab an, der verstorbene
Ehemann der Klagerin habe aufgrund seiner Vorerkrankung zur Risikogruppe gehort. Aus
diesem Grund seien Vorsichtsmaflinahmen und besondere Regelungen mit ihm vereinbart
und umgesetzt worden (u. a. kein Burgerkontakt, raumliche/bauliche Veranderung des
Blros, temporare Dienstverrichtung im Home-Office). Die anderen zwei infizierten
Mitarbeiter seien vermutlich zeitlich vor dem verstorbenen Ehemann der Klagerin erkrankt.
Die beiden anderen infizierten Mitarbeiter — der Zeuge A und die Zeugin B — hatten sich
ein Doppelbiiro geteilt und im Ubrigen nach eigenen Angaben gegeniiber dem
Verstorbenen die Abstandsregeln und die Pflicht zum Tragen einer FFP-2-Maske
eingehalten. Ein Verstol3 gegen die Hygienemalinahmen kdnne nicht festgestellt werden.

Alle Ubrigen Angehorigen der betroffenen Dienststelle seien negativ getestet worden.

Eine von der | crstellte anonymisierte Bewertungsmatrix des
Infektionsrisikos fur Einsatzsituationen und Infektionen im Kollegenkreis (Bl. 29 der
Behordenakte) wies zehn Personen aus, mit denen der verstorbene Ehemann der Klagerin
am 4. Januar 2021 in Kontakt gekommen sei. Alle zehn Personen habe er entsprechend
dieser Matrix circa 20 Minuten fur eine Besprechung getroffen. Es habe zudem mit keinem
Teilnehmer mehr als 15 Minuten ,Face-to-Face Kontakt® (hier definiert als Abstand von
weniger als 1,5 Metern) ohne Schutzausristung (hier definiert als mindestens FFP-2-

Maske) gegeben.

Die Beklagte lehnte mit Bescheid vom 5. Oktober 2021 die Anerkennung der Coronavirus-
Infektion des verstorbenen Ehemannes der Klagerin als Dienstunfall gegenliber der
Klagerin ab. Zur Begriindung flihrte die Beklagte aus, durch die Infektion habe sich das
allgemeine Lebensrisiko verwirklicht und aus der Unfallanzeige gehe zudem kein zeitlich

bestimmbares Unfallereignis hervor.

Die Klagerin legte hiergegen am 3. November 2021 Widerspruch ein. Sie fuhrte im
Wesentlichen aus, die damals geltenden ,Sicherheitsabstande“ seien wahrend der
Dienstbesprechung am 4. Januar 2021 nicht eingehalten worden und ihr Ehemann habe
sich streng an die damals geltenden Schutzvorschriften gehalten sowie auflerdienstliche

Aullenkontakte vermieden.

Mit Bescheid vom 17. September 2024 wies die Beklagte den Widerspruch der Klagerin

zuruck.



Bereits am 4. Juni 2024 hatte die Klagerin Untatigkeitsklage erhoben. Mit Schriftsatz vom
16. Oktober 2024 hat die Klagerin erklart, das Verfahren unter Einbeziehung des

Widerspruchsbescheides vom 17. September 2024 fortflihnren zu wollen.

Zur Begrindung ihrer Klage verweist die Klagerin im Wesentlichen auf ihren Vortrag im
Verwaltungsverfahren und behauptet ferner, ihr Ehemann habe direkt neben einer der
beiden infizierten Personen (den Zeugen A und B) gesessen. Die Abstande von 1,5 Metern
seien nicht eingehalten worden und die Teilnehmer hatten eng beieinandersitzen missen
aufgrund der zu geringen GroRe des Raumes. Der Sitznachbar ihres Mannes — der
Zeuge A — habe zudem keine Maske getragen und die Teilnehmer hatten wahrend der
Morgenlagebesprechung typischerweise den ersten Kaffee gemeinsam getrunken. Die
Teilnahme sei zudem verpflichtend gewesen. Es sei nicht gelliftet worden. Sie ist zudem
der Auffassung, dass es aufgrund der behaupteten Verstéle gegen die damals geltenden
Abstands- und Hygieneregeln und den Arbeitsschutz zu einer Beweislastumkehr
hinsichtlich der zeitlichen und 6értlichen Bestimmbarkeit des Ereignisses kommen misse.
Wenn im Anschluss an eine Besprechung drei der elf anwesenden Personen infiziert seien,
misse der Infektionsherd innerhalb des Raumes zu finden sein. Zudem sei aufgrund der
damaligen Pandemie von einer abstrakten Gefahr auszugehen, die sich aufgrund der
behaupteten Gegebenheiten zu einer konkreten Gefahr verscharft und der Gefahrenlage

in einem Labor entsprochen habe.

Die Klagerin beantragt,

die Beklagte unter Aufhebung des Bescheides vom 5. Oktober 2021 in Gestalt
des Widerspruchsbescheides vom 17. September 2024 zu verpflichten, die
Coronavirus-Erkrankung ihres verstorbenen Ehemannes aufgrund der
Dienstbesprechung vom 4. Januar 2021 als Dienstunfall, hilfsweise als
Berufserkrankung anzuerkennen.

Die Beklagte beantragt,

die Klage abzuweisen.

Die Beklagte behauptet, die spater positiv getesteten Teilnehmer hatten die damals
geltenden Abstandsregeln eingehalten und eine FFP-2-Maske getragen. Es habe keinen
Verstold gegen Abstands- oder Hygieneregeln gegeben. Sie ist ferner der Auffassung, dass
die Teilnahme an der Dienstbesprechung das Infektionsrisiko nicht im dafur erforderlichen
MaRe erhdht habe. Es sei nicht feststellbar, dass am 4. Januar 2021 lGberhaupt eine
infektiose Person anwesend gewesen sei, weil positive Tests in den Folgetagen keinen
Ruckschluss auf die Infektiositat zum Zeitpunkt der Besprechung zulief3en. Eine eindeutige

Bestimmung des Unfallereignisses sei nicht moglich.



Das Gericht hat Beweis erhoben uUber die Umstédnde der Dienstbesprechung am
4. Januar 2021 durch Vernehmung des Zeugen A und der Zeugin B. Die Klagerin wurde

im Termin informatorisch angehort. Auf das Sitzungsprotokoll wird Bezug genommen.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf den Inhalt der

Gerichtsakten und der beigezogenen Verwaltungsvorgange der Beklagten verwiesen.

Entscheidungsgriinde

Die Umstellung des klagerischen Antrags von einer Untatigkeitsklage zu einer
Verpflichtungsklage ist zulassig, § 173 der Verwaltungsgerichtsordnung (VwGO) in
Verbindung mit § 264 Nr. 2 der Zivilprozessordnung (ZPO).

Die Klage ist sowohl im Haupt- als auch im Hilfsantrag zulassig, bleibt aber in der Sache

insgesamt ohne Erfolg.
A. Die Klage ist als Verpflichtungsklage gemaf § 42 Abs. 1 Alternative 2 VwWGO zulassig.

Die Klagerin verfugt insbesondere Uber ein Rechtsschutzbedirfnis. Dieses ergibt sich aus
§ 44 Abs. 1 des Bremischen Beamtenversorgungsgesetzes (BremBeamtVG). Danach
betragt das Witwengeld als Unfall-Hinterbliebenenversorgung sechzig vom Hundert des
Unfallruhegehaltes (§§ 40, 41 BremBeamtVG), wenn der Beamte, der Unfallgehalt erhalten
hatte, an den Folgen des Dienstunfalles verstorben ist (vgl. VG Berlin, Urteil vom
28. August 2024 — 7 K 394/23, juris Rn. 19).

B. Die Klage ist jedoch weder im Haupt- (dazu I.) noch im Hilfsantrag (dazu Il.) begrindet.

Die Klagerin hat keinen Anspruch auf Anerkennung des streitgegenstandlichen Vorfalls am
4. Januar 2021 als Dienstunfall im Sinne des § 34 Abs. 1 BremBeamtVG oder im Sinne
des § 34 Abs. 3 Satz 1 BremBeamtVG. Der dies ablehnende Bescheid vom
5. Oktober 2021 in Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 17. September 2024 ist
rechtmafig, § 113 Abs. 5 Satz 1 VwGO.

Fir die Unfallfirsorge ist das Recht maligeblich, das im Zeitpunkt des Unfallereignisses
gegolten hat, sofern sich nicht eine Neuregelung ausdrucklich Rickwirkung beimisst (vgl.
BVerwG, Urteil vom 13. Dezember 2012 — 2 C 51.11, juris Rn. 8 m.w.N.). Die von der
Klagerin begehrte Anerkennung des Unfalls ihres verstorbenen Ehemannes als
Dienstunfall ist daher nach den Vorschriften des am 5. April 2019 geltenden Bremischen

Beamtenversorgungsgesetzes in der Fassung vom 4. November 2014 (Brem.GBI. S 458)



in der vom 1. Januar 2021 bis 17. November 2021 geltenden Fassung (fortan:

BremBeamtVG) zu beurteilen.

Anspruchsgrundlage flir die Anerkennung eines Vorfalls als Dienstunfall ist
§ 51 Abs. 3 Satz 2 BremBeamtVG. Danach entscheidet die oberste Dienstbehoérde, ob ein

Dienstunfall vorliegt und ob die oder der Verletzte den Unfall vorsatzlich herbeigefiihrt hat.

l. Es liegen zunachst nicht die Voraussetzungen fir die Anerkennung eines Dienstunfalls
im Sinne des § 34 Abs. 1 BremBeamtVG vor.

Danach ist ein Dienstunfall ein auf aulerer Einwirkung beruhendes, plétzliches, ortlich und
zeitlich bestimmbares, einen Kérperschaden verursachendes Ereignis, das in Auslbung

oder infolge des Dienstes eingetreten ist.

1. Das Tatbestandsmerkmal des ursachlichen Zusammenhangs verlangt einen
Zusammenhang zwischen dem Ereignis und der Ausubung des Dienstes. Der
Zusammenhang des Unfalls mit dem Beamtendienst muss das entscheidende Kriterium
sein (vgl. BVerwG, Urteil vom 14. Dezember 2004 — 2 C 66.03, juris Rn. 24). Der Dienstherr
soll nur die Verantwortung fiir die spezifischen Gefahren der Beamtentatigkeit tragen und
mit den auf sie zurtckzufuhrenden Unfallursachen belastet werden. Der Beamtin oder dem
Beamten sollen dagegen diejenigen Risiken verbleiben, die sich aus anderen als
dienstlichen Griinden ergeben (vgl. BVerwG, Urteil vom 18. April 2002 — 2 C 22.01, juris
Rn. 11; OVG Bremen, Beschluss vom 11. Februar 2020 — 2 LA 84/20).

Die ortliche und zeitliche Konkretisierung ist Bezugsrahmen und Voraussetzung flr die
Zurechnung zum Dienst. Ort und Zeitpunkt des Unfallereignisses missen feststehen. Dies
setzt bei Infektionen die Feststellung voraus, dass der Beamte sich an einem bestimmten
Ort zu einem konkret bestimmbaren Zeitpunkt infiziert hat. Fir die zeitliche Bestimmbarkeit
genugt es demnach nicht, dass sich ein Uber mehrere Tage erstreckender Zeitraum nach
Anfangs- und Schlusstag eingrenzen lasst. Erst die eindeutige Bestimmung des
Ereignisses ermdglicht es, sicher festzustellen, ob und inwieweit Veradnderungen des
Gesundheitszustands des Beamten auf einen Dienstunfall zurickzufuhren sind und von
der Dienstunfallfiirsorge nach §§ 33 ff. BremBeamtVG umfasst werden. Deshalb missen
die Angaben zu den Umstanden des konkreten Ereignisses so bestimmt sein, dass es
Konturen erhalt, aufgrund derer es von anderen Geschehnissen eindeutig abgegrenzt
werden kann. Jede Verwechslung mit einem anderen Ereignis muss ausgeschlossen sein
(BVerwG, Urteil vom 26. Juni 2025 — 2 A 10.24, juris Rn. 15 m.w.N.).



Grundsatzlich kann auch eine Infektionskrankheit — und damit auch eine Infektion mit dem
Coronavirus — ein solches Ereignis sein (vgl. BVerwG, Urteil vom 26. Juni 2025 -2 A 10.24;
BVerwG, Urteil vom 28. Januar 1993 - 2 C 22/90; VGH Baden-Wirttemberg, Urteil vom
6. Marz 1990 - 4 S 1743/88; VG Wirzburg, Urteil vom 26. Oktober 2021 - W 1 K 21.536,

alle juris).

Auch bei Infektionen reicht die bloRRe Eingrenzbarkeit des Zeitraums der Infektion oder die
abstrakte Bestimmbarkeit ihres Zeitpunkts sowie die Kenntnis der Orte, an denen sich der
Beamte wahrend dieser Zeit bzw. der nach arztlicher Erfahrung zu vermutende
Inkubationszeit aufgehalten hat, indes nicht aus. Dies hat zwar regelmafig zur
Konsequenz, dass sich der Zeitpunkt der Ansteckung mit einer Infektionskrankheit nicht
mit der nach § 34 Abs. 1 BremBeamtVG erforderlichen Genauigkeit feststellen lasst.
Dieser Schwierigkeit hat der Gesetzgeber aber dadurch Rechnung getragen, dass
diejenigen Infektionskrankheiten, die in der Anlage 1 der Berufskrankheiten-Verordnung in
der Fassung vom 31. Oktober 1997 (BGBI. | S. 2623) aufgefuhrt sind, gemafR § 34 Abs. 3
BeamtVG als Dienstunfalle gelten, wenn die Voraussetzungen dieser Vorschrift erfullt sind
(BVerwG, Urteil vom 26. Juni 2025 a.a.0. Rn.16 m.w.N.).

a. Die Frage, wie bei einem Dienstunfall die Darlegungs- und Beweislastverteilung liegt, ist
in der hochstrichterlichen Rechtsprechung geklart. Danach gelten im Dienstunfallrecht
grundsatzlich die allgemeinen Beweisgrundsatze. Fir das Vorliegen eines Dienstunfalls ist
grundsatzlich der volle Beweis zu erbringen. Wenn sich die anspruchsbegriindenden
Voraussetzungen nicht klaren lassen, tragt der Klager oder die Klagerin die materielle
Beweislast (vgl. BVerwG, Urteil vom 26. Juni 2025 a.a.0. Rn.18; OVG Lineburg,
Beschluss vom 20. Februar 2009 — 5 LA 155/07, juris Rn. 4 m.w.N.).

b. Das Gericht vermag sich der Ansicht der Klagerin, im Falle von VerstéRen gegen
Hygiene- und Abstandsregeln zur Vermeidung einer Infektion mit dem Coronavirus misse
es im Hinblick auf die Kausalitat des Unfallereignisses zu einer Beweislastumkehr
kommen, nicht anzuschlieBen. Die Voraussetzungen der Annahme einer
Beweislastumkehr sind streng und nur in Einzelfallen moglich. Ein solcher Einzelfall kann
sich beispielsweise ergeben, soweit eine einschlagige Beweisgrundregel die
Beweislastumkehr vorsieht (Schoch/Schneider/Schneider, 7. EL Mai 2025, VwV{G § 24
Rn. 129; NK-VwWGO/Rixen, 6. Aufl. 2025, VwGO § 108 Rn. 157, jeweils beck-online). Selbst
eine ,Beweisvereitelung“ eines Beteiligten fihrt im verwaltungsgerichtlichen Verfahren
nicht zu einer Umkehr der Beweislast. Vielmehr ist ein beweisvereitelndes Verhalten als
Teil des Gesamtergebnisses des Verfahrens zu wirdigen (vgl. BVerwG, Urteil vom
26. April 1960 — Il C 68/58, beck-online). Unabhangig davon, ob sich die von der Klagerin



behaupteten Verstdlie feststellen lassen (dazu im Einzelnen Il. 2. b.), scheidet eine
Umkehr der Beweislast demnach von vornherein aus. Der Vorwurf der Klagerin hinsichtlich
des Aulerachtlassens der Schutzvorkehrungen bewegt sich auf Ebene des materiellen
Rechts und nicht — vergleichbar zur Beweisvereitelung — auf Ebene der (verhinderten)
Beweisbarkeit der daraus resultierenden Folgen. SchlieRlich existiert auch keine

entsprechend einschlagige Beweisgrundregel zur Beweislastumkehr.

Da insofern aus den behaupteten generellen Missstanden im Bereich des Arbeitsschutzes
keine Beweislastumkehr folgen wiirde, musste die Kammer auch dem Beweisangebot der

Klagerin zur Vernehmung einer Zeugin zu den generellen Gegebenheiten des

Arbeitsschutzesi NGz icht nachkommen.

c. Ferner steht der Klagerin auch nicht der Beweis des ersten Anscheins zur Seite, der im
Rahmen der gerichtlichen Aufklarungspflicht nach § 86 Abs. 1 VwGO zu einer
Beweiserleichterung flhrt. Der Beweis des ersten Anscheins (prima facie Beweis) erlaubt
es, gestiutzt auf Erfahrungssatze Schliisse von bewiesenen auf zu beweisende Tatsachen
zu ziehen. Es muss sich um einen Erfahrungssatz handeln, der stark genug ist, die volle
Uberzeugung des Gerichts von einem bestimmten Geschehensablauf selbst dann zu
begriinden, wenn nicht alle Einzelheiten des Sachverhaltsgeschehens ermittelt werden
konnten. Vorausgesetzt wird damit regelmafig eine gewisse Typizitat des zu beweisenden
Geschehensablaufs. In diesem Fall kann mangels entgegenstehender Anhaltspunkte der
Geschehensablauf zu Grunde gelegt werden, als habe er sich in der typischen Weise
ereignet. Erforderlich ist ein Hergang, der nach der Lebenserfahrung unabhangig von den
Umstanden des Einzelfalls und dem Willen der handelnden Personen in einer bestimmten
Weise abzulaufen pflegt und deshalb auch im zu entscheidenden Fall als gegeben
unterstellt werden kann (BVerwG, Urteil vom 26. Juni 2025 - 2 A 10.24, juris Rn. 22

m.w.N.).

Zwar ist zwischen den Beteiligten unstreitig, dass neben dem verstorbenen Ehemann der
Klagerin zwei weitere der zehn Ubrigen Teilnehmer im Nachgang an die Besprechung
sukzessive positiv auf das Coronavirus getestet wurden. Dies entspricht zudem sowohl der
Bewertungsmatrix (Bl. 29 der Behordenakte) als auch den Berichterstattungen zum
Geschehen (Bl. 8 bis 10 der Behoérdenakte). Es besteht jedoch kein gesicherter
Erfahrungssatz des Inhalts, dass sich eine Person, die sich wahrend einer Besprechung
mit einer anderen, spater positiv getesteten Person in einem Raum befindet,
typischerweise mit dem Coronavirus infiziert (vgl. hierzu BVerwG, Urteil vom 26. Juni
2025 a.a.0. Rn. 23).



2. Gemessen an diesen Grundsatzen liegen hier die Anforderungen fiir die Feststellung
eines Ursachenzusammenhangs zwischen dem Ereignis am 4. Januar 2021 und der bei
dem verstorbenen Ehemann der Klagerin eingetretenen Coronavirus-Infektion nicht vor.
Es kann nicht mit der erforderlichen Uberzeugung festgestellt werden, dass zwischen der
Infektion und der Dienstbesprechung der erforderliche Zurechnungszusammenhang
besteht. Die bloRRe Wahrscheinlichkeit der Ansteckung am 4. Januar 2021 reicht nicht aus.
Erforderlich ist ein fur das praktische Leben brauchbarer Grad von Gewissheit, der den

Zweifeln Einhalt gebietet, ohne sie vollig auszuschlieRen.

Es fehlt vorliegend an der ortlichen und zeitlichen Bestimmbarkeit der Ansteckung. Die
Klagerin konnte nicht zur Uberzeugung der Kammer nach § 108 Abs. 1 Satz 1 VwGO
nachweisen, dass ihr spater verstorbener Ehemann sich im Rahmen der

Dienstbesprechung am 4. Januar 2021 angesteckt hat.

Im Einzelnen:

a. Zwar steht unstreitig fest, dass der verstorbene Ehemann der Klagerin zusammen mit
zehn weiteren Personen an der Dienstbesprechung am 4. Januar 2021 teilgenommen hat.
Dies entspricht auch der Bewertungsmatrix fir den streitgegenstandliche Zeitraum (BI. 29

der Behdrdenakte).

Die Kammer geht ferner davon aus, dass die Teilnahme an der Besprechung mindestens
20 Minuten gedauert hat. Zwar konnten sich beide Zeugen A und B nicht mehr an die Dauer
der konkreten Dienstbesprechung am 4. Januar 2021 erinnern. Allerdings gaben beide
Zeugen Ubereinstimmend eine regelmalige Dauer von in etwa dreil3ig Minuten bis zu einer
Stunde an. Der Zeuge A hat zudem schlissig und nachvollziehbar ausgesagt, dass der
verstorbene Ehemann der Klagerin am 4. Januar 2021 circa zehn bis flinfzehn Minuten
spater zu der Besprechungsrunde hinzugestoRen sei. Die Bewertungsmatrix (Bl. 29 der
Behdrdenakte) stutzt diese Aussage und gibt ein Zeitintervall von circa 20 Minuten als
Kontaktzeitraum des verstorbenen Ehemanns der Klagerin zu den zehn weiteren

Teilnehmern der Besprechung an.

Zur Uberzeugung der Kammer steht ferner fest, dass der Zeuge A jedenfalls einen
gewissen Redeanteil wahrend der Dienstbesprechung hatte. Zwar konnte sich die
Zeugin B hieran nicht mehr erinnern. Der Zeuge A hat jedoch, fur die Kammer

nachvollziehbar und glaubhaft, geschildert, dass es Ublich sei, dass die
Morgenlagebesprechung dazu genutzt wiirde, um Gbe (i I zu sprechen.
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Er sei am vorangegangenen Freitag beil

gewesen und habe bei der Besprechung hiervon berichtet.

Zudem ist zwischen den Beteiligten unstreitig, dass in den Folgetagen nach der
Besprechung am 4. Januar 2021 zwei weitere Teilnehmer positiv auf das Coronavirus
getestet wurden. Dies entspricht ebenfalls den Darstellungen in der Bericht- sowie
Folgeberichterstattung zu dem Geschehen vom 4. Januar 2021 (Bl. 8 bis 10 der

Behdrdenakte).

Hierbei handelt es sich nach den Feststellungen der Kammer, wie von der Klagerin
dargelegt und von der Beklagten nicht in Abrede gestellt, um die Zeugen A und B. Beide
haben im Rahmen der mindlichen Verhandlung bestatigt, dass sie in den Tagen nach der
Dienstbesprechung positiv auf das Coronavirus getestet worden und Teilnehmer der

Morgenlage gewesen seien.

Ferner geht die Kammer nach dem Stand der Wissenschaft davon aus, dass jedenfalls der
Zeuge A, der laut eigener Aussage am 5. Januar 2021 positiv auf das Coronavirus getestet

wurde, bereits am 4. Januar 2021 infektios war.

Als infektidsen Zeitraum gibt das Robert-Koch-Institut (fortan: RKI) im Rahmen seiner
Empfehlungen zur Kontaktpersonen Nachverfolgung ein Zeitintervall von zwei Tagen vor
dem Auftreten der ersten Symptome bis zehn Tage nach Symptombeginn an im Falle eines
symptomatischen Falls mit bekanntem Symptombeginn. Sollte der Symptombeginn nicht
genau bestimmbar sein, empfiehlt das RKI bei unbekanntem Infektionsdatum von einem
infektiosen Zeitintervall von zwei Tagen vor Probennahme auszugehen (vgl. Empfehlung
des Robert-Koch-Institutes ,Kontaktpersonen-Nachverfolgung bei Infektionen durch
SARS-CoV-2%, Stand 14. Januar 2022, aul3er Kraft seit 2. Mai 2022, abrufbar unter https://
www.rki.de/DE/Themen/Infektionskrankheiten/Infektionskrankheiten-A-Z/C/COVID-19-
Pandemie/Kontaktperson/Management.html?nn=16776932#doc16793540bodyText20,
Kapitel 1.3.).

Diese Einschatzungen des RKI, an dessen Sachkunde keine Zweifel bestehen, macht sich

die Kammer zur Bestimmung der Infektiositat zu eigen.

Unter Zugrundelegung dessen geht die Kammer von einer Infektiositat des Zeugen A am
4. Januar 2021 aus.


http://www.rki.de/DE/Themen/Infektionskrankheiten/Infektionskrankheiten-A-Z/C/COVID-19-Pandemie/Kontaktperson/Management.html?nn=16776932#doc16793540bodyText20
http://www.rki.de/DE/Themen/Infektionskrankheiten/Infektionskrankheiten-A-Z/C/COVID-19-Pandemie/Kontaktperson/Management.html?nn=16776932#doc16793540bodyText20
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Dieser hat im Rahmen seiner Aussage angegeben, am 5. Januar 2021 positiv auf das
Coronavirus getestet worden zu sein und nach zwei bis drei Tagen Symptome entwickelt
zu haben. Die Zeugin B wiederum hat angegeben, sich zu erinnern, dass der Zeuge A

bereits am 4. Januar 2021 iber undefinierbare Symptome geklagt habe.

Ausgehend von der uneindeutigen Aussage des Zeugen A, die zudem im Widerspruch zu
der Aussage der Zeugin B steht, lasst sich zwar nicht abschlieRend feststellen, an welchem
Tag die ersten Symptome bei dem Zeugen A auftraten. Jedoch geht die Kammer von
einem positiven Testergebnis am 5. Januar 2021 aus und — der Empfehlung des RKI

folgend — von einer Infektiositat am 4. Januar 2021.

Hinsichtlich der Zeugin B konnte unter Zugrundelegung der Mal3stabe des RKI indes keine
Infektiositdt am 4. Januar 2021 festgestellt werden. Diese gab an, ihrer Erinnerung nach
erst am 8. Januar 2021 Symptome entwickelt zu haben und zudem auch frihestens am
7. Januar 2021 positiv getestet worden zu sein. Dies deckt sich insofern mit dem
unstreitigen Vortrag der Beteiligten und den Darstellungen in der Folgeberichterstattung
(Bl. 9 der Behdrdenakte).

b. Dies zugrunde gelegt lasst jedoch nicht den gesicherten Schluss zu, dass der
verstorbene Ehemann der Klagerin sich bei der Dienstbesprechung am 4. Januar 2021 bei
dem Zeugen A infiziert hat. Dass eine Infektion am 4. Januar 2021 plausibel oder auch

wahrscheinlich erscheint, gentigt den Anforderungen des § 34 Abs. 1 BremBeamtVG nicht.

Das positive Testergebnis des verstorbenen Ehemanns der Klagerin vom 9. Januar 2021
lasst zunachst keinen hinreichend verlasslichen Rickschluss auf den genauen
Ansteckungszeitpunkt zu. Die Infektion kann grundsatzlich zu jedem beliebigen Zeitpunkt
innerhalb des mdglichen 14-tdgigen Inkubationszeitraums (vgl. Begrindung zur
Dreiundzwanzigsten Verordnung zum Schutz vor Neuinfektionen mit dem Coronavirus
SARS-CoV-2 vom 15. Dezember 2020, zu § 19, amtliche Bekanntmachung vom
17. Dezember 2020, abrufbar unter: https://www.amtliche-
bekanntmachungen.bremen.de/amtliche-bekanntmachungen/begruendung-zur-
dreiundzwanzigsten-verordnung-zum-schutz-vor-neuinfektionen-mit-dem-coronavirus-
sars-cov-2-vom-15-dezember-2020-15854) und auch an verschiedenen Orten erfolgt sein
(vgl. VG Bremen, Urteil vom 10. November 2023 — 7 K 1101/22, juris Rn. 32).

Nach der informatorischen Anhérung der Klagerin kann insofern nicht mit der erforderlichen
Sicherheit ausgeschlossen werden, dass sich der verstorbene Ehemann der Klagerin

woanders infiziert hat. Zwar hat die Klagerin angegeben, ihr Ehemann und sie hatten sich


https://www.amtliche-bekanntmachungen.bremen.de/amtliche-bekanntmachungen/begruendung-zur-dreiundzwanzigsten-verordnung-zum-schutz-vor-neuinfektionen-mit-dem-coronavirus-sars-cov-2-vom-15-dezember-2020-15854
https://www.amtliche-bekanntmachungen.bremen.de/amtliche-bekanntmachungen/begruendung-zur-dreiundzwanzigsten-verordnung-zum-schutz-vor-neuinfektionen-mit-dem-coronavirus-sars-cov-2-vom-15-dezember-2020-15854
https://www.amtliche-bekanntmachungen.bremen.de/amtliche-bekanntmachungen/begruendung-zur-dreiundzwanzigsten-verordnung-zum-schutz-vor-neuinfektionen-mit-dem-coronavirus-sars-cov-2-vom-15-dezember-2020-15854
https://www.amtliche-bekanntmachungen.bremen.de/amtliche-bekanntmachungen/begruendung-zur-dreiundzwanzigsten-verordnung-zum-schutz-vor-neuinfektionen-mit-dem-coronavirus-sars-cov-2-vom-15-dezember-2020-15854
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streng an die damals geltenden Vorschriften gehalten. Diese hatten jedoch gestattet, dass
man sich mit einem anderen Haushalt trifft. Deshalb hatten sie einen der beiden
Weihnachtsfeiertage mit dem gemeinsamen Sohn und dessen Freundin verbracht. In der
Folgezeit sei allerdings weder bei dem gemeinsamen Sohn noch bei dessen Partnerin eine
Coronaviruserkrankung festgestellt worden. Eine alternative Ansteckungskette ist indes
bereits in Folge dessen nicht ganzlich ausgeschlossen. Die damals geltende
Dreiundzwanzigste Coronaverordnung, in Kraft getreten am 24. Dezember 2020, forderte
gerade keine vollstandige Isolation, die jedwede Infektion vermieden hatte, sondern diente
lediglich der Reduzierung des Risikos durch soziale Kontakte. Auch wenn der Sohn und
dessen Freundin in der Folgezeit nicht erkrankten, schlielt dies einen alternativen

Infektionsweg jedenfalls nicht ganzlich aus.

Eine Infektion kdnnte aber auch in Folge des Auliendienstes im streitgegenstandlichen
Zeitraum eingetreten sein. Die Klagerin gab im Rahmen ihrer informatorischen Anhorung
dahingehend an, dass ihr Ehemann zwischen Weihnachten und Neujahr AulRendienst
gehabt und sich aufgrund dessen wohl auch an | NN - fgchalten
habe. Auch dies stellt einen denkbaren alternativen Infektionsweg dar, da lebensnah
betrachtet der verstorbene Ehemann der Klagerin wahrend des AuRendiensteses in

Kontakt mit anderen Personen gekommen sein wird.

Zudem lasst sich nicht zur Uberzeugung der Kammer ausschlieBen, dass der verstorbene
Ehemann der Klagerin auch aulerhalb seines Dienstes — etwa bei alltaglichen
Besorgungen — mit anderen Personen in Kontakt gekommen ist. Zwar hat die Klager
angegeben, dass sie nach ihrer Erinnerung Besorgungen des taglichen Lebens im hier in
Rede stehenden Zeitraum Uberwiegend allein bewaltigt habe. Dies schliefl3t jedoch nicht
aus, dass ihr Enemann in dem hier in Rede stehenden Zeitraum ebenfalls vereinzelt

Besorgungen erledigt hat.

Ein genauer Zeitpunkt und Ort der Infektion kann aufgrund der aufgezeigten alternativ
denkbaren Ansteckungswege insofern nicht mit der erforderlichen Uberzeugung

festgestellt werden.

Il. Auch der Hilfsantrag ist unbegrindet. Die Anerkennung der Coronavirus-Infektion als
Dienstunfall folgt ebenfalls nicht aus § 34 Abs. 3 Satz 1 BremBeamtVG.

Danach gilt, erkrankt eine Beamtin oder ein Beamter, die oder der nach der Art ihrer oder
seiner dienstlichen Verrichtung der Gefahr der Erkrankung an bestimmten Krankheiten

besonders ausgesetzt ist, an einer solchen Krankheit, so gilt dies als Dienstunfall, es sei
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denn, dass die Beamtin oder der Beamte sich die Krankheit aulRerhalb des Dienstes
zugezogen hat (Satz 1). Die in Betracht kommenden Krankheiten ergeben sich aus der
Berufskrankheiten-Verordnung vom 31. Oktober 1997 in der jeweils geltenden Fassung
(Satz 3).

1. Mit dieser Vorschrift hat der Gesetzgeber der haufig schwierigen Beweislage der
Beamtin oder des Beamten sowie dem Umstand Rechnung getragen, dass sich Ort und
Zeitpunkt der Ansteckung mit einer Infektionskrankheit — wie vorliegend — grundsatzlich
nicht mit der nach §34 Abs.1 Satz1 BremBeamtVG erforderlichen Genauigkeit
bestimmen lassen. Die Vorschrift soll nicht die Folgen jeglicher Krankheit abmildern, die
sich der Beamte im Dienst zuzieht, sondern nur besonderen Gefahrdungen Rechnung
tragen, denen ein Beamter im Vergleich zur Beamtenschaft insgesamt ausgesetzt ist
(BVerwG, Urteil vom 26. Juni 2025 a.a.0. Rn. 25). Nach Nr. 3101 der Anlage 1 der
Berufskrankheiten-Verordnung stellen Infektionskrankheiten — und damit auch das
Coronavirus — dann eine Berufserkrankung dar, wenn der Versicherte im
Gesundheitsdienst, in der Wohlfahrtspflege oder in einem Laboratorium tatig oder durch

eine andere Tatigkeit der Infektionsgefahr in &hnlichem Malie besonders ausgesetzt war.

Fir die allein in Betracht kommende letzte Variante muss das Ansteckungsrisiko der
Beamtin oder des Beamten zunachst im entscheidenden MalRe wesentlich hdher sein als
das der allgemeinen Bevolkerung (BVerwG, Urteil vom 28. Januar 1993 a.a.0.). Dabei ist
nicht auf den generellen Inhalt der dienstlichen Verrichtung abzustellen. Vielmehr ist zu
prufen, ob die konkret auszufiihrende dienstliche Verrichtung unter den besonderen zur
Zeit der Krankheitsubertragung bestehenden tatsachlichen Verhaltnissen und
Begleitumstanden die Beamtin oder den Beamten der Gefahr der betreffenden Erkrankung
besonders aussetzte. Es kommt darauf an, ob der von der einzelnen Beamtin oder dem
einzelnen Beamten zur Zeit der Infektion ausgelibten Tatigkeit eine hohe
Wahrscheinlichkeit gerade dieser Erkrankung anhaftete (vgl. BVerwG, Urteile vom
9. November 1960 - VI C 144.58; vom 4. September 1969 - Il C 106.67, vom 28. Januar
1993 - 2 C 22.90; sowie Beschluss vom 15. Mai 1996 - 2 B 106.95 — alle juris). Mafigeblich
fur die Beurteilung, ob es sich um ein derart erhdhtes Ansteckungsrisiko handelt, ist daher
nicht die der Tatigkeit generell anhaftende Gefahrdung, sondern die Umstande des
jeweiligen Einzelfalls (VGH Baden-Wurttemberg, Urteil vom 21. Januar 1986 -
4 S 2468/85; OVG Nordrhein-Westfalen, Beschluss vom 13. Oktober 2010 - 1 A 3299/08
— alle juris). Die generelle Ansteckungsgefahr, der eine Beamtin oder ein Beamter
ausgesetzt sein kann, wenn sie oder er im Dienst mit anderen Menschen in Kontakt kommt,
genugt insoweit nicht (vgl. VG Warzburg, Urteil vom 26. Oktober 2021 — W 1 K 21.536,

juris). Malgeblich ist, ob die von dem Beamten zum Zeitpunkt der Erkrankung ausgelbte
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dienstliche Tatigkeit erfahrungsgemalt eine hohe Wahrscheinlichkeit der Erkrankung
gerade an dieser Erkrankung in sich birgt (BVerwG, Urteil vom 26. Juni 2025 a.a.O.
Rn. 28). Erforderlich ist insofern das Vorliegen einer besonderen Gefahrenlage, die der
abstrakten Gefahr im Gesundheitsdienst, in der Wohlifahrtspflege und in einem
Laboratorium entspricht. Ist unter Berlcksichtigung der Art der versicherten Tatigkeit und
der Beschaffenheit des Tatigkeitsumfeldes eine generelle Gefahrdung nicht denkbar,
scheidet schon deshalb die Annahme der Voraussetzungen aus Nr. 3101 der Anlage 1 zur
Berufskrankheiten-Verordnung aus. Liegt hingegen eine mit der versicherten Tatigkeit
verbundene abstrakte Gefahrdung vor, kommt es dartber hinaus darauf an, ob der
Versicherte infolge seiner konkret ausgelbten Verrichtungen einer erhdhten
Infektionsgefahr ausgesetzt war, die sich nach der Durchseuchung des Tatigkeitsumfeldes
sowie der Ubertragungsgefahr richtet (BVerwG, Urteil vom 26. Juni 2025 a.a.O. Rn. 27).

2. Ausgehend davon bedarf es keiner abschlieRenden Beantwortung der Frage, ob die zur
Zeit der Infektion durch den Ehemann der Klagerin ausgelbten Tatigkeit als solche eine
hohe Wahrscheinlichkeit gerade der Erkrankung an dem Coronavirus anhaftete
(sogenannte abstrakte Gefahr). Die Kammer hatte dies in einem Einzelfall eines
Polizeibeamten unter Bertcksichtigung der konkreten risikoerhdhenden Umstande einer
Dienstbesprechung und des damaligen pandemischen Kontextes unter Bezugnahme auf
die sozialgerichtliche Rechtsprechung bejaht (VG Bremen, Urteil vom 10. November
2023 — 7 K 1101/22, juris Rn. 37 ff.). Das Oberverwaltungsgericht Bremen (Beschluss vom
23. Mai 2024 — 2 LA 338/23, juris Rn. 22) hat das Urteil bestatigt und hierbei
generalisierend hervorgehoben, dass je nach Art und Ubertragungsweg der
Infektionskrankheit sowie den Umstanden ihrer Verrichtung auch eine Burotatigkeit mit
einer besonderen Ansteckungsgefahr verbunden sein koénne. Das
Bundesverwaltungsgericht (Urteil vom 26. Juni 2025 a.a.0. Rn. 29) hat demgegeniiber
etwa in Hinblick auf die Teilnahme an einer Videokonferenz im Beisein einer anderen,
spater positiv auf das Corona-Virus getesteten Person ausgefiihrt, dass diese Tatigkeit
offensichtlich mit keiner abstrakten Gefahrenlage verbunden sei, die einer solchen bei
einer Tatigkeit im Gesundheitsdienst, in der Wohlfahrtspflege oder in einem Laboratorium

entspreche.

Fir die Annahme einer abstrakten Gefahr kdénnte vorliegend die GréRe des Raumes
sprechen, in dem die Besprechungen der Diensteinheit des Ehemannes der Klagerin
stattgefunden haben und die eine Einhaltung des Mindestabstandes je nach
Teilnehmeranzahl kaum mdéglich machte. Auch kdnnte fir eine abstrakte Gefahr sprechen,
dass im Januar 2021 grundsatzlich strenge Kontakteinschrankungen galten. So sah

§ 2a Abs. 1 der Dreiundzwanzigsten Coronaverordnung eine Kontaktbeschrankung auf
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zwei Haushalte und maximal finf Personen vor. Der personliche Kontakt wahrend dieser
Zeit konnte aufgrund dieser Wertung als besonders gefahrgeneigt einzustufen sein.
Allerdings gilt zu bedenken, dass dies fiir jeden Berufszweig galt, der sich nicht vollstandig
auf die digitale Arbeit zurlickziehen konnte. Dies kdnnte insofern gegen eine abstrakte
Gefahr, die genau dieser konkreten Tatigkeit des verstorbenen Ehemannes der Klagerin
anhaftete, sprechen. Zudem heil}t es im Folgebericht (Bl. 9 bis 10 der Behérdenakte), dass
besondere Schutzmalinahmen fir den verstorbenen Ehemann der Klagerin ergriffen
worden seien. Auch dies konnte in die Bestimmung der abstrakten Gefahr einbezogen
werden und den Schluss zulassen, dass die konkrete Tatigkeit des verstorbenen
Ehemanns der Klagerin sogar weniger gefahrgeneigt war als all jene Tatigkeiten der
ubrigen Beamten, die wahrend dieser Zeit auch (beruflich bedingt) personlichen Kontakt

pflegen mussten.

Es kann indes letztlich offenbleiben, ob die Infektion mit dem Coronavirus als typische
Folge einer gefahrgeneigten Téatigkeit des verstorbenen Ehemannes der Klagerin
anzusehen ist. Denn jedenfalls konnte die Kammer unter Bericksichtigung der genannten
Grundsatze nach der durchgefilhrten Beweisaufnahme nicht feststellen, dass die
Teilnahme an der konkreten Besprechung des 4. Januar 2021 unter den gegebenen
tatsdchlichen Umstanden mit einer besonderen Geféahrdung einer Ansteckung mit dem
Coronavirus einhergegangen ist und deshalb mit einer hohen Wahrscheinlichkeit der

Erkrankung gerade an dieser Krankheit verbunden war.

Eine gebotene Gesamtbetrachtung, welche den festzustellenden Grad der Durchseuchung
(dazu a.) sowie die festzustellende Ubertragungsgefahr (dazu b.) in den Blick nimmt, fiihrt

nicht zu der Annahme einer hinreichend konkreten Gefahr (dazu c.).

a. Soweit eines der Kriterien zur Bestimmung der konkreten Gefahr der Grad der
Durchseuchung ist, so bedarf dieses zu Zeiten einer Pandemie vor dem Hintergrund der
stets gegebenen Moglichkeit einer zufalligen Infektion aullerhalb des Dienstes einer
kritischen Betrachtung. Denn unter Pandemiebedingungen kann eine Kleinepidemie eine
zuféllige, voneinander unabhangige Infektion nicht mit dem Mall an Sicherheit
ausschlielen, wie das bei Krankheiten der Fall ist, die nicht pandemisch verbreitet waren
bzw. sind. Daher reicht auch ein hoher Grad an Durchseuchung des Téatigkeitsumfeldes
bei einer pandemisch verbreiteten Krankheit grundsatzlich nicht aus, um eine besondere
Infektionsgefahr zu begrinden (VG Berlin, Urteil vom 30. April 2026 — 28 K 120/22, juris
Rn. 24).
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Unstreitig ist, dass in den Tagen nach der Morgenlage drei der elf Teilnehmer positiv auf
eine Coronavirus-Infektion getestet wurden (vgl. oben I. 2.). Insofern kann ein
Durchseuchungsgrad von 27,27 % angenommen werden. Der Grad fur sich genommen
genugt jedoch noch nicht, um eine konkrete Gefahr zu begriinden. Dies zum einen
aufgrund der nur bedingten Aussagekraft des Durchseuchungsgrades wahrend einer
Pandemie, zum anderen jedoch auch vor dem Hintergrund, dass die Zeugin B ihre Infektion
nachvollziehbar auf ein anderes Ereignis zurtickgefiihrt hat. Sie hat vor Gericht ausgesagt,
bei der Besprechung am 4. Januar 2021 in der hinteren Reihe — also mit einem
entsprechenden Abstand zum Zeugen A, der ihrer Erinnerung nach in der vorderen Reihe
Platz genommen habe — gesessen zu haben, allerdings engen Kontakt mit dem Zeugen A
in dem gemeinsamen Blro gehabt zu haben, als dieser ihr ohne Maske etwas am PC
erklart habe. Dies entspricht auch der Unfallanzeige der Zeugin B (Bl. 182 der
Gerichtsakte), die die Klagerin in der mundlichen Verhandlung zu den Akten gereicht hat.
Aus dieser geht hervor, dass die Zeugin B damals angegeben hat, fur einen kurzen
Zeitraum am 4. Januar 2021 im gemeinsamen Buro den Abstand zum Zeugen A nicht habe
einhalten kdnnen, als dieser ihr eine Einweisung gegeben habe. Die Dienstbesprechung

fand im Rahmen der Unfallanzeige der Zeugin B keinerlei Bertcksichtigung.

Ausgehend hiervon und der Behauptung der Klagerin hatte sich insofern lediglich ihr
verstorbener Ehemann in dem Besprechungsraum — bei dem Zeugen A - infiziert.
Unabhangig von dem Grad der Durchseuchung, der (mathematisch) zwingend bei einer
kleineren Gruppe ab der ersten Infektion verhaltnismafig hoch ausfallt, kann bei lediglich
einer weiteren Infektion insofern nicht von einer ,Durchseuchung“ der Teilnehmer der
Dienstbesprechung gesprochen werden, die fiir sich genommen mdglicherweise bereits
zur Annahme einer konkreten Gefahr fihren konnte. Selbst wenn man annehmen wirde,
dass sich auch die Zeugin B — entgegen ihrer eigenen Einschatzung und trotz des grof3en
Abstands zum Zeugen A im Besprechungsraum — wahrend der Dienstbesprechung
angesteckt hat, so wirde auch dies nicht gentigen, um bereits von einer ,Durchseuchung®
der Teilnehmer zu sprechen, die fiur sich genommen schon eine konkrete Gefahr

begrinden kdénnte.

b. Nach der durchgefuhrten Beweisaufnahme und unter Bertcksichtigung der unstreitigen
Gegebenheiten konnte die Kammer ferner keine gesteigerte Ubertragungsgefahr

feststellen.

aa. Im Hinblick auf das Kriterium der Ubertragungsgefahr ist zu beriicksichtigen, dass nach
dem aktuellen Stand der wissenschaftlichen Erkenntnisse zum Zeitpunkt der Infektion des

Beamten ein erhdhtes Risiko fur sogenannte enge Kontaktpersonen galt (vgl. Empfehlung
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des RKI a.a.0. Kapitel 3.). Diese waren laut der Definition des RKI anzunehmen, wenn

eine der nachfolgenden Konstellationen zutrifft (vgl. Empfehlung RKI a.a.0. Kapitel 3.1.):

o Aufenthalt im Nahfeld des Falls (< 1,5 Meter) langer als 10 Minuten ohne
adaquaten Schutz (adaquater Schutz = Fall und Kontaktperson tragen
durchgehend und korrekt Mund-Nasen-Schutz oder FFP2-Maske)

e Gesprach mit dem Fall (Face-to-face-Kontakt, < 1,5 Meter, unabhangig von der
Gesprachsdauer ohne adaquaten Schutz)

e Aufenthalt von Kontaktperson (und Fall) im selben Raum mit wahrscheinlich hoher
Konzentration infektidéser Aerosole unabhangig vom Abstand fur langer als 10
Minuten, auch wenn durchgehend und korrekt Mund-Nasen-Schutz oder FFP2-

Maske getragen wurde

Beispielhaft fiihrt das RKI fir die letzte Konstellation die Anwesenheit von Personen im
Innenraum ohne adaquate Liftung auf, die gemeinsam feiern, singen oder Sport treiben
(vgl. Empfehlung RKI a.a.0. Kapitel 3.1.1.).

Das Risiko der Infektion steigt zudem gemal der Einschatzung des RKI generell mit der
Anzahl der infektidsen Personen im Raum, der Anzahl der nicht infektiosen Personen im
Raum (raschere Durchmischung des Aerosols), der Infektiositat des Falls (um den
Erkrankungsbeginn herum hoher als spater im Erkrankungsverlauf), der Lange des
Aufenthalts der infektidsen Person im Raum, der Intensitat der Partikelemission (Atmen <
Sprechen << Schreien/Singen), der Intensitat der Atemaktivitat der exponierten Personen
(z.B. beim Sporttreiben hoéher als beim Sitzen), der Enge des Raumes und dem Mangel an

Frischluftzufuhr (vgl. Empfehlung RKl a.a.O. Anhang 1).

Auch diese Einschatzungen des RKI, an dessen Sachkunde keine Zweifel bestehen, macht
sich die Kammer zur Bestimmung der Ubertragungsgefahr zu eigen (vgl. bereits VG
Bremen, Urteil vom 10. November 2023 a.a.0. Rn. 44).

bb. Diese Grundsatze zugrunde gelegt, Iasst sich nicht mit der erforderlichen Gewissheit
feststellen, dass ein besonders erhdhtes Infektionsrisiko fur den Klager aufgrund des

gemeinsamen Aufenthalts mit einer infizierten Person — dem Zeugen A — bestand.

Nach dem Ergebnis der Beweisaufnahme ist es bereits offen geblieben, ob der verstorbene
Ehemann der Klagerin aufgrund seines Kontaktes zu dem Zeugen A als enge
Kontaktperson im Sinne der RKI-Definition einzustufen gewesen ware. Jedenfalls fehlt es

an dem Hinzutreten besonderer risikoerndhender Faktoren, um von einem Infektionsrisiko
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auszugehen, das Uber das allgemeine Infektionsrisiko der Bevdlkerung in der damaligen

Pandemielage durch soziale Kontakte hinausgenht.

Zwar ist unstreitig (wie bereits unter I. 2 a. ausfihrlich dargestellt), dass der verstorbene
Ehemann der Klagerin wahrend der Besprechung am 4. Januar 2021 mindestens 20
Minuten Kontakt zu dem infektiésen Zeugen A hatte und dieser jedenfalls einen gewissen
Redeanteil wahrend der Dienstbesprechung hatte. Darlberhinausgehende, von der
Klagerin behauptete, risikoerhbhende Umstande konnten im Ergebnis der

Beweisaufnahme jedoch nicht mit der erforderlichen Gewissheit festgestellt werden.

Zunachst lasst sich nicht feststellen, dass es zwangslaufig zu einer besonders hohen
Konzentration infektidser Aerosole im Besprechungsraum im Sinne der dritten Variante der
RKI-Definition gekommen ist. Insofern ist die Situation auch nicht vergleichbar mit dem
Sachverhalt, der dem stattgebenden Kammerurteil vom 10. November 2023 (Aktenzeichen
7 K1101/22, juris Rn. 48) zugrunde lag; dort hatte die mit dem Coronavirus infizierte
.Indexperson® die gréfdten Sprechanteile an einer Dienstbesprechung und beim Sprechen
seinen Mund-Nasen-Schutz ablegt. Zwar steht zur Uberzeugung der Kammer fest, dass
der Zeuge A einen gewissen Redeanteil hatte, was die Intensitat der Partikelemission im
Vergleich zum bloRen Atmen steigert. Zu sprechen ist jedoch grundsatzlich in der Intensitat
nicht vergleichbar mit Tatigkeiten wie dem Gesang oder sportlicher Betatigung, die das RKI

als Beispiele fur die dritte Variante einer engen Kontaktperson auffiihrt.

Es konnte auch nicht mit hinreichender Gewissheit festgestellt werden, dass der
verstorbene Ehemann der Klagerin unter Verletzung der Mindestabstandsregel direkt
neben dem Zeugen A Platz genommen hat (hierzu (1.)), was die zwingende Voraussetzung
fur die Annahme der ersten beiden Varianten nach der RKI-Definition gewesen ware. Es
ist ferner unklar geblieben, ob bei einer der betroffenen Personen ein adaquater Schutz —
d.h. eine FFP-2-Maske — gefehlt hat (hierzu (2.)) bzw. fir einen relevanten Zeitraum
abgenommen wurde (hierzu (3.)), was die zwingende Voraussetzung fur die Annahme der
ersten beiden Varianten gewesen ware. Zudem konnte nicht festgestellt werden, dass nicht

geluftet wurde (hierzu (4.)).

(1.) Soweit die Klagerin vorgetragen hat, dass ihr Ehemann ihr unmittelbar nach der
Dienstbesprechung mitgeteilt habe, am 4. Januar 2021 unter Verletzung der
Mindestabstandsregel direkt neben einer infizierten Person, namentlich dem Zeugen A,

gesessen zu haben, so konnte die Kammer dies nicht zu ihrer Uberzeugung feststellen.
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Die vom Gericht vernommenen Zeugen haben hierzu unterschiedliche Erinnerungen
wiedergegeben, so dass im Ergebnis sich nicht mit der erforderlichen Gewissheit
feststellen lasst, dass der verstorbene Ehemann direkt neben dem Zeugen A Platz
genommen hat und dass es hierbei zu einer Verletzung des Mindestabstandsgebotes von

1,5 Metern am 4. Januar 2022 gekommen ist.

Der Zeuge A hat in der muindlichen Verhandlung ausgesagt, dass er an diesem Tag in der
vorderen Reihe, an der linken Seite der Tischecke Platz genommen habe und an der
angrenzenden rechten Seite der Tischecke ein anderer Kollege. Wer genau dies gewesen
sei, erinnere er nicht mehr. An dieser vorderen Reihe nehmen typischerweise die
I Platz. Stammplatze gebe es nicht. Er selbst habe zu der Zeit
allerdings regelmaRig dort gesessen. Es sei auch iiblich, dass die/EEEEE in
dieser Reihe salien. Der Ehemann der Klagerin sei seiner Erinnerung nach erst 10 bis 15
Minuten spater zur Besprechung erschienen. Dieser habe sich dann entweder neben den
Kollegen an der rechten Seite der Tischecke, das heil3t einen weiteren Platz von ihm

entfernt, gesetzt oder in zweiter Reihe schrag hinter diesen Kollegen.

Die Zeugin B hat wiederum ausgesagt, dass der Zeuge A und der verstorbene Ehemann
der Klagerin direkt nebeneinander in der vorderen Reihe gesessen hatten. Die Reihenfolge
erinnere sie nicht mehr. Eine feste Sitzordnung habe es nicht gegeben. Es sei lediglich
Ublich gewesen, dass die Referatsleitung in der vorderen Reihe gesessen habe. Sie kdnne
sich zudem nicht mehr an den genauen Abstand zwischen dem Zeugen A und dem
Beamten erinnern. Auf Vorhalt einer E-Mail, die die Zeugin B der Klagerin im Jahre 2021
geschrieben hat und in der sie ihr mitgeteilt hat, dass der Verstorbene und der Zeuge A
Uber die Tischecke verbunden nebeneinandergesessen hatten (Bl. 179 der Gerichtsakte),

raumt diese ein, dass es stattdessen auch so gewesen sein kdnne.

Die Kammer vermag keiner der Aussagen hinsichtlich der Sitzordnung den Vorrang zu
geben. Beide Zeugen raumten ein, dass sie sich aus unterschiedlichen -
nachvollziehbaren — Grinden nicht mehr im Detail an die Besprechung erinnern konnten.
Soweit die Zeugin B zwar zunachst mit ihrer Aussage bestatigt hat, dass der Zeuge A direkt
neben dem Verstorbenen gesessen habe, so hat sie anschlielend jedoch auf Vorhalt der
E-Mail eingerdumt, dass ihre zuvor gedulRerte Erinnerung auch falsch sein kdnne. Eine
konkrete Erinnerung kam allerdings trotz des Vorhalts der E-Mail nicht zurtck. Insofern ist

es der Kammer nicht mdéglich, festzustellen, wo genau der Beamte an diesem Tag sal.
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Unter Berlcksichtigung dieser bestehenden Unklarheit und aufgrund der dahingehend
unergiebigen Zeugenaussagen ist es der Kammer auch nicht méglich, eine Verletzung des

Mindestabstandsgebots von 1,5 Metern festzustellen.

Der Zeuge A hat diesbezlglich ausgesagt, dass die Teilnehmer zu der Zeit intuitiv versucht
hatten, den Abstand zu wahren. Seiner Erinnerung nach sei erst zu einem spateren

Zeitpunkt jeweils ein Platz zwischen den Personen freigelassen worden.

Die Zeugin B hat wiederum ausgesagt, dass es ihrer Erinnerung nach relativ voll gewesen
sei. Sie erinnere jedoch weder die Teilnehmeranzahl am 4. Januar 2021 noch die Ubliche
Teilnehmeranzahl bei den Besprechungen. Ihrer Erinnerung nach wurde im Allgemeinen
nicht nur kein Platz zwischen den Teilnehmern freigelassen, sondern zeitweise bei den

Besprechungen noch ein weiterer Stuhl fir einen Teilnehmer dazugestellt.

Mangels einer konkreten Erinnerung zu den Abstanden am streitgegenstandlichen Tag —
insbesondere vor dem Hintergrund, dass es der Kammer schon nicht mdglich ist
festzustellen, wo der Beamte am 4. Januar 2021 Platz nahm — sind die Zeugenaussagen

dahingehend unergiebig.

Auch unter Bertcksichtigung des Lageplans des Besprechungsraums (Bl. 113 der
Gerichtsakte) konnte die Kammer nicht die Uberzeugung gewinnen, dass ein infizierter
Teilnehmer oder Gberhaupt jemand den Mindestabstand von 1,5 Meter zu dem Beamten
unterschritten hat. Zwar ist dem Lageplan zu entnehmen, dass die vorgesehenen vier
Platze je Tischseite bei einer Breite des Tisches von 3,20 Metern es grundsatzlich nicht
ermoglichen, dass die Teilnehmer stets 1,5 Meter zu ihrem Sitznachbarn einhalten und
gleichzeitig den Tisch vor sich nutzen kdnnen. Jedoch ist vorliegend unklar geblieben, ob

Uberhaupt vier Teilnehmer in der vorderen Reihe salen.

Der Zeuge A hat angegeben, keinerlei Erinnerungen zu den dbrigen Teilnehmern zu
haben. Auch die Zeugin B konnte lediglich vermuten, dass aus der Referatsleitung, die
Ublicherweise in der vorderen Reihe Platz genommen habe, jedenfalls ein weiterer,
moglicherweise auch zwei Personen teilgenommen hatten. Insbesondere konnte sie auf
Vorhalt des Namens desjenigen Kollegen, der nach der Aussage des Zeugen A
mdglicherweise neben ihm gesessen habe, keine Aussage dazu treffen, ob dieser

Uberhaupt anwesend gewesen sei.

Insofern kann die Kammer nicht zu ihrer Uberzeugung feststellen, wie viele Personen in

der vorderen Reihe sal’en. Unter Berlicksichtigung, dass ebenfalls unklar geblieben ist, wo
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genau der Ehemann der Klagerin Platz genommen hat, kann die Kammer trotz des

Lageplans nicht feststellen, dass der Mindestabstand zu ihm unterschritten wurde.

Dabei verkennt die Kammer nicht, dass bei vollstandiger Belegung des Raums der Abstand
zwangslaufig nicht hatte eingehalten werden kénnen. Allerdings ist zu bedenken, dass bei
unstreitig elf Teilnehmern durchschnittlich jeweils drei Personen je Tischseite und an einer
Seite des Tisches nur zwei Personen Platz genommen haben. Selbst an der schmalsten
Stelle des Raums — namlich der vorderen Reihe — mit einer Breite von 5,06 Metern und bei
Unterstellung, dass drei Personen in dieser Reihe Platz genommen haben, ergibt sich,
dass jeder dieser drei Teilnehmer einen Sitzbereich im Raum von 1,68 Metern fir sich
gehabt hatte und der Abstand in der vorderen Reihe insoweit jedenfalls theoretisch bei

Ausnutzung des Raums héatte eingehalten werden kdnnen.

Dies entspricht zudem sowohl den Schilderungen in dem Folgebericht (Bl. 9 bis 10 der
Behdrdenakte) sowie der Matrix (Bl. 29 der Behérdenakte). Beiden lasst sich enthehmen,
dass die Abstandsregeln gegeniber dem verstorbenen Ehemann der Klagerin eingehalten

worden seien.

(2.) Soweit die Klagerin weitergehend vorgetragen hat, dass einige Teilnehmer,
insbesondere der Zeuge A, bei der Besprechung keine Masken getragen hatten, kann die

Kammer auch dies nicht zu ihrer Uberzeugung feststellen.

Der Zeuge A hat selbst ausgesagt, dass er sich nicht mehr erinnern konne, ob zu dem
damaligen Zeitpunkt eine Maskenpflicht bestanden habe. Er kénne sich auch nicht mehr
erinnern, ob Masken im ausreichenden Umfang zur Verfliigung gestanden hatten und ob
jemand eine Maske getragen habe. Er glaube tendenziell eher, dass niemand eine Maske

getragen habe.

Die Zeugin B hat wiederum ausgesagt, dass ihrer Erinnerung nach alle Teilnehmer eine
Maske getragen hatten. Es sei jedoch generell so gewesen, dass nicht immer alle ihre
Maske im Dienst vorschriftsgemald getragen hatten. Dies habe auch auf den Zeugen A

zugetroffen.

Die Kammer vermag vor dem Hintergrund nicht zu ihrer Uberzeugung feststellen, dass der
Zeuge A keine Maske oder diese nicht vorschriftsgemaf getragen hat. Der Zeuge A hat
keine konkrete Erinnerung mehr an die dahingehenden Gegebenheiten. Die konkrete
Erinnerung der Zeugin B fir die Besprechung am 4. Januar 2021 erschépfte sich darin,

dass alle eine Maske getragen hatte.
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Dies steht auch im Einklang mit der Folgeberichterstattung zum Geschehen (BI. 9 bis 10
der Behdrdenakte), in der der Zeuge C in zeitlicher Nahe zum 4. Januar 2021 angegeben
hat, dass die Zeugen A und B ihm gegenlber angegeben hatte, dass sie sich gegenliber
dem verstorbenen Ehemann der Klagerin sowohl an die FFP2-Maskenpflicht gehalten
hatten. Auch die Matrix (Bl. 29 der Behdrdenakte) bestatigt dies fir jeden der zehn

Kontaktpersonen des verstorbenen Ehemannes der Klagerin am 4. Januar 2021.

Ferner hat die Zeugin B in ihrer eigenen Unfallanzeige (Bl. 182 der Gerichtsakte) zu einer
Infektion am 4. Januar 2021 die Besprechung unerwahnt gelassen. Es dirfte davon
auszugehen sein, dass eine Missachtung der FFP2-Maskenpflicht naheliegenderweise
ansonsten Niederschlag in die Schilderung gefunden hatte, da sie die Missachtung des

Mindestabstands im gemeinsamen Biro mit dem Zeugen A ebenfalls aufgefuhrt hat.

(3.) Auch die von der Klagerin behauptete Tatsache, die Teilnehmer hatten wahrend der
Dienstbesprechung Kaffee getrunken (und hierbei zwangslaufig ihre Masken abgesetzt),

konnte im Ergebnis der Beweisaufnahme nicht festgestellt werde.

Die Zeugin B hat ausgesagt, dass kein Kaffee bei der Morgenlage getrunken wurde.
Lediglich zu einem anderen Zeitpunkt wahrend der Corona-Pandemie erinnere sie sich,
dass Teilnehmer der Besprechungsrunden ,einen Schluck® Kaffee getrunken hatten, wenn

alle anderen Teilnehmer zu der Zeit die Maske getragen hatten.

(4.) SchlieBlich konnte die Kammer zu dem von der Klagerin angefihrten Umstand, es sei
unzureichend gelliftet worden, keine belastbaren Feststellungen treffen. Beide Zeugen A
und B hatten keine Erinnerung mehr daran, ob der Raum am 4. Januar 2021 oder generell
regelmafig gelliftet worden sei. Der Zeuge A gab lediglich an, dass man sich im Generellen

an die Vorschriften gehalten habe wahrend der Pandemie.

(5.) Die Kammer war nicht gehalten, den Sachverhalt nach § 86 Abs. 1 VWGO weiter

aufzuklaren.

Zunachst sieht es das Gericht nach der durchgefihrten Beweisaufnahme nicht fur
erforderlich an, den zunachst geladenen Zeugen C, der im Termin nicht vernommen

werden konnte, erneut zu laden und persoénlich zu befragen.


https://www.juris.de/r3/document/BJNR000170960BJNE010805819/format/xsl?oi=ay3EF5UCBK&sourceP=%7B%22source%22%3A%22Link%22%7D
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Der Zeuge C hat im unmittelbar zeitlich folgenden Nachgang an die Dienstbesprechung
vom 4. Januar 2021 bereits eine ausfiihrliche Berichterstattung (Bl. 9 bis 10 der

Behdrdenakte) zu dem Geschehen abgegeben.

Damit liegt bereits eine umfassende Stellungnahme des Zeugen C zu den hier
entscheidungserheblichen Tatsachen vor. Es ist von der Klagerin nicht dargelegt und auch
nicht erkennbar, dass der Zeuge C Uber diese Sachverhaltsdarstellung hinaus nunmehr

nach Uber funf Jahren weitere relevante Angaben machen kénnte.

Da es im Hinblick auf die hier relevante Frage, ob ein gesteigertes Infektionsrisiko
hinsichtlich der konkreten Dienstbesprechung am 4. Januar 2021 vorlag, nicht auf die
behaupteten generellen Missstédnde im Bereich des Arbeitsschutzes ankommt, musste die
Kammer auch dem Beweisangebot der Klagerin zur Vernehmung einer Zeugin zu den
generellen Gegebenheiten des Arbeitsschutzes|E icht nachkommen.

cc. Unter Bericksichtigung des festgestellten Grads der Durchseuchung und vor dem
Hintergrund der nur in groben Ziigen feststellbaren Situation am 4. Januar 2021 ist auch in

der Gesamtbetrachtung keine konkrete Gefahrdung erkennbar.

Es konnten schon keine Umstande festgestellt werden, anhand derer der verstorbene
Ehemann der Klagerin zumindest als enge Kontaktperson im Sinne der drei RKI-Definition

einzustufen gewesen ware (vgl. Il. 2. b. aa. und bb.).

Insofern ist die Situation auch nicht vergleichbar mit der seitens der Klagerin in der
mundlichen Verhandlung angeflinrten Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs
Minchen (Urteil vom 5. Juni 2024 — 3 BV 21.3116, juris). Dort lag die Besonderheit des
Falles darin, dass die Teilnehmer des dort streitgegenstandlichen Lehrgangs sich sportlich
innerhalb eines geschlossenen Raums betatigt haben (VGH Munchen, Urteil vom 5. Juni
2024 a.a.O. juris Rn. 70 ff.) und 19 der 21 anwesenden Personen sukzessive positiv
getestet wurden, was einer Durchseuchung von 90 % entsprach (VGH Munchen, Urteil
vom 5. Juni 2024 a.a.O. juris Rn. 82 ff.). Zudem wurde festgestellt, dass es keinerlei
Schutzmalinahmen gegeben habe (VGH Munchen, Urteil vom 5. Juni 2024 a.a.O. juris
Rn. 87 ff.).

Vor diesem Hintergrund zeigt sich, dass die festgestellten Umstande keine Gefahr
begriindeten, welche ausgehend von einer — unterstellten — abstrakten Gefahr konkret im
besonderen Malde erhdéht war. Vielmehr ist lebensnah betrachtet davon auszugehen, dass

zum damaligen Zeitpunkt ein zufélliger Kontakt mit einer infektidsen Person stets mdglich
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war (vgl. VG Berlin, Urteil vom 30. April 2026 a.a.O. juris Rn. 24). Weitergehend kann
risikoerhdhend mangels entsprechender Feststellungen weder eine Missachtung des

Mindestabstands noch eine fehlende Frischluftzufuhr angefiihrt werden.

SchlieBlich ist einer Besprechung bereits immanent, dass gesprochen wird. Insofern ist
dies ein typischer Bestandteil der konkret in den Blick genommenen Tatigkeit, der sich
primar in der generellen Gefahrgeneigtheit (abstrakte Gefahr) der Tatigkeit widerspiegeln
wuirde. Insofern kann lediglich in Grenzen der Redeanteil des Zeugen A konkret

gefahrerhéhend Berlcksichtigung finden kann.

In Folge dessen wies die Situation kein konkretes Gefahrdungsrisiko auf, welches Uber
eine — unterstellte — Gefahrgeneigtheit einer personlichen Besprechung wahrend der

Pandemie hinausging.

C. Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs. 1 VwGO. Die Entscheidung Uber die
vorlaufige Vollstreckbarkeit folgt aus § 167 VwWGO i.V.m. § 708 Nr. 11, §§ 711, 709 Satz 2
der Zivilprozessordnung (ZPO).

Rechtsmittelbelehrung

Gegen dieses Urteil kann die Zulassung der Berufung beantragt werden.

Der Antrag ist innerhalb eines Monats nach Zustellung dieses Urteils beim

Verwaltungsgericht der Freien Hansestadt Bremen, Am Wall 198, 28195 Bremen,
(Tag-/Nachtbriefkasten Justizzentrum Am Wall im Eingangsbereich)

einzulegen. In dem Antrag ist das angefochtene Urteil zu bezeichnen.

Innerhalb von zwei Monaten nach Zustellung dieses Urteils sind die Griinde darzulegen,
aus denen die Berufung zuzulassen ist. Die Begriindung ist, soweit sie nicht bereits mit
dem Antrag vorgelegt worden ist, bei dem Oberverwaltungsgericht der Freien Hansestadt
Bremen, Am Wall 198, 28195 Bremen, einzureichen.

Vor dem Oberverwaltungsgericht missen sich die Beteiligten durch einen Rechtsanwalt
oder eine sonst nach § 67 Abs. 2 Satz 1, Abs. 4 Satze 4 und 7 VwGO zur Vertretung
berechtigte Person oder Organisation vertreten lassen. Dies gilt auch fir den Antrag, durch
den ein Verfahren vor dem Oberverwaltungsgericht eingeleitet wird.
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