Verwaltungsgericht der Freien Hansestadt Bremen

7 K2063/24
Im Namen des Volkes
Urteil
In der Verwaltungsrechtssache
]
I

— Klagerin —

Prozessbevollmachtigter:

gegen
die Freie Hansestadt Bremen, vertreten durch Performa Nord, Eigenbetrieb des Landes
Bremen,
Schillerstraf’e 1, 28195 Bremen,
— Beklagte —

Prozessbevollmachtigte:

hat das Verwaltungsgericht der Freien Hansestadt Bremen - 7. Kammer - durch den
Vorsitzenden Richter am Verwaltungsgericht Dr. Kommer, die Richterin am
Verwaltungsgericht Lammert und die Richterin Bode sowie die ehrenamtliche Richterin
Jackel und den ehrenamtlichen Richter Laddicke aufgrund der mindlichen Verhandlung
vom 10. Februar 2026 fir Recht erkannt:

Die Klage wird abgewiesen.

Die Kosten des Verfahrens tragt die Klagerin.



Das Urteil ist wegen der Kosten vorlaufig vollstreckbar. Die Klagerin
darf die Vollstreckung gegen Sicherheitsleistung in Hohe von 110 %
des aufgrund des Urteils vollstreckbaren Betrages abwenden, wenn
nicht die Beklagte vor der Vollstreckung Sicherheit in Hohe von
110 % des jeweils zu vollstreckenden Betrages leistet.

Die Berufung wird zugelassen.

Tatbestand

Die Klagerin begehrt die Gewahrung weiterer Beihilfeleistungen fur zahnarztliche

Implantat-Behandlungen.

Die Klagerin ist ]l im Dienst der Beklagten und mit einem Bemessungssatz von 50
vom Hundert beihilfeberechtigt.

Am 29. Dezember 2023 beantragte die Klagerin bei der Beklagten Beihilfe unter anderem
fur Aufwendungen zu den Kosten flir implantologische Behandlungsleistungen zwischen Mai
und Dezember 2023 auf den Zahnen der (neun) Regionen 34, 36, 37, 47, 14, 16, 17, 26 und
27 und reichte hierzu eine Rechnung des Kieferchirurgen Dr I EIEEEEM (fortan: B.) vom
13. Dezember 2023 (BI. 3 ff. der Beihilfeakte Band 1, fortan: BA 1) tber 9 957,32 Euro ein.

Mit Bescheid vom 17. Januar 2024 gewahrte Performa Nord eine Beihilfe in Hohe von
3 463,94 Euro fur die zahnarztliche Behandlung und lehnte die Kostenerstattung im
Ubrigen ab. Die Kosteniibernahme fiir mehr als zwei Implantate pro Kiefer sei

grundsatzlich ausgeschlossen (BI. 9 f. BA 1).

Gegen diesen Bescheid erhob die Klagerin mit Schreiben vom 30. Januar 2024
Widerspruch. Zur Begrindung verwies sie auf ein Schreiben ihres behandelnden
Zahnarztes Herrn Dr. Il (fortan: G.) vom 8. Februar 2024 (BI. 18 BA 1). Danach sei
eine Versorgung der Regionen 17, 47, 27 und 37 dringend erforderlich, da die Klagerin
parodontal vorgeschadigt sei und das Gebiss ohne weitere Behandlung nur stark reduziert
abgestitzt sei. Zudem legte die Klagerin ein Schreiben der privatarztlichen
Verrechnungsstelle | beziiglich der Rechnungsstellung des Kieferchirurgen
Dr. B. vom 8. Februar 2024 (Bl. 15 BA 1) vor. Danach habe es sich bei den Implantaten
auf den Regionen 17, 27, 37 und 47 und der unterstiitzenden Behandlungsmafnahmen
zur Wundheilung und Versorgung um eine medizinisch notwendige und alternativiose
Heilbehandlung gehandelt, da dies eine optimale Wiederherstellung der Kaufunktion und

eine Stabilisation der Okklusion im Kauzentrum gewahrleistet habe.



Mit Widerspruchsbescheid vom 18. Juni 2024 (Bl. 31 ff. BA 1) — der Klagerin am 5. Juli
2024 zugestellt — wies die Beklagte den Widerspruch zuriick. Nach den maRgeblichen
Bestimmungen seien Aufwendungen flir implantologische Leistungen einschlief3lich aller
damit verbundenen weiteren zahnarztlichen Leistungen nur fiir bis zu zwei Implantate pro
Kiefer beihilfefahig. Aufwendungen flr mehr als zwei Implantate pro Kiefer, einschliel3lich
vorhandener Implantate, seien nur bei Einzelzahnllicken, wenn beide benachbarten Zahne
intakt und nicht Uberkronungsbediirftig seien, oder mit besonderer Begriindung zur
Fixierung von Totalprothesen beihilfefahig. Aufwendungen flir mehr als vier Implantate pro
Kiefer, einschliellich vorhandener Implantate, seien von der Beihilfefahigkeit
ausgeschlossen. Mit der beihilferechtlichen Anerkennung der Implantate auf Regio 34, 36,
14 und 16 sei somit die Hochstgrenze der indikationsfrei anzuerkennenden Implantate
erreicht. Da es sich bei der Insertion der Implantate auf Regio 37 und 47 sowie 17, 26
und 27 weder um die SchlieBung einer Einzelzahnlicke mit intakten und nicht
Uberkronungsbedirftigen Nachbarzdhnen noch um die Fixierung einer Totalprothese bei
einem zu versorgenden zahnlosen Kiefer handele, kdnnten die zahnarztlichen Kosten fur
diese Implantate inklusive aller damit im Zusammenhang stehenden Material- und
Laborkosten der Rechnung vom 13. Dezember 2023 beihilferechtlich nicht

berlcksichtigt werden.

Am 25. Marz 2024 beantragte die Klagerin auRerdem bei der Beklagten Beihilfe unter
anderem fir Aufwendungen zu den Kosten fir implantologische Behandlungsleistungen
durch Herrn Dr. G. im Zeitraum vom Februar bis Marz 2024 auf den Zahnen der Regionen
34, 36, 37, 47, 14, 16, 17, 26 und 27 in Hohe von insgesamt 11 120,58 Euro und reichte
hierzu eine Rechnung ihres Zahnarztes Herrn Dr. G. vom 19. Marz 2024 ein (BIl. 6 ff. der
Beihilfeakte Band 2, fortan: BA 2).

Mit Bescheid vom 2. April 2024 gewahrte Performa Nord die beantragte Beihilfe lediglich
in Héhe von 2 205,80 Euro und lehnte die Kostenerstattung im Ubrigen ab. Die
Kostenibernahme fir mehr als zwei Implantate pro Kiefer sei grundséatzlich
ausgeschlossen (Bl. 12 f. BA 2).

Gegen diesen Bescheid erhob die Klagerin mit Schreiben vom 11. April 2024 Widerspruch.

Mit Widerspruchsbescheid vom 18. Juni 2024 (Bl. 24 ff. BA 2) — der Klagerin am 5. Juli
2024 zugestellt — wies die Beklagte den Widerspruch zurtick. Der Widerspruchsbescheid
enthalt inhaltsgleiche Erwagungen wie der erste Widerspruchsbescheid vom 18. Juni 2024

bezlglich des Widerspruches der Klagerin vom 30. Januar 2024.



Am 5. August 2024 hat die Klagerin Klage erhoben. Zur Begrindung fuhrt die Klagerin
erganzend aus, dass nach den Grundsatzen des Berufsbeamtentums sowie der
Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts vom 11. August 2022 (5 CN 1/21) fir
Klrzungen der Beihilfe trotz medizinisch notwendiger MaRnahmen mindestens eine
eindeutige Entscheidung des Gesetzgebers erforderlich sei. Fir den Erlass einer die
Gewahrung von Beihilfeleistungen beschrankenden Rechtsverordnung — wie vorliegend in
Anlage 2 Nr. 4 der Bremischen Beihilfeverordnung (BremBVO) — fehle es an einer
hinreichenden Ermachtigungsgrundlage, da § 80 Abs. 9 Nr. 2 Buchstabe i des Bremischen
Beamtengesetzes (BremBG) die Kiirzungen beliebig der Exekutive Uberlasse, was weder
mit dem Gesetzesvorbehalt noch mit dem verfassungsrechtlichen Alimentationsprinzip
vereinbar sei. Dartber hinaus sei im vorliegenden Fall eine analoge Anwendung der
Anlage 2 Nr. 4 Satz 2 BremBVO und damit die Beihilfefahigkeit von mehr als zwei
Implantaten pro Kiefer angezeigt, da hier vergleichbare medizinische Griinde vorlagen. Der
Beklagten sei auRerdem durch § 80 Abs. 9a Satz 1 BremBG Ermessen eingeraumt
worden, was sie rechtfehlerhaft verkannt habe. Die KIlagerin habe eine private
Krankenversicherung mit einer Zusatzversicherung flir weitere Zahlungen bei
Nichterstattung durch die Beihilfestelle abgeschlossen. Dadurch mindere sich der geltend

gemachte Beihilfeanspruch gegen die Beklagte entsprechend.

Die Klagerin beantragt sinngema,
1. die Beklagte zu verpflichten,

der Klagerin unter entsprechender Aufhebung des Beihilfebescheides
vom 17. Januar 2024 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom
18. Juni 2024 eine weitere Beihilfe in Hohe von 903,30 Euro nebst Zinsen
in Hohe von 5 Prozentpunkten Uber dem Basiszinssatz seit
Rechtshangigkeit zu gewahren sowie

der Klagerin unter entsprechender Aufhebung des Beihilfebescheides
vom 2. April 2024 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom
18. Juni 2024 eine weitere Beihilfe in Hohe von 1 514,72 Euro nebst
Zinsen in Hohe von 5 Prozentpunkten Uber dem Basiszinssatz seit
Rechtshangigkeit zu gewahren;

2. hilfsweise die Beklagte zu verpflichten, unter entsprechender Aufhebung
der Beihilfebescheide vom 2. April 2024 und vom 17. Januar 2024 jeweils
in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 18. Juni 2024 (ber die
Beihilfeantrage der Klagerin unter Beachtung der Auffassung des
Gerichts neu zu bescheiden.

Die Beklagte beantragt,

die Klage abzuweisen.



Die Beklagte tragt ergédnzend vor: Die Regelung in Anlage 2 Nr. 4 BremBVO habe nicht
durch den Gesetzgeber getroffen werden missen. Die von der Klagerin vorgebrachte
Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts sei auf das hiesige Klageverfahren nicht
anzuwenden, da es hinsichtlich zahnimplantologischer Behandlungen keine
Verschlechterung durch den Verordnungsgeber gegeben habe. Bereits in der Bremischen
Beihilfeverordnung vom 1. Juni 2005 (Brem.GBI. S. 215) sei die streitgegenstandliche
Regelung enthalten gewesen. Es habe nie eine Anspruchsgrundlage bestanden, auf

welche die Klagerin ihren Anspruch hatte stlitzen kénnen.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf den Inhalt der

Gerichtsakten und der beigezogenen Verwaltungsvorgange der Beklagten verwiesen.

Entscheidungsgriinde

Die Klage bleibt ohne Erfolg.
A. Die zulassige Klage ist unbegrindet.

Die streitgegenstandlichen Bescheide vom 17. Januar 2024 und vom 2. April 2024 in
Gestalt des jeweiligen Widerspruchsbescheides vom 18. Juni 2024 sind rechtmaRig (§ 113
Abs. 5 Satz 1 der Verwaltungsgerichtsordnung — VwGO). Die Klagerin hat keinen Anspruch
auf Gewahrung weiterer Beihilfeleistungen fir die implantologische Versorgung ihres
Gebisses auf Regio 37 und 47 sowie 17, 26 und 27.

Anspruchsgrundlage ist — ausgehend vom malfigeblichen Zeitpunkt des Entstehens der
Aufwendungen (vgl. BVerwG, Urteil vom 15. November 2005 — 2 C 35.04, juris Rn. 11) —
die Vorschrift des § 80 des Bremischen Beamtengesetzes (BremBG) vom 22. Dezember
2009 (Brem.GBI. 2010, S. 17), die zuletzt durch Gesetz vom 2. Mai 2023 (Brem.GBI.
S. 415) gedndert wurde, in Verbindung mit der Bremischen Beihilfeverordnung (BremBVO)
vom 26. Marz 2020 (Brem.GBI. S. 60) in der vom 31. Mai 2023 bis heute gultigen Fassung.

I. Die Beihilfefahigkeit der streitgegenstandlichen Aufwendungen (zahnarztliche
Implantatbehandlungen) ist zundchst nicht bereits unmittelbar kraft Gesetzes

ausgeschlossen.

Zwar bestimmt § 80 Abs. 3 BremBG, dass Aufwendungen fur Wahlleistungen bei
stationarer Behandlung im Krankenhaus und Leistungen fiir heilpraktische Behandlungen
nicht beihilfefahig sind (Satz 2) und gleiches fiir Sach- und Dienstleistungen, gesetzlich

vorgesehene Zuzahlungen und Kostenanteile sowie flir Aufwendungen, die die gesetzliche



Krankenversicherung nicht erstattet, weil die Leistung nicht dem Leistungsumfang des
Dritten Kapitels des Funften Buches Sozialgesetzbuch (SGB V) entspricht, gelten soll
(Satz 3 — Hervorhebung durch das Gericht). Auch folgt aus § 28 Abs. 2 Satz 8 SGB V, dass
Implantatversorgungen in der gesetzlichen Krankenversicherung grundsatzlich nicht dem
Sachleistungsanspruch unterliegen, es sei denn, es liegen seltene, vom Gemeinsamen
Bundesausschuss in Richtlinien nach § 92 Abs. 1 SGB V festzulegende
Ausnahmeindikationen far besonders schwere Falle vor (vgl.
Becker/Kingreen/Lang/Niggehoff, 9. Aufl. 2024, SGB V § 28, beck-online, Rn. 34).

Der Vorschrift des § 80 Abs. 3 Satz 3 BremBG ist nach Auffassung der Kammer jedoch
—anders als § 80 Abs. 3 Satz 2 BremBG (vgl. dazu VG Bremen, Beschluss vom
22. Oktober 2021 — 7 K 2298/19, juris) — kein unmittelbar geltender Ausschluss bestimmter
medizinischer Aufwendungen — etwa in Hinblick auf Implantatversorgungen — von der

Beihilfefahigkeit entsprechend den Vorschriften des SGB V kraft Gesetzes zu entnehmen.

Vielmehr ist die Vorschrift des § 80 Abs. 3 Satz 3 BremBG nach Auffassung der Kammer
einschrénkend dahingehend auszulegen, dass diese lediglich einen generellen Vorbehalt
hinsichtlich der Beihilfefahigkeit insbesondere flr Aufwendungen, die nach dem Recht der
gesetzlichen Krankenversicherung nicht erstattet werden, statuiert, dessen konkrete

Ausgestaltung jedoch dem Senat als Beihilfeverordnungsgeber vorbehalten bleibt.

Fir die Annahme einer lediglich allgemeinen Ermachtigungsfunktion des § 80 Abs. 3
Satz 3 BremBG, die Beihilfefahigkeit bestimmter Aufwendungen entsprechend dem
Leistungsumfang der gesetzlichen Krankenversicherung begrenzen zu kénnen, spricht
vornehmlich eine historische Auslegung. In der maRgeblichen Gesetzesbegriindung
(Bremische Birgerschaft, Drucksache 20/447 vom 16.Juni 2020, S.47) wird die
Neufassung des § 80 BremBG fiir notwendig erachtet, um eine weitere Konkretisierung
der Ermachtigungsgrundlage zum Erlass einer Rechtsverordnung im Bereich der
beamtenrechtlichen  Krankenfirsorge (Beihilfe), die den Anforderungen der
Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts gerecht wird, vorzunehmen. Eine
unmittelbar geltende generelle Einschrankung der Beihilfefahigkeit insbesondere von
Aufwendungen fur Krankenbehandlungen entlang der Grenzen des Leistungsumfangs der
gesetzlichen Krankenversicherung bezweckte der Gesetzgeber demnach nicht. Eine
solche unmittelbare Ausschlusswirkung kraft Gesetzes wiirde im Ubrigen auch nicht dem
zu diesem Zeitpunkt geltenden Programm der Beihilfeverordnung, das bereits damals im
Einzelnen differenzierte Regelungen insbesondere hinsichtlich der Beihilfefahigkeit fur

Leistungen bei Krankheit vorsah, entsprechen.



Auch eine systematische Auslegung spricht flir die Annahme einer bloRen Ausgestaltung
der beihilferechtlichen Ermachtigungsgrundlage. Denn nach § 80 Abs. 9 Satz 1 und 2 Nr. 2
Buchstabe a BremBG regelt der Senat das Nahere Uber den Inhalt und Umfang der
Beihilfegewahrung, insbesondere (ber die dem Grunde nach beihilfefahigen
Aufwendungen nach § 80 Abs. 3 BremBG und Uber die Beschrankungen oder den

Ausschluss der Beihilfegewahrung durch Rechtsverordnung.

Il. Die Beihilfefahigkeit der streitgegenstéandlichen Aufwendungen (zahnarztliche
Implantatbehandlungen Uber vier Implantate hinaus) ist jedoch wirksam durch die

Beihilfeverordnung ausgeschlossen.

Nach § 4 Abs. 1 Nr. 1 BremBVO umfassen die beihilfefahigen Aufwendungen unter anderem
die Kosten flr zahnarztliche Leistungen nach MalRgabe der Anlage 2. Nach Nummer 4 der
Anlage 2 BremBVO sind Aufwendungen fur implantologische Leistungen einschlieflich aller
damit verbundenen weiteren zahnarztlichen Leistungen nur (bei) bis zu zwei Implantaten pro
Kiefer beihilfefahig (Satz 1). Aufwendungen fur mehr als zwei Implantate pro Kiefer,
einschlieBlich vorhandener Implantate, sind nur bei Einzelzahnlliicken, wenn beide
benachbarten Zahne intakt und nicht Uberkronungsbediirftig sind, oder mit besonderer
Begrundung zur Fixierung von Totalprothesen beihilfefahig; Aufwendungen fur mehr als vier
Implantate pro Kiefer, einschlieRlich vorhandener Implantate, sind von der Beihilfefahigkeit

ausgeschlossen (Satz 2).

Die maRgebliche Verordnung zur Anderung der Bremischen Beihilfeverordnung vom
15. Marz 2005 ist zwar aufgrund des Mangels einer hinreichend bestimmten
Ermachtigungsgrundlage nichtig (hierzu 1.). Gleichwohl ist die Vorschrift nach Auffassung
der Kammer weiterhin anzuwenden, weil andernfalls ein noch verfassungsfernerer Zustand
eintrate (hierzu 2.). Die vorliegende Leistungseinschrankung verstof3t auch nicht aus
anderen Grinden gegen hoherrangiges Recht (hierzu 3.). Ausgehend davon liegen die
Voraussetzungen der Anspruchsgrundlage in Hinblick auf die streitgegenstandlichen

Aufwendungen nicht vor (hierzu 4.).

1. Die Anderungsverordnung vom 15. Marz 2005 (BremGBI. S. 99), mit der insbesondere

die Anlage 2 der BremBVO neu gefasst wurde, ist unwirksam.

Die genannte Anderungsverordnung vom 15. Marz 2005 hat ihre Rechtsgrundlage in § 7
des Bremischen Besoldungsgesetzes (BremBesG) in der Fassung der Bekanntmachung
vom 22. April 1999 (BremGBI. S. 55) — fortan: § 7 BremBesG a. F. Denn hinsichtlich der

Frage, ob eine Verordnung auf einer hinreichend bestimmten Ermachtigungsgrundlage



erlassen wurde, kommt es auf den Zeitpunkt der Ausfertigung der Rechtsverordnung an
(vgl. Jarass/Pieroth/Kment, 18. Aufl. 2024, GG Art. 80 Rn. 21, beck-online).

§ 7 BremBesG a. F. lautete: Der Senat regelt durch Rechtsverordnung die Gewahrung von
Beihilfen zu den notwendigen Aufwendungen in Krankheits-, Pflege-, Geburts- und
Todesfallen, bei Malnahmen zur Gesundheitsvorsorge und zur Friherkennung von
Krankheiten, bei Schutzimpfungen sowie in Fallen des nicht rechtswidrigen
Schwangerschaftsabbruchs und der nicht rechtswidrigen Sterilisation (Satz 1). Die Beihilfe
soll unter Bericksichtigung der gebotenen Eigenvorsorge die notwendigen und
angemessenen  Aufwendungen decken; sie darf zusammen mit anderen
Kostenerstattungen aus demselben Anlass die tatsachlichen Aufwendungen nicht
Ubersteigen (Satz 2). Der Senat bestimmt insbesondere den anspruchsberechtigten
Personenkreis, die Voraussetzungen fur die Gewahrung der Beihilfen und deren Hohe
(Satz 3). Aufwendungen fir die Inanspruchnahme von Wahlleistungen bei stationarer
Behandlung sind nicht beihilfefahig (Satz 4).

Die Ermachtigungsgrundlage des § 7 BremBesG a. F. genugte nicht dem Vorbehalt des

Gesetzes.

a. In der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts (Beschluss vom 30. Marz
2016 — 5 B 11/16, Rn. 13; Urteile vom 26. Marz 2015 - 5 C 8/14, Rn. 19; vom 19. Juli
2012-5C 1/12, Rn. 15 und vom 17. Juni 2004 — 2 C 50/02, Rn. 19; alle juris) ist geklart,
dass sich auch das beihilferechtliche Regelungssystem an dem Grundsatz des Vorbehalts
des Gesetzes, der sich aus dem rechtsstaatlichen und demokratischen
Verfassungssystem des Grundgesetzes (Art. 20 Abs. 1 und 3 des Grundgesetzes — GG)
ergibt, messen lassen muss. Dies folgt aus der auRergewohnlichen Bedeutung der Beihilfe
und ihres Wechselbezugs zu den Besoldungs- und Versorgungsbeziigen, wobei jedenfalls
die Gesetzesbindung der Besoldung zu den hergebrachten Grundsatzen des
Berufsbeamtentums im Sinne von Art. 33 Abs. 5 GG gehort.

Dies gebietet es, die tragenden Strukturprinzipien und wesentliche Einschrankungen des
Beihilfesystems durch Parlamentsgesetz zu regeln. Zu den tragenden Strukturprinzipien
des Beihilferechts zahlen insbesondere die Bestimmung des Leistungssystems, das dem
Beamten und seiner Familie Schutz im Fall von Krankheit und Pflegebedirftigkeit bietet,
die Festlegung der Risiken, die abgedeckt werden, die Bestimmung des Personenkreises,
der Leistungen beanspruchen kann, der Grundséatze, nach denen Leistungen erbracht,
bemessen oder ausgeschlossen werden, und die Anordnung, welche zweckidentischen

Leistungen und Berechtigungen Vorrang haben. Des Weiteren muss der parlamentarische



Gesetzgeber die Verantwortung fur Beihilfekirzungen in Form von Selbstbeteiligungen
Ubernehmen, wenn sie die Schwelle der Geringflgigkeit Gberschreiten. Auch ist jedenfalls
die Entscheidung, unter welchen Voraussetzungen eine Unterstlitzung in Form von
Beihilfen ganzlich zu versagen ist, grundsatzlicher Natur und daher vom parlamentarischen
Gesetzgeber selbst zu treffen. Dagegen sind die Anforderungen des Gesetzesvorbehalts
geringer, wenn es um die Konkretisierung von Beihilfebeschrankungen durch den

Verordnungsgeber geht, die bereits im bisherigen Beihilferecht angelegt waren.

b. Ausgehend davon genuigte § 7 BremBesG a. F. nicht den Anforderungen an den
Vorbehalt des Gesetzes, weil die Vorschrift die tragenden Strukturprinzipien des
Beihilferechts nicht hinreichend genau ausbuchstabierte. Insbesondere fehlten genauere
Bestimmungen zu den Grundséatzen, nach denen Leistungen erbracht, bemessen oder

ausgeschlossen werden.

Dieses Regelungsdefizit hat der bremische Gesetzgeber auch erkannt und die Vorschrift
des § 7 BremBesG durch Gesetz vom 13. Mai 2008 (BremGBI. S. 131) geandert. Der
neugefasste § 7 BremBesG sollte die Normsetzung des bremischen Verordnungsgebers
durch eine hinreichend bestimmte Entscheidung des bremischen Gesetzgebers abdecken
(Bremische Burgerschaft, Drucksache 17/206, S. 1 und 8; vgl. dazu auch BVerwG, Urteil
vom 11. August 2022 — 5 CN 1/21, juris Rn. 13).

c. Es kann an dieser Stelle dahinstehen, ob zumindest der neugefasste § 7 BremBesG —
oder zumindest § 80 BremBG in der Fassung vom 14. Juli 2020 (Brem.GBI. S. 671) —
hierzu Bremische Birgerschaft, Drucksache 20/447, S. 2 und 47 — dem Vorbehalt des

Gesetzes geniigen.

Denn das nachtragliche Inkrafttreten einer (hinreichend bestimmten) gesetzlichen
Ermachtigungsgrundlage kann eine Rechtsverordnung, die zuvor auf eine unzureichende
Grundlage gestutzt worden ist, nicht heilen (vgl. BVerwG, Urteil vom 29. April 2010 —
2 C 77/08, juris Rn. 20).

Die Anlage 2 BremBVO bzw. der Inhalt der Anderungsverordnung vom 15. Méarz 2005 ist
auch nicht spater durch den Senat erneut in Kraft gesetzt worden. Eine entsprechende
Anderung bzw. erneute Verabschiedung der betroffenen Vorschriften in der Bremischen
Beihilfeverordnung ist nicht erfolgt. Eine bloRe Neubekanntmachung der Verordnung reicht
dafur nicht aus, denn diese ist nur deklaratorischer Natur und verandert nicht den Inhalt
der Norm (vgl. Jarass/Pieroth/Kment, 18. Aufl. 2024, GG Art. 82 Rn. 6, beck-online;
BVerfG, Beschluss vom 14. Juni 1983 — 2 BvL 11/82, juris Rn. 17).
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2. Gleichwohl ist Anlage 2 BremBVO in der Fassung der Anderungsverordnung vom
15. Méarz 2005 trotz der festgestellten Nichtigkeit nach Auffassung der Kammer weiterhin
anzuwenden, weil andernfalls der noch verfassungsfernere Zustand eintrate, dass die
Beamtin oder der Beamte und gegebenenfalls ihre oder seine Familie in Hinblick auf
weitreichende Anwendungsbereiche — insbesondere bei implantologischen Leistungen —
ohne jeden Anspruch auf Beihilfe in Krankheitsfallen bliebe (vgl. BVerwG, Urteil vom
28. Mai 2008 — 2 C 12/07, juris Rn. 19).

Hierbei ist aus Sicht der Kammer von Bedeutung, dass die Annahme einer unzureichenden
Ermachtigungsgrundlage mit Blick auf § 7 BremBesG a. F. dazu fihrt, dass samtliche auf
diese Bestimmung gestutzten Vorschriften der Beihilfeverordnung — einschlief3lich der
Anderungsverordnungen, die in die derzeit giiltige Stammverordnung Ubergegangen sind
— nichtig waren, so dass im Ergebnis bestenfalls ein Torso der geltenden

Beihilfeverordnung verbliebe.

Entgegen der Ansicht der Klagerin fuhrt die Annahme der Nichtigkeit der hier
streitgegenstandlichen Anderungsverordnung vom 15. Marz 2005 deshalb auch nicht
dazu, dass die alte Rechtslage wieder auflebt und somit die entstandene Regelungsliicke
schlief3t. Denn auch die friheren Vorschriften in der Beihilfeverordnung, wonach die
Beihilfefahigkeit zahnarztlicher Leistungen noch keinen Beschrankungen unterlag, waren

mangels hinreichender Ermachtigungsgrundlage als nichtig anzusehen.

a. Dieses Ergebnis steht auch in Einklang mit der von der Klagerin zitierten Entscheidung
des Bundesverwaltungsgerichts zur Anderung der Voraussetzungen fiir die
Beihilfefahigkeit der bei vollstationarer Pflege anfallenden Kosten (Urteil vom 11. August
2022 — 5 CN 1/21, juris).

Diesem Urteil lag ein wesentlich anders gelagerter Sachverhalt zugrunde. Maf3geblich fir
die Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts, dass eine weitere Senkung des
Beihilfeniveaus in diesem Bereich nur durch die Legislative hatte vorgenommen werden
darfen, war die Annahme, dass die bremische Gesetzgeberin die urspringlich bestehende
(gunstigere) Fassung der Beihilfeverordnung — in Bezug auf die dort streitgegenstandlichen
Kosten der vollstationaren Pflege — bereits in ihren Willen aufgenommen hatte. Demnach
habe die Bremische Burgerschaft (zumindest implizit) jede weitere Verschlechterung unter
den Vorbehalt einer gesetzlichen Regelung gestellt. Der Senat habe demnach eine weitere
Absenkung des Beihilfeniveaus nicht ohne eine entsprechende bereichsspezifische
gesetzliche Ermachtigung vornehmen diarfen. Das Bundesverwaltungsgericht stellte

hierbei in zeitlicher Hinsicht maRgeblich auf die ,Zasur‘ durch die Anderung der
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Ermachtigungsgrundlage durch den bremischen Gesetzgeber mit Gesetz vom 13. Mai
2008 (BremGBI. S. 131) ab (vgl. Rn. 13 des genannten Urteils).

Vorliegend gehdrte jedoch die (die Beihilfefahigkeit insbesondere von implantologischen
Leistungen beschrankende) Anlage 2 Nr. 4 BremBVO in der Fassung der
Anderungsverordnung vom 15. Mérz 2005 (BremGBI. S. 99) bereits zum damals geltenden
abgesenkten ,Beihilfestandard®. Der Landtag hatte demnach den bereits vorgenommenen
Einschnitt in das zuvor geltende Versorgungssystem, insbesondere im Bereich der
implantologischen Aufwendungen zumindest stillschweigend gebilligt. Eine weitere
Absenkung des Beihilfestandards nach  erstmaliger = Konkretisierung  der
Ermachtigungsgrundlage durch den Gesetzgeber, welche die materielle Rechtslage fur die
Beihilfeberechtigten und ihre Angehdrigen unverandert lassen sollte (Bremische

Burgerschaft, Drucksache 17/206, S. 1 und 8) fand demnach in dieser Hinsicht nicht statt.

b. Die Annahme der Nichtigkeit der streitgegenstandlichen Anderungsverordnung vom
15. Méarz 2005 (und samtlicher Vorgangerregelungen) flhrt auch nicht dazu, dass die
Klagerin einen Anspruch auf Gewahrung einer vollumfanglichen Beihilfe hinsichtlich der
streitgegenstandlichen Aufwendungen aus einem grundsatzlich unbeschrankten
verfassungsrechtlichen Anspruch auf Gewahrung von Beihilfe fir notwendige und

angemessene Aufwendungen im Krankheitsfall ableiten kann.

Der Beihilfe kommt anders als der Besoldung im Hinblick auf die amtsangemessene
Alimentation von Beamtinnen und Beamten lediglich ein erganzender Charakter zu; sie
geniel3t fur sich genommen keinen verfassungsrechtlichen Bestandsschutz. Das
gegenwartig praktizierte Mischsystem aus privat finanzierter Vorsorge und erganzenden
Beihilfen gehort nicht zu den hergebrachten Grundsatzen des Berufsbeamtentums und
wird deshalb nicht durch Art. 33 Abs. 5 GG gewahrleistet (vgl. BVerwG, Urteil vom 28. Mai
2008 — 2 C 1/07, juris Rn. 23; Urteil vom 26. Marz 2015 - 5 C 8/14, Rn. 19).

c. Auch ist implantologischen Leistungen im Geflge des Beihilfeprogramms fur sich
genommen kein solches Gewicht beizumessen, dass die Parameter einer moglichen
Beschrankung der Beihilfefahigkeit in diesem Bereich zwingend durch den Gesetzgeber
vorgezeichnet sein mussen, um eine Absenkung hinreichend demokratisch zu legitimieren.
Anders als etwa im Bereich der vollstationaren Pflege (vgl. BVerwG, Urteil vom 11. August
2022 — 5 CN 1/21, juris Rn. 20) besteht hier keine besondere Nahe zur Alimentation bzw.

Existenzsicherung von Beamtinnen und Beamten.
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Auch ist die Entscheidung Uber die Beschrankung der Beihilfefahigkeit implantologischer
Leistungen nicht von vergleichbarem Gewicht wie etwa die Entscheidung Uber den
generellen Ausschluss der Vererblichkeit eines Beihilfeanspruchs, die auch wegen des
grundrechtlichen Schutzes des Erbrechts dem Gesetzgeber vorbehalten bleiben muss (vgl.
BVerwG, Urteil vom 29. April 2010 — 2 C 77/08, juris Rn. 18).

d. Die Kammer sieht auch keine Veranlassung, die weitere Anwendbarkeit der
streitgegenstandlichen Bestimmungen Uber die eingeschrankte Beihilfefahigkeit

implantologischer Leistungen nur fiir einen befristeten Ubergangszeitraum anzunehmen.

Zwar obliegt es dem Bremischen Senat, eine von der aktuellen Ermachtigungsgrundlage
gedeckte vollstandige Beihilfeverordnung in Kraft zu setzen. Die Kammer hat jedoch —
anders als die Klagerin — keine Zweifel daran, dass die vorgenommene Beschrankung der
Beihilfefahigkeit implantologischer Leistungen an sich von der derzeit gultigen Vorschrift
des § 80 BremBG gedeckt ware.

aa. Das Bundesverwaltungsgericht hat sich in beihilferechtlichen Fallen, in denen die
Bestimmtheit der gesetzlichen Ermachtigungsgrundlage zu rigen war, veranlasst
gesehen, trotz des Defizits normativer Regelungen von einer Weitergeltung der
Beihilfevorschriften zumindest fir eine Ubergangszeit auszugehen (grundlegend: BVerwG,
Urteil vom 17. Juni 2004 — 2 C 50/02, juris Rn. 20). Erst wenn der parlamentarische
Gesetzgeber seiner Verpflichtung, eine ausreichende Ermachtigungsgrundlage zu
schaffen, in angemessener Zeit nicht nachkommen sollte, kdme es auf die Gliltigkeit der
Beihilfenverordnung an; im Falle ihrer Nichtigkeit ware dann ber Beihilfeanspriiche allein
nach dem Grundsatz zu entscheiden, dass Beihilfe zu gewahren ist, soweit die
Aufwendungen nach medizinischer Beurteilung erforderlich und der Hoéhe nach
angemessen sind (vgl. BVerwG, Urteil vom 28. Mai 2008 — 2 C 12/07, juris Rn. 19).

bb. Der vorliegende Fall zeichnet sich nach Auffassung der Kammer jedoch durch die
Besonderheit aus, dass ein Regelungsdefizit allein zum mafllgeblichen Zeitpunkt der
Ausfertigung der streitgegenstandlichen Anderungsverordnung festzustellen ist, wahrend
die nunmehr in Kraft gesetzte Ermachtigungsgrundlage den Anforderungen an den

Vorbehalt des Gesetzes genugt.

Dies gilt jedenfalls in Hinblick auf die in Anlage 2 Nr. 4 BremBVO vorgesehene und
streitgegenstandliche Beschrankung der Beihilfefahigkeit implantologischer Leistungen.
Die grundsatzliche Beschrankung des Beihilfeanspruchs auf zwei Implantate pro Kiefer

steht nach Auffassung der Kammer in Einklang mit § 80 BremBG.
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Die Vorschrift des § 80 BremBG beinhaltet in dieser Hinsicht eine hinreichend bestimmte
gesetzliche Ermachtigung. Die Norm regelt zwar nicht ausdriicklich, dass der Senat durch
Rechtsverordnung die beihilfefahigen implantologischen Leistungen begrenzen kann.
Allerdings beriihrt die vorgenommene Begrenzung der Beihilfefahigkeit implantologischer
Leistungen weder ein vom parlamentarischen Gesetzgeber festzulegendes tragendes
Strukturprinzip des Beihilfesystems, noch stellt sie einen grundsatzlichen Ausschluss der
Beihilfe fur Leistungen dar, sondern beinhaltet eine bloRe Konkretisierung der Einzelheiten
der Gewahrung von Beihilfe. Der Landesgesetzgeber kann daher die Notwendigkeit einer
von ihm zu verantwortenden Entscheidung dadurch Rechnung tragen, dass er durch die
gesetzliche Ermachtigung des § 80 Abs. 9 BremBG dem Senat aufgibt, das Nahere tber
den Inhalt und Umfang der Beihilfegewahrung durch Rechtsverordnung zu regeln.
Insbesondere kdnnen nach § 80 Abs. 9 Satz 2 Nr. 2 Buchstabe a BremBG bezuglich des
Inhalts und Umfangs der Beihilfegewahrung Bestimmungen getroffen werden tuber die dem
Grunde nach beihilfefahigen Aufwendungen nach § 80 Abs. 3 BremBG, nach Buchstabe b
Uber Héchstbetrdge und Héchstgrenzen in bestimmten Fallen und nach Buchstabe i fir die
Einschrankung der Beihilfefahigkeit zahntechnischer Leistungen (vgl. OVG Bremen, Urteil
vom 20. November 2024 — 2 LB 219/24, juris Rn. 35 ff.). Die Vorschrift des § 80 Abs. 3
Satz 3 BremBG ermachtigt den Senat darliber hinaus grundsatzlich, Beschrankungen der
Beihilfefahigkeit in Hinblick auf medizinische Aufwendungen in Anlehnung an den
Leistungsumfang des Dritten Kapitels des Flinften Buches Sozialgesetzbuch vorzunehmen

(vgl. oben unter I.).

3. Die weitere Anwendbarkeit der nichtigen Beihilfevorschriften ist vorliegend auch deshalb
moglich, weil die vorliegende Leistungseinschrankung nicht aus anderen Griinden gegen
héherrangiges Recht verstoflt und deshalb unwirksam ist (vgl. zu diesem Erfordernis
BVerwG, Urteil vom 28. Mai 2008 — 2 C 12/07, juris Rn. 19).

a. Die Beschrankung in Anlage 2 Nr. 4 BremBVO verstoft nicht Art. 33 Abs. 5 GG.

Die Gewahrung von Beihilfe findet in der Fursorgepflicht des Dienstherrn ihre Grundlage
(BVerfG, Beschluss vom 13. November 1990 — 2 BvF 3/88, juris Rn. 36 ff. m. w. N.). Die
Farsorgepflicht verpflichtet den Dienstherrn, dafir Sorge zu tragen, dass der Beamte im
Krankheitsfall nicht mit erheblichen finanziellen Aufwendungen belastet bleibt, die er — in
zumutbarer Weise — aus seiner Alimentation nicht bestreiten kann. Der Dienstherr ist von
Verfassungs wegen grundsatzlich nicht gehindert, im Rahmen der nach medizinischer
Einschatzung behandlungsbeddrftigen Leiden Unterschiede zu machen und die Erstattung
von Behandlungskosten aus triftigen Griinden zu beschranken oder auszuschlieen. Denn

die verfassungsrechtliche Firsorgepflicht fordert keine Ilickenlose Erstattung aller Kosten
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in Krankheits-, Geburts-, Pflege- oder Todesfallen, die durch die Leistungen einer
beihilfenkonformen Krankenversicherung nicht gedeckt sind (stdndige Rspr., vgl. etwa
BVerfG, Beschluss vom 13. November 1990 — 2 BvF 3/88, juris Rn. 40). Der Dienstherr
muss zwar eine medizinisch zweckmalige und ausreichende Versorgung im Krankheitsfall
gewahrleisten. Das bedeutet jedoch nicht, dass er die Aufwendungen einer medizinisch
notwendigen Leistung in jedem Fall erstatten muss. Er kann grundsatzlich bestimmte
Leistungen ganz oder teilweise von der Beihilfe ausschlief3en, solange er dadurch den
Malstab des medizinisch Gebotenen nicht unterschreitet (vgl. BVerwG, Urteil vom
31. Januar 2002 — 2 C 1.01, Rn. 17 und Beschluss vom 18. Januar 2013 -5B 44.12, Rn. 8

m. w. N.; beide juris).

Gemessen daran ist der durch § 4 Abs. 1 Nr. 1 BremBVO i. V. m. Anlage 2 Nummer 4
erfolgte Ausschluss der Beihilfefahigkeit gewisser implantologischer Leistungen nicht zu
beanstanden (so schon VG Bremen, Urteil vom 15. September 2023 — 7 K 1236/22, juris).

Der Dienstherr verfolgt mit der Regelung das legitime Ziel einer — durch die im Allgemeinen
kostenintensivere Behandlungsart der Implantatversorgung bedingten — Ausuferung der
fur die 6ffentlichen Kassen entstehenden Kosten entgegen zu wirken. Mal¥geblich ist dabei
der Gesichtspunkt, dass neben der Einbringung von Implantaten typischerweise die
Moglichkeit einer kostenglnstigeren Alternativversorgung auf ,herkdmmliche® Art und
Weise, etwa mit einer Briicke gegeben ist (vgl. etwa VGH Baden-Wirttemberg, Urteil vom
15. November 2012 — 2 S 1053/12, Rn. 19 m. w. N.; OVG Nordrhein-Westfalen, Urteil vom
15. August 2008 — 6 A 2861/06, Rn. 41; jeweils juris).

Die Beihilfevorschriften kénnen auch medizinisch erforderliche Behandlungen von der
Beihilfefahigkeit ausschliel3en, solange derartige Ausschliisse nicht insgesamt gesehen
einen solchen Umfang und ein solches Gewicht erreichen, dass auch bei typisierender
Betrachtung die Beihilfegewahrung den Vorgaben des hoéherrangigen Rechts,
insbesondere der Flrsorgepflicht des Dienstherrn, nicht mehr gerecht wirde (BVerwG,
Beschluss vom 31. August 2006 — 2 B 41.06; OVG Nordrhein-Westfalen, Beschluss vom
9. Juli 2019 — 1 A 1509/16, Rn. 17; Sachsisches OVG, Beschluss vom 29. Marz 2011 —
2 A 226/09; Bayerischer VGH, Beschluss vom 5. Marz 2009 - 14 ZB 08.2739 und
Beschluss vom 23. Marz 2009 — 14 ZB08.288; alle juris). Dem Beihilfeempfanger kann
grundsatzlich zugemutet werden, auch medizinisch indizierte implantologische Leistungen

teilweise selbst zu bezahlen.

Daflr, dass die in der BremBVO normierten Ausschlisse willkirlich sind oder insgesamt

gesehen einen solchen Umfang und ein solches Gewicht erreichen, dass auch bei
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typisierender Betrachtung die Beihilfegewahrung den Vorgaben des hdéherrangigen
Rechts, insbesondere der Flrsorgepflicht des Dienstherrn, nicht mehr gerecht wirde, gibt
es keine Anhaltspunkte. Vielmehr lasst es sich bei typisierender Betrachtung sachlich
rechtfertigen, nur eine gewisse Anzahl von Implantaten anzuerkennen, im Ubrigen jedoch
Zahnlucken mit einer Briucke zu versorgen. Wahrend es bei Einzelzahnlicken mit
benachbarten intakten Zahnen typischerweise unverhaltnismafig ist, zwei gesunde Zahne
zur Befestigung einer Briicke zu beschleifen, ist dies bei gréReren Zahnliicken oder wenn
keine Zahne, sondern lediglich bestehende Implantate betroffen sind, nicht in gleicher
Weise der Fall. Bei typisierender Betrachtung Iasst sich deshalb der Leistungsausschluss
fur groRere Zahnlicken rechtfertigen (vgl. zu einem ahnlichen Fall: Sachsisches OVG,
Beschluss vom 29. Marz 2011 — 2 A 226/09, juris Rn. 11). Auch ist zu beachten, dass es
sich vorliegend nicht um einen vollstdndigen Ausschluss der Beihilfefahigkeit von
implantologischen Behandlungen handelt, sondern nur, soweit diese Uber zwei bzw. vier

Implantate pro Kiefer hinausgehen.

Die Ausschlussregelung ist auch nicht deshalb unverhaltnismafig, weil sie nicht vorsieht,
dass im Falle von implantologischen Leistungen jedenfalls die fiktiven Kosten einer
beihilfefahigen Alternativbehandlung erstattet werden koénnen. Eine solche fiktive
Anrechnung ist aus VerhaltnismaRigkeitsgrinden nicht erforderlich, solange die Beihilfe —
wie im Falle der bremischen Beihilfeverordnung — bei typisierender Betrachtungsweise und
gegebenenfalls im Zusammenwirken mit einer zusatzlichen konventionellen Versorgung
insgesamt die medizinisch notwendigen und angemessenen Aufwendungen abdeckt (vgl.
hierzu auch VGH Baden-Wirttemberg, Beschluss vom 10. Januar 2012 — 2 S 2542/11,
juris Rn. 40).

b. Eine Ubernahme der Kosten aus medizinischen Griinden ist ebenfalls nicht geboten.

Zwar wird vertreten, die betreffende Einschrankung der Beihilfefahigkeit knne in solchen
Fallen keine Geltung beanspruchen, in denen die Versorgung mit weiteren Implantaten auf
einer zahnmedizinisch zwingenden Indikation beruht. Dies sei dann der Fall, wenn eine
Alternativbehandlung Uberhaupt nicht existiere oder mit weitgehenden Eingriffen in die
kérperliche Unversehrtheit oder erheblichen gesundheitlichen Nachteilen verbunden ware.
(VGH Baden-Waurttemberg, Urteil vom 15. November 2012 — 2 S 1053/12, juris). Dem ist
in dieser Allgemeinheit jedoch nicht zu folgen. Es widerspricht dem in den
Beihilfevorschriften beschriebenen Leistungsprogramm nicht von vornherein, wenn von
den dort ausdrticklich bestimmten Leistungsausschlissen und -begrenzungen auch solche
Aufwendungen erfasst werden, die medizinisch erforderliche Behandlungen betreffen
(OVG Bremen, Urteil vom 20. November 2024 — 2 LB 219/24, juris Rn. 49 mit weiteren
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Nachweisen). Dies gilt jedenfalls solange, wie derartige Ausschllisse und Begrenzungen
nicht insgesamt gesehen einen solchen Umfang und ein solches Gewicht erreichen, dass
auch bei typisierender Betrachtung die Beihilfegewahrung den Vorgaben des
héherrangigen Rechts wie insbesondere der Firsorgepflicht des Dienstherrn als solche
nicht mehr gerecht wiirde. Diese Voraussetzungen liegen in Hinblick auf die BremBVO

derzeit nicht vor (siehe bereits oben a.).

4. Nach alledem ist § 4 Abs. 1 Nr. 1 BremBVO in Verbindung mit Anlage 2 Nummer 4 Satz 1

BremBVO auf den vorliegenden Fall weiterhin als Anspruchsgrundlage anzuwenden.

Danach sind die beihilfefahigen Aufwendungen fur implantologische Leistungen

grundsatzlich auf die Aufwendungen flr zwei Implantate pro Kiefer begrenzt.

Die Vorschrift ist so zu verstehen, dass — unabhangig von der Zahl der vorhandenen
Implantate — jedenfalls nur bis zu zwei Implantate pro Kiefer als beihilfefahig anerkannt
werden (vgl. ausfihrlich: OVG Bremen, Urteil vom 20. November 2024 — 2 LB 219/24,
juris). Mit der beihilferechtlichen Anerkennung der Implantate auf Regio 34, 36, 14 und 16
durch die Beklagte ist somit die Hoéchstgrenze der indikationsfrei anzuerkennenden

Implantate erreicht.

Im Falle der Klagerin liegt auch keine Ausnahme im Sinne von Satz 2 der Anlage 2 Nr. 4
BremBVO vor, die die Zahl der beihilferechtlich anerkennungsfahigen Implantate erhéhen
konnte. Zur Fixierung einer Totalprothese wurde hier kein Implantat verwendet. Die
Implantate Regio auf Regio 37 und 47 sowie 17, 26 und 27 dienten auch nicht zur
Versorgung einer Einzelzahnlicke unter den dort genannten Voraussetzungen (vgl. zu
dieser Ausnahme ausfihrlich: OVG Bremen, Urteil vom 20. November 2024 —2 LB 219/24,
juris). Dies tragt die Klagerin auch nicht vor. Auch aus dem Inhalt der von ihr vorgelegten
medizinischen Dokumenten ergeben sich keine Anhaltspunkte fiir das Vorliegen einer der

beiden genannten Ausnahmeindikationen.

Aufgrund der abschlieRenden Regelung der Ausnahmen in Anlage 2 Nr. 4 Satz 2
BremBVO ist der Beklagten — entgegen der Auffassung der Klagerin — kein Ermessen zur
Anerkenntnis weiterer Ausnahmekonstellationen eréffnet. Auch eine analoge Anwendung
auf mit den in Anlage 2 Nr. 4 BremBVO ausdricklich vorgesehenen Ausnahmeindikationen
vergleichbare Falle ist mangels planwidriger Regelungsliicke ausgeschlossen. Der
Verordnungsgeber hat die Beihilfefahigkeit zahnimplantologischer Leistungen in Anlage 2

Nr. 4 BremBVO bewusst und abschlieRend geregelt. Er hat sowohl eine quantitative



17

Grundbegrenzung als auch eng umschriebene Ausnahmeindikationen normiert und damit

den Regelungsgegenstand vollstandig erfasst.

Dass darliberhinausgehende Fallkonstellationen — etwa eine weitergehende medizinische
Zweckmaligkeit oder individuelle Belastungssituationen — nicht erfasst sind, ist nach
Ansicht der Kammer kein Regelungsversehen, sondern eine bewusste normative

Entscheidung, die auch mit dem Firsorgegrundsatz in Einklang steht (siehe oben 3.).

lll. Entgegen der Ansicht der Klagerin hat die Beklagte hier auch nicht rechtsfehlerhaft ein

ihr vermeintlich nach § 80 Abs. 9a BremBG eingeraumtes Ermessen aulder Acht gelassen.

§ 80 Abs. 9a BremBG bestimmt: Unabhangig von den Bestimmungen in der
Rechtsverordnung nach § 80 Abs. 9 BremBG ist Beihilfe mindestens in angemessener
Hoéhe zu leisten (Satz 1). Die Senatorin oder der Senator fir Finanzen kann durch
Verwaltungsvorschrift fur einen Zeitraum von bis zu einem Jahr ab Erlass der
Verwaltungsvorschrift die in der Rechtsverordnung nach § 80 Abs. 9 BremBG festgelegten
Ausschlusse aufheben und die darin bestimmten Obergrenzen anheben, um die

Angemessenheit der Beihilfe sicherzustellen (Satz 2).

Diese Vorschrift kann auf den vorliegenden Fall bereits aus zeitlichen Grinden keine
Anwendung finden. Die Norm wurde durch Artikel 1 des Gesetzes zur Anderung
dienstrechtlicher Vorschriften vom 24. Juni 2025 (Brem.GBI. 554) eingeflihrt, das zum
1. Juli 2025 in Kraft getreten ist (vgl. Art. 5 Abs. 1 des Gesetzes). Im Beihilferecht ist jedoch
der Zeitpunkt des Entstehens der Aufwendungen — die hier auf die Jahre 2023 und 2024
zu datieren sind — maRgeblich flr die Beurteilung der Rechtslage (vgl. BVerwG, Urteil vom
15. November 2005 — 2 C 35.04, juris Rn. 11). Zu diesem Zeitpunkt war der neue Absatz 9a

demnach noch nicht in Kraft.

Abgesehen davon erdffnet § 80 Abs. 9a BremBG entgegen der Ansicht der Klagerin nach
Auffassung der Kammer der Beklagten auch keine Befugnis, eine Beihilfe trotz
bestehender Einschrankungen in der Beihilfeverordnung aufgrund allgemeiner
Angemessenheitserwagungen im Einzelfall zu gewahren. Ein subjektives Recht auf eine

ermessenfehlerfreie Entscheidung ist der Vorschrift nicht zu entnehmen.

Dies folgt nach Auffassung der Kammer aus einer historischen und systematischen
Auslegung der Norm. Aus der malgeblichen Gesetzesbegriindung (Bremische
Blrgerschaft, Drucksache 21/1144 vom 22. April 2025, S. 1 und 15) geht hervor, dass

durch den neuen Absatz 9a lediglich eine Ermachtigungsgrundlage zur Erstellung von
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ausschlieBlich begunstigenden, zeitlich begrenzten Vorgriffregelungen im Beihilferecht
geschaffen werden sollte, um auf Anderungen im Recht der gesetzlichen
Krankenversicherung schnellstmdglich zum Vorteil der Beihilfeberechtigten reagieren zu
kénnen. Damit soll verhindert werden, dass das Leistungsniveau der Beihilfe hinter das
Leistungsniveau der gesetzlichen Kranken- und Pflegeversicherung zurtickfallt. Der Begriff
der Angemessenheit von Beihilfeleistungen in § 80 Abs. 9a Satz 1 BremBG verweist
demnach allein als unterste Grenze der Beihilfeleistungen auf das Leistungsniveau der
gesetzlichen Kranken- und Pflegeversicherung, das mindestens zu gewahren sind. Diesem
Zweck dient die Ermachtigung in § 80 Abs. 9a Satz 2 BremBG. Diese ermachtigt die
Senatorin oder den Senator fir Finanzen lediglich zu einem generellen Handeln zu
Gunsten samtlicher Beihilfeberechtigten in Form des Erlasses von (zeitlich befristet

geltenden) Verwaltungsvorschriften.

IV. Auch der Hilfsantrag der Klagerin bleibt ohne Erfolg. Nach den vorstehenden
Ausfuhrungen hat die Klagerin auch keinen Anspruch auf Neubescheidung ihrer Antréage

unter Beachtung der Rechtsauffassung des Gerichts.
B. Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs. 1 VwGO.

Die Entscheidung tber die vorlaufige Vollstreckbarkeit folgt aus § 167 VwGO i. V. m. § 708
Nr. 11, §§ 711, 709 Satz 2 der Zivilprozessordnung (ZPO).

Die Zulassung der Berufung erfolgt gemall § 124 Abs. 2 Nr. 3 VwGO. Grundsatzliche
Bedeutung hat hier die Rechtsfrage, ob eine wirksame Ermachtigungsgrundlage fir die
Einschrankung der Beihilfefahigkeit von zahnimplantologischen Leistungen durch
Anderung der Beihilfeverordnung vorlag und welche Rechtsfolgen gegebenenfalls aus der

Annahme eines Verstolies gegen den Vorbehalt des Gesetzes folgen.

Rechtsmittelbelehrung

Gegen dieses Urteil ist die Berufung zulassig.

Die Berufung ist innerhalb eines Monats nach Zustellung dieses Urteils beim

Verwaltungsgericht der Freien Hansestadt Bremen, Am Wall 198, 28195 Bremen,
(Tag-/Nachtbriefkasten Justizzentrum Am Wall im Eingangsbereich)

einzulegen. Die Berufung muss das angefochtene Urteil bezeichnen.
Innerhalb von zwei Monaten nach Zustellung dieses Urteils ist die Berufung zu begriinden.

Die Begriindung ist, sofern sie nicht zugleich mit der Einlegung der Berufung erfolgt, bei
dem Oberverwaltungsgericht der Freien Hansestadt Bremen, Am Wall 198,
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28195 Bremen, einzureichen. Die Begriindung muss einen bestimmten Antrag sowie die
im Einzelnen anzufihrenden Grunde der Anfechtung enthalten.

Vor dem Oberverwaltungsgericht missen sich die Beteiligten durch einen Rechtsanwalt
oder eine sonst nach § 67 Abs. 2 Satz 1, Abs. 4 Satze 4 und 7 VwWGO zur Vertretung

berechtigte Person oder Organisation vertreten lassen. Dies gilt auch fur die Einlegung der
Berufung.

Dr. Kommer Lammert Bode
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