Verwaltungsgericht der Freien Hansestadt Bremen

6V 2880/24

Beschluss

In der Verwaltungsrechtssache

— Antragsteller —

Prozessbevollmachtigte:

gegen

die Freie Hansestadt Bremen, vertreten durch den Senator fir Inneres und Sport,
Contrescarpe 22 - 24, 28203 Bremen,

— Antragsgegnerin —

Prozessbevollmachtigte:

hat das Verwaltungsgericht der Freien Hansestadt Bremen - 6. Kammer - durch die
Vorsitzende Richterin am Verwaltungsgericht Korrell, die Richterin am Verwaltungsgericht
Buns und den Richter Dr. Danne am 25. Marz 2025 beschlossen:

Der Antrag wird abgelehnt.

Die Kosten des Verfahrens tragt der Antragsteller.

Der Streitwert wird auf 26.918,34 Euro festgesetzt.
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Grunde

I. Der Antragsteller wendet sich im Wege des Eilrechtsschutzes gegen seine vorzeitige

Versetzung in den Ruhestand.

Der Antragsteller wurde |l 1967 geboren und ist seit || I 1992 bei der Polizei
- als Polizeivollzugsbeamter tatig. Zuletzt beférdert wurde er _

-2017 zum Polizeioberkommissar (Bes. Gr. A 10).

Mit amtsarztlichen Gutachten vom [llli2001 und 003 wurde beim Antragsteller
eine chronische Alkoholabhéngigkeit festgestellt, die keine Auswirkung auf seine
Polizeidienstfahigkeit habe. Mit amtsarztlichem Gutachten vom 2013 wurde
festgestellt, dass der Antragsteller aus medizinischer Sicht aufgrund von berufsbedingten
Belastungen mit Stress, Geschwindigkeit und Larm sowie von Schlafstérungen und von
psychovegetativen Erschopfungssymptomen gefahrdet sei, einen Ruickfall seiner
chronischen Alkoholkrankheit zu erleiden. Seit dem Jahr 2013 wurde der Antragsteller
daher als polizeidienstunfahig bewertet. Durch den Verzicht von Nacht- und
Wechselschichtdienst und den Einsatz im Tagesdienst mit geregelten Arbeitszeiten von

07:00 Uhr bis 20:00 Uhr konnten die Beschwerden jedoch kompensiert werden.

Mit Beginn der COVID-19-Pandemie und der damit einhergehenden Einschrankungen will
der Antragsteller das Aufkommen einer depressiven Symptomatik bemerkt haben, welche
— so attestierte es der Hausarzt des Antragstellers 020 - im
Zusammenhang mit der Pflicht stehe, Mund und Nase wahrend der Dienstausibung zu
bedecken. Mit amtsarztlichem Gutachten vom [JJJl2021 teilte die Amtsarztin mit, dass
sich entgegen der vorgenannten hausarztlichen Einschatzung ein solcher medizinischer
Zusammenhang nicht herleiten lasse, und empfahl dringend, eine fachpsychiatrische

Abklarung und Begutachtung vorzunehmen.

Nachdem eine solche fachpsychiatrische Begutachtung nicht durchgeflihrt werden konnte
und der Amtsarzt mit Stellungnahme vom [JJ2022 mitteilte, dass bei einer fehlenden
fachpsychiatrischen Aussage eine abschlieliende Begutachtung der Dienstfahigkeit des
Antragstellers nicht mdglich sei, versetzte die Antragsgegnerin den Antragsteller mit
Bescheid vom 18.05.2022 in den vorzeitigen Ruhestand. Die Antragsgegnerin hob diese
Zurruhsetzung wegen der unterbliebenen Beteiligung des Personalrats mit
Abhilfebescheid vom 23.06.2022 auf. Mit Bescheid vom 04.07.2022 versetzte die
Antragsgegnerin den Antragsteller erneut in den vorzeitigen Ruhestand. Der dagegen
gerichtete  Widerspruch  wurde mit Widerspruchsbescheid vom 25.10.2022

zurtickgewiesen. Auf Hinweis des Verwaltungsgerichts hob die Antragsgegnerin mit
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Schriftsatz vom 06.04.2023 die Zurruhesetzung vom 04.07.2022 im nachfolgenden
gerichtlichen Verfahren wiederum aufi . Vit VVerfiigung vom 12.07.2023 erging
durch die Antragsgegnerin mit Blick auf eine weiterhin mégliche psychische Erkrankung
des Antragstellers erneut eine Anordnung zur Untersuchung beim Amtsarztlichen Dienst
unter Hinzuziehung eines externen fachpsychiatrischen Begutachters. Mit Schreiben vom
15.05.2023 wurde dem Antragsteller die Absicht mitgeteilt, ihn anders als zuvor nicht mehr
in der [N - zusctzen, sondern ihm zukinfg im [
I cincn Dienstposten zu (ibertragen. Der Antragsteller hat
dagegen am 21.09.2023 Klage erhoben und begehrt die Beschaftigung in der
_ sowie die Austibung der Stelle als - Ansprechpartner
. Uber diese Klage hat das Verwaltungsgericht bislang
nicht entschieden | Scit dem 023 ist der Antragsteller durchgangig
dienstunfahig erkrank.

I 024 erfolgte eine entsprechende externe fachpsychiatrische Begutachtung
durch Herrn Dr. med. Il WM. Das dazu ergangene Gutachten liegt weder dem
Antragsteller noch dem Gericht vor. Das sich auf dieses fachpsychiatrische Gutachten
stiitzende amtsarztliche Gutachten vom [JJ§2.2024, welches vom Antragsteller dem
Gericht vorgelegt wurde und sich nicht im Verwaltungsvorgang der Antragsgegnerin
befindet, kam sodann im Wesentlichen zu dem Ergebnis, dass der Antragsteller zwar
weiterhin  polizeidienstunfahig sei, er aber weiterhin im Rahmen des
Organisationsermessens des Dienstvorgesetzten im Polizeivollzugsdienst  mit

Einschrankungen eingesetzt werden kdnne.

Mit Schreiben vom 23.02.2024 horte die Antragsgegnerin den Antragsteller zur (erneuten)
Uberpriifung seiner (Polizei-)Dienstfahigkeit an. Der Antragsteller sei seit dem [JJi2023
durchgehend dienstunfahig erkrankt, wodurch Zweifel an seiner Dienstfahigkeit bestiinden.
Der amtsarztliche Untersuchungsauftrag der Antragsgegnerin vom 27.03.2024 bittet
insbesondere um Stellungnahme zum Krankheitsbild und zur Frage, ob und wann mit der

Wiederherstellung der Dienstfahigkeit des Antragstellers gerechnet werden konne.

Das hieraus hervorgegangene amtsérztliche Gutachten vom [JJ]5.2024 diagnostiziert
beim Antragsteller eine ,schwergradige Polyneuropathie®. Zum Zeitpunkt der
Gutachtenerstellung kdénne eine Prognose Uber die Dauer der aktuellen allgemeinen
Dienstunfahigkeit nicht eindeutig abgegeben werden, da das Beschwerdebild andauernd
und in wechselnder Auspragung bestehe. Bei einer weiterhin ausbleibenden
Beschwerdebesserung kénne erneut eine medikamentése Therapie sowie multimodale

Therapieansatze (Physiotherapie, Ergotherapie, Schmerztherapie nach Ricksprache mit
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dem behandelnden Neurologen) in Erwagung gezogen werden. Diese seien bisher noch
nicht vollumfanglich ausgeschépft worden. Die Amtsarztin komme mit Blick auf diesen
Befund und mit Blick auf die Vorgutachten zu dem Ergebnis, dass der Antragsteller auch
im Falle einer Wiedererlangung seiner allgemeinen Dienstfahigkeit weiterhin
polizeidienstunfahig sei im Sinne einer gesundheitlich bedingt eingeschrankten Eignung
fur den Polizeivollzugsdienst, wobei eine volle Einsetzbarkeit voraussichtlich dauerhaft
nicht wiedererlangt werden konne. Gleichwohl konne der Antragsteller nach
Wiedererlangung der allgemeinen Dienstfahigkeit im Rahmen des
Organisationsermessens des Dienstvorgesetzten wieder im Polizeivollzugsdienst
eingesetzt werden unter der Einschrankung, dass eine wechselnde Arbeitsposition zu
ermdglichen sowie Nacht- und Wechselschichtdienste zu vermeiden seien. Unter den
vorgenannten Voraussetzungen sei es auch moglich, den Antragsteller in den allgemeinen
Verwaltungsdienst zu uberfuhren. Wegen der weiteren Einzelheiten wird auf das

amtsarztliche Gutachten vom JJJl15.2024 verwiesen.

Die Antragsgegnerin eroffnete dem Antragsteller am 10.07.2024, dass sie beabsichtige,
ihn aus den vorgenannten Griinden vorzeitig in den Ruhestand zu versetzen, und raumte

ihm die Mdglichkeit zur Stellungnahme ein.

Mit Bescheid vom 07.10.2024 versetzte die Antragsgegnerin den Antragsteller unter
Anordnung der sofortigen Vollziehung wegen Polizeidienstunfahigkeit sowie wegen
allgemeiner Dienstunfahigkeit in den Ruhestand. Zur Begriindung flihrte sie aus, dass aus
den vorbezeichneten Gutachten eine Polizeidienstunfahigkeit hervorgehe und eine
Weiterverwendung im Polizeidienst ebenfalls ausgeschlossen sei. Der Dienstherr sei mit
Blick auf die prognostizierte Fortdauer der Dienstunfahigkeit von mehr als zwei Jahren und
§ 109 BremBG nicht verpflichtet, eine Weiterverwendung zu gewahrleisten. Mit einer
zeitnahen Verwendung des Antragstellers im Rahmen ihres Organisationsermessens —
etwa durch Verwendung im allgemeinen Verwaltungsdienst der Polizei — kdnne die
Antragsgegnerin mit Blick auf die erheblichen krankheitsbedingten Fehlzeiten des
Antragstellers nicht rechnen. Aufgrund der allgemeinen Dienstunfahigkeit des
Antragstellers sei auf Rechtsfolgenseite daher gem. § 26 Abs. 1 S. 1 BeamtStG eine

gebundene Entscheidung zu treffen gewesen.

Gegen den vorgenannten Bescheid erhob der Antragsteller unter dem 05.11.2024
Widerspruch, welchen er nicht begrindete. Die Widerspruchsentscheidung der

Antragsgegnerin ist noch nicht ergangen.
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Der Antragsteller hat am 12.11.2024 beim Verwaltungsgericht um Eilrechtsschutz
nachgesucht. Zur Begriindung tragt er im Wesentlichen vor, er sei nicht dienstunfahig.
Fachpsychiatrisch bestiinden keine Einschrankungen in der beruflichen Tatigkeit. Die
Ruhestandsversetzung sei zudem unverhaltnismaRig und kénne ohnehin nicht ohne
vorherige MalRnahme des Betrieblichen Eingliederungsmanagements (BEM) erfolgen,
welche die Antragsgegnerin habe scheitern lassen. Dem aktuellen facharztlichen
Gutachten sei zu entnehmen, dass bei ihm keine psychische Erkrankung vorliege.
Offenbar sei es das einzige Ziel der Antragsgegnerin, ihn aus dem Dienst zu entfernen.
Bereits im Mai 2022 habe die Polizei - ihn rechtswidrig in den vorzeitigen Ruhestand
versetzt. Insoweit werde auf das friihere Verfahren vor dem Verwaltungsgericht verwiesen.
In der jungeren Vergangenheit sei er gegen seinen Willen innerhalb der Behdrde versetzt
worden. |hm sei sein Nebenamt — NIl Ansprechpartner NG SN -
entzogen worden. Als Grund werde ebenfalls eine angebliche psychische Erkrankung
herangezogen. Dies kénne die Amtsarztin nicht feststellen, da sie keine Facharztin sei.
Das Gutachten bzw. das Ergebnis der Untersuchung von Herrn Dr. med. | EIIIE [l vom
024 sei ihm bis heute nicht bekannt gegeben worden. Das amtsérztliche Gutachten
vom [ll5.2024 stiitze sich aber unter anderem auf das fachpsychiatrische Gutachten von
Herrn Dr. med. Il . Soweit die Antragsgegnerin sich auf dieses Gutachten berufe,
werde gertigt, dass ihm kein rechtliches Gehér zu diesem Gutachten gewahrt worden sei.
Im Ubrigen komme das amtséarztliche Gutachten zu dem Ergebnis, dass er weiterhin
polizeidienstunfahig ist. Die Amtsarztin habe dies dahingehend deklariert, dass er
gesundheitlich nicht mehr uneingeschrankt fir den Polizeivollzugsdienst geeignet sei.
Daraus erschliel3e sich, dass die Gutachterin selbst nicht davon lberzeugt sei, dass er
insgesamt polizeidienstunfahig sei. Die polizeiliche Dienstunfahigkeit beruhe offenbar
darauf, dass Einschrankungen in der Weise bestiinden, dass er nicht mehr Nacht- und
Wechselschichtdienste im Zeitraum von 20:00 Uhr bis 7:00 Uhr bewaltigen konne.
Aulerdem solle ihm eine wechselnde Arbeitsposition ermdglicht werden. Hierzu sei
festzustellen, dass die Antragsgegnerin nicht alle Mdglichkeiten in Erwdgung gezogen
habe, die Dienstfahigkeit des Antragstellers wieder herbeizufihren, sofern man Uberhaupt
davon ausgehe, dass er polizeidienstunfahig sei. Die Antragsgegnerin habe auch nicht
dargelegt, was sie im Rahmen ihrer Fursorgeverpflichtung unternommen habe, der
angeblichen Dienstunfahigkeit des Antragstellers zu begegnen. Eine im Juli 2024 bei der
Behorde beantragte Reha-Malinahme mit dem Ziel, seine Dienstfahigkeit wiederherstellen

zu kénnen, sei unbeantwortet geblieben.
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die sofortige Vollziehung des Bescheides vom 07.10.2024 aufzuheben bzw.

Der Antragsteller beantragt,

auszusetzen.

Die Antragsgegnerin beantragt,

den Antrag abzulehnen.

Die Antragsgegnerin wiederholt im Wesentlichen ihre Ausfihrungen aus dem
streitgegenstandlichen Ausgangsbescheid. Erganzend tragt sie vor, dass die
Durchfuhrung eines BEM-Verfahrens keine Verfahrens- oder Wirksamkeitsvoraussetzung
bezuglich der Entscheidung der Versetzung in den Ruhestand sei. Dies, da das
betriebliche Eingliederungsmanagement im Stufenverhaltnis zum
Zurruhesetzungsverfahren stehe und die Vermeidung der Dienstunfahigkeit bezwecke. Im
Falle einer bereits vorliegenden Dienstunfahigkeit sei demgegeniber das dienstrechtliche
Instrumentarium eroffnet. Darliber hinaus weist sie darauf hin, dass die der
streitgegenstandlichen Verfigung zugrundeliegenden Gutachten hinsichtlich kinftiger
Verwendungsmoglichkeiten des Antragstellers zunachst die Wiedererlangung der
allgemeinen  Dienstfahigkeit  voraussetzten.  SchlieR®lich  begrindet sie ihre
Sofortvollzugsanordnung aus dem streitgegenstandlichen Bescheid erganzend mit
personalwirtschaftlichen = Erwagungen dahingehend, dass das Halten eines
dienstunfahigen Polizeibeamten im aktiven Dienstverhaltnis die Nachbesetzung von
Planstellen hindere, was wiederum durch die im Dienst anwesenden Kollegen kompensiert

werden musse.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf die von den
Beteiligten zur Gerichtsakte gereichten Schriftsatze sowie auf die Behdrdenakten der

Antragsgegnerin verwiesen.

Il. Der Antrag hat keinen Erfolg. Der zuléssige Antrag ist unbegrindet. Die Anordnung der
sofortigen Vollziehung ist formell rechtmaRig (1.) und die vom Gericht im Rahmen des
Antrags gem. § 80 Abs. 5 VwWGO vorzunehmende originare Interessenabwagung ergibt,
dass das offentliche Interesse an der Vollziehung der Ruhestandsversetzung das

Aussetzungsinteresse des Antragstellers Uberwiegt (2.).



1. Die Anordnung der sofortigen Vollziehung erging formell rechtmaRig, insbesondere
genugt die Begriindung der Antragsgegnerin den Anforderungen des § 80 Abs. 2 S. 1 Nr. 4
i.V.m. Abs. 3 S. 1 VwWGO.

Hat die Behdrde die sofortige Vollziehung im 6ffentlichen Interesse oder im iberwiegenden
Interesse eines Beteiligten angeordnet, so ist gemal § 80 Abs. 3 S. 1 VwWGO das
besondere Interesse an der sofortigen Vollziehung des Verwaltungsakts schriftlich zu
begriinden. Die Pflicht zur Begriindung nach § 80 Abs. 3 S. 1 VwGO soll der Behorde den
Ausnahmecharakter der Vollziehungsanordnung vor Augen fiihren und sie veranlassen,
mit Sorgfalt zu prifen, ob tatsachlich ein Uberwiegendes offentliches Interesse den
Ausschluss der grundsatzlich vorgesehenen aufschiebenden  Wirkung von
Anfechtungsrechtsbehelfen erfordert. Dem Erfordernis einer schriftlichen Begriindung ist
dabei nicht bereits dann Gentige getan, wenn Uberhaupt eine solche gegeben wird; es
bedarf vielmehr einer schlissigen, auf den konkreten Einzelfall bezogenen und
substantiierten Darlegung der wesentlichen Erwagungen, warum aus Sicht der Behdrde
gerade im vorliegenden Einzelfall ein besonderes 6ffentliches Interesse an der sofortigen
Vollziehung gegeben ist und das Interesse des Betroffenen am Bestehen der
aufschiebenden Wirkung ausnahmsweise zuruckzutreten hat (vgl. BVerwG, Beschl. v.
18.09.2001 — 1 DB 26.01 —, juris Rn. 6). Auf die inhaltliche Richtigkeit oder Tragfahigkeit
der Begriindung kommt es bei der Prifung des Vorliegens der Voraussetzungen des § 80
Abs. 3 Satz 1 VwGO hingegen nicht an, da diese Vorschrift eine formelle und keine
materielle Rechtmaligkeitsvoraussetzung normiert (VGH Minchen, Beschl. v.
07.03.2022 — 20 CS 22.307 —, juris Rn. 3; OVG Luneburg, Beschl. v. 15.06.2021 — 13 ME
243/21 —, juris Rn. 23; Hoppe, in: Eyermann, VwGO, 16. Aufl. 2022, § 80 Rn. 55; Schoch,
in: Schoch/Schneider/Bier, VWGO, 46. EL August 2024, § 80 Rn. 246). Insoweit kommt es
auf eine vom Gericht eigenstindig vorzunehmende Interessenabwagung an (OVG
Bremen, Beschluss vom 30. Januar 2025 — 2 B 326/24 —, juris Rn. 12)

Gemessen am vorbenannten Malstab ist die Sofortvollzugsbegrindung der
Antragsgegnerin als hinreichend einzelfallbezogen zu betrachten. Der zwar pauschal
gehaltene Begrindungsansatz der Antragsgegnerin, dass es aufgrund der
unkalkulierbaren Arbeitsweise und Arbeitsergebnisse weder dem Dienstherrn noch der
Bevolkerung zumutbar sei, eine psychisch erkrankte Person im Polizeidienst zu halten,
enthalt ungeachtet der — an dieser Stelle nicht zu bewertenden — inhaltlichen Tragfahigkeit
einen hinreichenden Einzelfallbezug. Insgesamt wird mithin deutlich, dass die
Antragsgegnerin die Anordnung der sofortigen Vollziehung fallbezogen sowie unter

Wirdigung des Ausnahmecharakters einer solchen Anordnung vorgenommen hat.
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2. Die Interessenabwagung ergibt, dass das 6ffentliche Interesse an der Vollziehung der
Ruhestandsversetzung das Aussetzungsinteresse des Antragstellers Uberwiegt. Im
Rahmen des vorlaufigen Rechtsschutzes gem. § 80 Abs. 5 VwGO werden das 6ffentliche
Interesse an der sofortigen Vollziehung des angefochtenen Verwaltungsakts und die des
Antragstellers an der Wiederherstellung der aufschiebenden Wirkung seines Widerspruchs
in der Hauptsache abgewogen. Das Gericht trifft eine eigene Ermessenentscheidung
darlber, ob das Suspensivinteresse des Antragstellers oder das Vollzugsinteresse der
Antragsgegnerin héher zu gewichten ist. Die Erfolgsaussichten des Rechtsbehelfs in der
Hauptsache sind als wesentliches, jedoch nicht alleiniges Indiz zu bertcksichtigen. Erweist
sich der angefochtene Verwaltungsakt nach summarischer Prifung als rechtswidrig, so
besteht kein oOffentliches Interesse an dessen Vollziehung. Dagegen stellt es ein
gewichtiges Indiz fiir das Uberwiegen des Vollzugsinteresses dar, wenn der Rechtsbehelf

in der Hauptsache keinen Erfolg verspricht.

a) Die summarische Uberpriifung der Sach- und Rechtslage ergibt, dass keine
durchgreifenden Bedenken gegen die Rechtmaligkeit der Versetzung des Antragstellers
wegen Dienstunfahigkeit in den Ruhestand bestehen. Ermachtigungsgrundlage fir die
Ruhestandsversetzung ist § 26 Abs. 1 BeamtStG i.V.m. §§ 41, 109 BremBG.

aa) Die streitgegenstandliche Ruhestandsversetzung dirfte formell rechtmaRig sein.

Insbesondere dirfte die Antragsgegnerin die einschlagigen Verfahrensvorschriften des
§41 BremBG gewahrt haben. Die Ruhestandsversetzungsverfigung wurde vom
Polizeiprasidenten als gemafl § 41 Abs. 3S. 1i.V.m. § 45 Abs. 2 S. 1 BremBG zustandigen
Behorde erlassen. Dem Erlass ist eine arztliche Untersuchung i.S.d. § 44 Abs. 1 BremBG
durch einen Amtsarzt vorausgegangen. Zuvor wurde der Antragsteller Gber die anstehende

Uberpriifung seiner Dienstfahigkeit in Kenntnis gesetzt.

Die streitgegenstandliche Ruhestandsversetzung dirfte auch im Ubrigen formell
rechtmafig ergangen sein. Insbesondere ist zwar die Durchfihrung eines BEM nach § 167
Abs. 2 SGB IX auch im Rahmen und unter Berilicksichtigung der Besonderheiten des
Beamtenrechts vorzunehmen. Allerdings ist dies insoweit nicht von Belang fur die
Rechtmaligkeit der vorgenannten Malinahme. Die Regelung des § 167 Abs. 2 SGB IX
begrindet keinen Individualanspruch der Betroffenen auf Einleitung und Durchfiihrung
eines betrieblichen Eingliederungsmanagements, was sich aus der wdrtlichen und
teleologischen Auslegung der Norm ergibt (BAG, Urt. v. 07.09.2021 — 9 AZR 571/20 —, juris
Rn. 14). Die Durchfuhrung eines BEM ist dariber hinaus keine

Rechtmaligkeitsvoraussetzung fiir den Erlass einer Verfligung, mit der ein Beamter wegen

59)



dauernder Dienstunfahigkeit vorzeitig in den Ruhestand versetzt wird (BVerwG, Urt. v.
05.06.2014 — 2 C 22/13, juris Rn. 46 ff.). Ist ein Beamter wegen seines koérperlichen
Zustandes oder aus gesundheitlichen Griinden zur Erfiillung der Dienstpflichten des ihm
zuletzt Gbertragenen Amtes im abstrakt-funktionellen Sinn als dauernd unfahig anzusehen
und kommt auch eine anderweitige oder zeitlich begrenzte Verwendung des Beamten nicht

in Betracht, so ist er in den Ruhestand zu versetzen.

bb) Der Antragsteller dirfte polizeidienstunfahig sein. Beamte auf Lebenszeit sind nach
§ 26 Abs. 1 Satz 1 BeamtStG in den Ruhestand zu versetzen, wenn sie wegen ihres
korperlichen Zustands oder aus gesundheitlichen Grinden zur Erflllung ihrer
Dienstpflichten dauernd unfahig (dienstunfahig) sind. Mal3stab fur die Beurteilung der
Dienstunfahigkeit ist das dem Beamten zuletzt Ubertragene Amt im abstrakt-funktionellen
Sinne, d. h. die Gesamtheit der bei seiner Beschaftigungsbehorde eingerichteten
Dienstposten, auf denen er amtsangemessen eingesetzt werden kann (BVerwG, Beschl.
v. 19.03.2015 —2 B 97.13 —, juris Rn. 7 m. w. N). Fur Gruppen von Beamtinnen und
Beamten kénnen nach § 26 Abs. 1 Satz 4 BeamtStG besondere Voraussetzungen fur die
Dienstunfahigkeit durch  Landesrecht geregelt werden. Fir Beamte im
Polizeivollzugsdienst des Landes Bremen findet sich in § 109 BremBG eine solche
landesrechtliche Sonderregelung. Danach ist die Polizeivollzugsbeamtin oder der
Polizeivollzugsbeamte dienstunfahig, wenn sie oder er den besonderen gesundheitlichen
Anforderungen des Polizeivollzugsdienstes nicht mehr gentigt und nicht zu erwarten ist,
dass sie ihre oder er seine volle Verwendungsfahigkeit innerhalb von zwei Jahren
wiedererlangt (Polizeidienstunfahigkeit), es sei denn, die auszutibende Funktion erfordert
bei Beamtinnen oder Beamten auf Lebenszeit diese besonderen gesundheitlichen
Anforderungen auf Dauer nicht mehr uneingeschrankt. Insoweit ist Malstab der
Polizeidienstfahigkeit nicht das abstrakt-funktionelle Amt eines Polizeibeamten bei seiner
Beschaftigungsbehorde, sondern samtliche Amter der Laufbahn des
Polizeivollzugsdienstes. Der Polizeivollzugsbeamte muss zu jeder Zeit, an jedem Ort und
in jeder Stellung einsetzbar sein, die seinem statusrechtlichen Amt entspricht. Fir die
Beurteilung der Rechtmalligkeit einer Ruhestandsversetzung wegen dauernder
Dienstunfahigkeit, deren Annahme durch den Dienstherrn der uneingeschrankten
gerichtlichen Uberpriifung unterliegt, kommt es auf die Sach- und Rechtslage im Zeitpunkt
der letzten Verwaltungsentscheidung an (BVerwG, Urt. v. 05.06.2014 — 2 C 22.13 —, juris
Rn. 10).

Der Antragsteller durfte danach im maf3geblichen Zeitpunkt des Erlasses des Bescheides
vom 07.10.2024 polizeidienstunfahig gewesen sein. Die Polizeidienstunfahigkeit des

Antragstellers dirfte unstreitig und in rechtlich nicht zu beanstandender Weise bereits mit
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amtsarztlichem Gutachten vom Illl2013 fiir den Antragsteller festgestellt sein. Danach
kénne nur durch den Verzicht von Nacht- und Wechselschichtdienst mit geregelten
Arbeitszeiten von 07:00 Uhr bis 20:00 Uhr sichergestellt werden, dass der Antragsteller
keinen Riuckfall im Rahmen seiner chronischen Alkoholabhangigkeit erleide. Mit
amtsarztlichem Gutachten vom -2.2024 bestatigte die Amtsarztin ausdricklich diese
Bewertung, wonach seit 2013 aufgrund eines zunehmenden Erschépfungssyndroms und
ausgepragten Schlafstorungen eine Polizeidienstunfahigkeit nach PDV 300 bestehe.
Durch den Verzicht von Nacht- und Wechselschichtdienst mit geregelten Arbeitszeiten von
07:00 Uhr bis 20:00 Uhr hatten die Beschwerden wirksam therapiert werden kénnen. Die
Amtsarztin kommt in diesem Zusammenhang zu dem zusammenfassenden Ergebnis, dass
der Antragsteller gemall PDV 300 weiterhin polizeidienstunfahig sei, d. h. er sei
gesundheitlich nicht mehr uneingeschrankt geeignet fir den Polizeivollzugsdienst. Die
volle Einsetzbarkeit werde voraussichtlich dauerhaft nicht wiedererlangt werden kénnen.
Der Befund einer dauerhaften Polizeidienstunfahigkeit wurde zuletzt mit amtsarztlichem
Gutachten vom [lll5.2024 bestitigt. Hinzugetreten sei danach eine schwergradige
Polyneuropathie, die neben der Polizeidienstunfahigkeit zu einer allgemeinen

Dienstunfahigkeit flihre.

cc) Der Antragsteller dirfte nicht (mehr) in einer Funktion des Polizeidienstes, deren
Aufgaben er erfullen kann, ohne polizeidienstfahig zu sein, und auch nicht auRerhalb des
Polizeidienstes verwendet werden kénnen. Die vorzeitige Versetzung in den Ruhestand
scheidet trotz Polizeidienstunfahigkeit gemall § 109 Hs. 2 BremBG aus, wenn der
Polizeivollzugsbeamte in einer Funktion des Polizeidienstes verwendet werden kann,
deren Aufgaben er erflillen kann, ohne polizeidienstfahig zu sein. Die Weiterverwendung
im Polizeidienst setzt voraus, dass dort eine Funktion, d.h. ein Dienstposten, zur Verfliigung
steht, dessen Aufgaben der Beamte dauerhaft, d.h. voraussichtlich bis zum Erreichen der
besonderen Altersgrenze, bewaltigen kann. Mal3stab fir die Prifung der gesundheitlichen
Eignung sind die Anforderungen derjenigen Dienstposten, die fiir eine Weiterverwendung
des Polizeivollzugsbeamten zur Verfugung stehen. Auch diese Eignungsbeurteilung
unterliegt der uneingeschrankten verwaltungsgerichtlichen Nachprufung. Der Dienstherr ist
verpflichtet, nach einer derartigen Funktion zu suchen. Der Dienstherr ist von der Suche
nach einer Funktion fur die Weiterverwendung im Sinne des § 109 Hs. 2 BremBG nur dann
entbunden, wenn feststeht, dass der Polizeivollzugsbeamte in dem von § 109 Hs. 2
BremBG vorgegebenen Zeitraum, d.h. in den nachsten zwei Jahren keinerlei Dienst leisten
kann oder erhebliche krankheitsbedingte Fehlzeiten zu erwarten sind. Unter dieser
Voraussetzung kommt es auf die konkreten Anforderungen der fur die Weiterverwendung
in Betracht kommenden Dienstposten nicht mehr an. Daher besteht in diesem Fall keine

Pflicht zur Suche nach einem solchen Dienstposten im Polizeidienst, weil deren Zweck von
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vornherein nicht erreicht werden kann (BVerwG, Beschl. v. 19.03.2015 -2 B 97.13 —, juris
Rn. 10 ff.). Entsprechendes gilt fur die Suche nach einer anderweitigen Verwendung
aulBerhalb des Polizeidienstes nach § 26 Abs. 1 Satz 3, Abs. 2 BeamtStG. Diese
Regelungen finden auch fir Polizeivollzugsbeamte Anwendung, weil die Lander nach § 26
Abs. 1 Satz 4 BeamtStG nicht zur Regelung der weiteren Voraussetzungen fir die
vorzeitige Versetzung in den Ruhestand befugt sind. Die Suche nach einer anderweitigen
Verwendung im Sinne von § 26 Abs. 2 BeamtStG setzt allerdings regelmaRig die
allgemeine Dienstfahigkeit des Polizeivollzugsbeamten voraus. Eine Suchpflicht besteht
nicht, wenn feststeht, dass er generell nicht mehr oder nur mit erheblichen
krankheitsbedingten Fehlzeiten zur Dienstleistung imstande ist. Besteht auch diese nicht,
muss er vorzeitig in den Ruhestand zu versetzt werden (BVerwG, Beschl. v. 19.03.2015 —
2B 97.13 —, juris Rn. 15).

Die Antragsgegnerin durfte nach diesen MalRstdben mit Blick auf das Krankheitsbild einer
schwergradigen Polyneuropathie nach im Eilverfahren allein mdglicher, aber auch
ausreichender summarischer Prifung zu Recht angenommen haben, dass weder mit der
Wiederherstellung einer eingeschrankten Polizeidienstfahigkeit des Antragstellers
innerhalb von zwei Jahren noch mit der Wiederherstellung der allgemeinen Dienstfahigkeit
zu rechnen war, so dass eine weitergehende Suche nach einem Dienstposten, der eine
Polizeidienstfahigkeit nicht voraussetzt, entbehrlich war. Fur die hierzu erforderliche
Feststellung der fehlenden gesundheitlichen Eignung des Antragstellers durfte die
Antragsgegnerin zu Recht das amtsarztliche Gutachten vom [Jl15.2024 bei ihrer

Zurruhesetzungsentscheidung zugrunde gelegt haben. Dazu im Einzelnen:

(1) Die Pflicht zur Suche nach einer anderweitigen Verwendung besteht im Einzelfall nicht,
wenn ihr Zweck von vornherein nicht erreicht werden kann. Dies ist anzunehmen, wenn
die Erkrankung des Beamten von solcher Art oder Schwere ist, dass dieser fiur samtliche
Dienstposten der betreffenden oder einer anderen Laufbahn, in die der Beamte wechseln
konnte, ersichtlich gesundheitlich ungeeignet ist. Das ist der Fall, wenn er generell nicht
mehr oder nur mit erheblichen krankheitsbedingten Fehlzeiten zur Dienstleistung imstande
ist. Dazu bedarf es tragfahiger Feststellungen. Fehlt es den der Behodrde vorliegenden
arztlichen Stellungnahmen an Eindeutigkeit oder Schlussigkeit, geht das zulasten des
Dienstherrn. Diesem obliegt es, den Amtsarzt zur Klarstellung und Vertiefung aufzufordern
und ggf. von diesem eingeholte facharztliche Gutachten beizuziehen. Das ergibt sich aus
dem gegeniiber § 23 Abs. 4 BremOGDG spezielleren § 44 Abs. 2 BremBG. Die Vorschrift
bestimmt insbesondere, dass der Arzt dem Dienstvorgesetzten die tragenden
Feststellungen und Griinde des Ergebnisses der arztlichen Untersuchung mitteilt, soweit

deren Kenntnis unter Beachtung des Grundsatzes der VerhaltnismaRigkeit fur die zu
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treffende Entscheidung erforderlich ist. Das Gutachten muss sowohl die notwendigen
Feststellungen zum Sachverhalt, d. h. die in Bezug auf den Beamten erhobenen Befunde,
enthalten als auch die aus medizinischer Sicht daraus abzuleitenden Schlussfolgerungen
fur die Fahigkeit des Beamten, sein abstrakt-funktionelles Amt weiter auszuliben. Der
Inhalt des Gutachtens richtet sich nach seinem Zweck. Eine amtsarztliche Stellungnahme
im Zurruhesetzungsverfahren soll dem Dienstherrn die Entscheidung dartiber erméglichen,
ob der Beamte zur Erflllung seiner Dienstpflichten dauernd unfahig ist und ob er im Falle
der Dienstunfahigkeit anderweitig verwendet werden kann. Das Gutachten muss es dem
Beamten ermoglichen, sich mit den Feststellungen und Schlussfolgerungen des Arztes und
mit der darauf beruhenden Entscheidung des Dienstherrn auseinanderzusetzen. Deshalb
darf sich das Gutachten nicht auf die bloRe Mitteilung einer Diagnose und eines
Entscheidungsvorschlags beschranken, sondern muss die fur die Meinungsbildung des
Amtsarztes wesentlichen Entscheidungsgrundlagen erkennen lassen. Wie detailliert eine
amtsarztliche Stellungnahme danach jeweils sein muss, enthalt sich einer
verallgemeinerungsfahigen Aussage. Entscheidend kommt es deshalb auf Umsténde des
jeweiligen Einzelfalles an. Hierbei sind einerseits das Krankheitsbild entscheidend — bei
schweren Krankheiten kann mit der Mitteilung der Diagnose alles gesagt sein, was der
Dienstherr zur Prifung der Zurruhesetzung wissen muss — und andererseits die Frage,
welche Kenntnisse der Dienstherr zwingend benétigt, um die ihm aufgegebene, das
Verfahren zur Uberprifung der Dienstfahigkeit des Beamten abschlieBende Entscheidung
seiner Aufgabe und Verantwortung entsprechend zu treffen. Soll das Gutachten
herangezogen werden, um zu begriinden, dass eine Weiterverwendung erst gar nicht in
Betracht gezogen und die Suchpflicht nicht erfillt werden muss, so sind hohe
Anforderungen an die Eindeutigkeit und Schlissigkeit der amtsarztlichen Ausfihrungen zu
stellen. Eine ausflhrliche und Zweifel ausschliefende Mitteilung der tragenden
Feststellungen und Griinde ist danni. S. d. § 44 Abs. 2 Satz 1 BremBG erforderlich. Denn
ebenso wie Uber die Dienstfahigkeit entscheidet Gber die Notwendigkeit der Erfiillung der
Suchpflicht nicht der Amtsarzt, sondern der Dienstherr (m. w. N. OVG Bremen, Urt. v.
22.4.2015-2 A 182/12, juris Rn. 35 ff.; siehe auch BVerwG, Urt. v. 19.03.2015-2 C 37.13
—, juris Rn. 12; Urt. v. 31.08.2017 — 2 A 6.15 —, juris Rn. 63; Beschl. v. 20.01.2011 -2 B
2.10 —, juris Rn. 5).

(2) Das amtsérztliche Gutachten vom [Jl15.2024 diirfte hinreichend eindeutig und
schlUssig ergeben, dass die Erkrankung des Antragstellers von solcher Art oder Schwere
ist, dass er flir samtliche Dienstposten der betreffenden oder einer anderen Laufbahn, in
die er wechseln kénnte, ersichtlich gesundheitlich ungeeignet ist oder dass erhebliche
krankheitsbedingte Fehlzeiten zu erwarten sind. Die streitgegenstandliche amtsarztliche

Stellungnahme lasst zunachst die wesentlichen Entscheidungsgrundlagen der Amtsarztin
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erkennen. In der Stellungnahme werden die medizinischen Entscheidungsgrundlagen der
Nachuntersuchung zur Uberprifung der Dienstfahigkeit — ndmlich die eigene amtsarztliche
Untersuchung und die amtsarztliche Akte des Antragstellers mit den Vorgutachten vom
001, HE2003, HEM2013 und 2021 sowie auf das externe
fachpsychiatrische Gutachten von Dr. med. | Il vom HEE 024 — zunachst
aufgeflhrt.

Im Anschluss an die Aufzahlung der medizinischen Entscheidungsgrundlagen legt die
Amtsarztin die sich aus diesen Erkenntnissen ergebende Diagnose dar. Sie benennt eine
schwergradige Polyneuropathie als Ursache fir eine dauernde Dienstunfahigkeit des
Antragstellers. Die Amtsarztin macht diese Diagnose nachvollziehbar, indem sie das
bisherige Beschwerdebild des Antragstellers aufzeigt und die vom Antragsteller selbst
herbeigefuhrte Diagnostik in Bezug nimmt. So leide er seit einigen Jahren, verstarkt jedoch
seit 2 Jahren unter schmerzhaften Missempfindungen und Kribbelparasthesien der Fulke
und Unterschenkel beidseits. Die Beschwerden seien wechselhaft sowohl tagstber als
auch nachts vorhanden. Gelegentlich sei dadurch die Schlafqualitdt und damit
einhergehend die koérperliche und mentale Leistungsfahigkeit beeintrachtigt. Bei starken
Beschwerden bestehe eine Gangunsicherheit. Im November 2023 sei es zu einer
Verschlechterung der Symptomatik gekommen, so dass er durch die behandelnde
Hausarztin dienstunfahig krankgeschrieben worden und eine neurologische sowie
orthopadische Konsultation erfolgt sei. Eine durchgefiihrtes MRT der Lendenwirbelsaule
habe neben altersbedingten degenerativen  Verdnderungen und leichten
Bandscheibenherniationen keinen die starken Beschwerden erklarenden Befund ergeben.
Nach ausfuhrlicher neurologischer Diagnostik sei eine schwergradige Polyneuropathie
festgestellt worden. Eine milde Form der der herediaren Polyneuropathie (Morbus Charcot-
Marie-Tooth) erscheine mdéglich und sei nicht abschlielfiend ausgeschlossen worden. Mit
Blick auf die bereits erfolgte orthopadische wie auch neurologische Abklarung der
Symptomatik dirfte die Diagnose einer schwergradigen Polyneuropathie hinreichend
gesichert sein, so dass keine weitere Beauftragung einer facharztlichen Stellungnahme
durch die Amtsarztin geboten sein dirfte (siehe auch §§ 41 Abs. 3 Satz 1, 44 Abs. 1
BremBG). Unabhéngig davon ist der Antragsteller der amtsarztlichen Diagnose einer
schwergradigen Polyneuropathie auch im gerichtlichen Eilverfahren nicht substantiiert

entgegengetreten.

Aus der Diagnose einer schwergradigen Polyneuropathie zieht die Amtsarztin den Schluss,
dass zum jetzigen Zeitpunkt nicht mit der Wiederaufnahme der beruflichen Tatigkeit zu
rechnen ist und eine Prognose Uber die Dauer der aktuellen allgemeinen Dienstunfahigkeit

nicht eindeutig abgegeben werden kénne, da das Beschwerdebild andauernd und in
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wechselnder Auspragung bestehe. Der Antragsteller war im Zeitpunkt der Untersuchung
und Begutachtung bereits seit dem B 023 dauerhaft nicht in der Lage, seine
Dienstpflichten im ausgetlibten Aufgabenbereich ]
I - orfillen. Ausweislich des amtsarztlichen Gutachtens vom
Il 5.2024 hatten sich zum polizeiarztlichen Untersuchungstermin die Beschwerden des
Antragstellers bei bestehender allgemeiner Dienstunfahigkeit weiterhin ausgepragt
dargestellt. So hatten Missempfindungen beider FiiRe und Unterschenkel bestanden. Bei
starken Beschwerden bestehe eine Gangunsicherheit. Zehen- und Hackengang seien nur
erschwert moglich gewesen. Der Antragsteller habe beschrieben, dass er aufgrund der
Beschwerdeprogredienz und der damit verbundenen Schlafstérungen eine Verringerung
der eigenen Leistungsfahigkeit habe feststellen missen, was als sehr einschrankend
empfunden werde. Langes Sitzen verstarke die Schmerzen und das ausgepragte Kribbeln
in beiden FlURen Unterschenkeln, so dass eine berufliche Wiedereingliederung zum
Zeitpunkt der Untersuchung mit Blick auf eine allgemeine Dienstunfahigkeit des

Antragstellers nicht moglich gewesen sei.

Eine Besserungsprognose flir die Polyneuropathiesymptomatik, die die gegenwartige
allgemeine Dienstunfahigkeit begrindet, kann auch das Gericht nicht dem amtsarztlichen
Gutachten vom [JJJl§15.2024 entnehmen. Die Frage, ,ob und wann mit einer
Wiederherstellung der Dienstfahigkeit gerechnet werden kann®, war Gegenstand des
amtsarztlichen Untersuchungsauftrages vom 27.03.2024. Die Amtsarztin flihrt dazu in
ihrem amtsarztlichen Gutachten aus, dass zum Zeitpunkt der Gutachtenerstellung eine
.Prognose” Uber die Dauer der aktuellen allgemeinen Dienstunfahigkeit ,nicht eindeutig®
abgegeben werden konne, da das Beschwerdebild andauernd und in wechselnder
Auspragung bestehe. Bei weiterhin ausbleibender Beschwerdebesserung kdnne erneut
eine medikamentdse Therapie sowie multimodale Therapieansatze (Physiotherapie,
Ergotherapie, Schmerztherapie nach Ricksprache mit dem behandelnden Neurologen)
Erwagung gezogen werden. Diese seien bisher noch nicht vollumfanglich ausgeschopft
worden. So heilt es weiter, dass der Antragsteller durch manuelle MalRnahmen (Massage,
Hochlagerung) und wechselnde Positionen sowie Bewegungen der der Beine eine
Beschwerdelinderung herbeifihren habe kdnnen, so dass eine medikamentdse Therapie
bisher abgelehnt worden sei. Diesen Ausfuhrungen entnimmt die Kammer, dass die
Amtsarztin keine Anhaltspunkte erkannt hat, die den Schluss auf eine absehbare
Wiederherstellung der Dienstfahigkeit zulieBen. Die Amtsarztin durfte in nachvollziehbarer
Weise keine ,eindeutige Prognose® fiur die Frage abgeben kdnnen, ob und wann mit der
Wiederherstellung der Dienstfahigkeit des Antragstellers zu rechnen ist, weil weder ein
Neurologe noch ein Orthopade eine pathologische Ursache fiir die schwergradige

Polyneuropathie aufzeigen konnte. Da sich die Ursache des diffusen Krankheitsbildes nicht
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ergriinden liel3, dirfte auch eine Behandlung nicht zielgerichtet eine Ursache in den Blick
nehmen kdnnen, sondern nur bei den Symptomen ansetzen. Angesichts der Verscharfung
der Symptomatik seit November 2023 und der infolgedessen dauerhaften
Dienstunfahigkeit des Antragstellers ist es flr das Gericht nachvollziehbar, soweit die
Antragsgegnerin auf Grundlage der amtsarztlichen Stellungnahme eine dauerhafte
allgemeine (Polizei-) Dienstunfahigkeit des Antragstellers prognostiziert. Fur die Annahme
dauernder Unfahigkeit, seine Dienstpflichten zu erfiillen, reicht es auch schon aus, wenn
der Beamte infolge der Mangel auf nicht absehbare Zeit nur unvollkommen, z. B. mit
Unterbrechungen oder unter Umstanden, die mit den dienstlichen Anforderungen nicht
vereinbar sind, seinen Pflichten nachkommen kann (VG Bremen, Urt. v. 28.8.2024 — 6 K
1661/22 —, juris Rn. 24).

Der Antragsteller ist der Prognose einer dauerhaften allgemeine (Polizei-)
Dienstunfahigkeit aufgrund seiner Polyneuropathiesymptomatik im Rahmen des
Eilverfahrens nicht substantiiert entgegengetreten. Soweit er sich gegen die Annahme
einer psychischen Erkrankung durch die Antragsgegnerin wehrt, dirfte dieser Vortrag ins
Leere gehen. Die Kammer verkennt dabei nicht, dass die Antragsgegnerin im Rahmen der
Begriindung ihrer Anordnung der sofortigen Vollziehung des Bescheides vom 07.10.2024
in unzutreffender Weise eine psychische Erkrankung in Bezug nimmt. Bei einer
Polyneuropathie handelt es sich demgegeniber um ein neurologisches bzw.
orthopadische Krankheitsbild. Fir einen psychosomatischen Zusammenhang bietet auch
das amtsérztliche Gutachten vom [Jll5.2024 keine Anhaltspunkte. Allerdings diirfte die
Antragsgegnerin den Antragsteller auch in Ansehung der unzutreffenden Ausfihrungen
zur Begrindung der Anordnung der sofortigen Vollziehung nicht wegen eines psychischen
Leidens, sondern wegen einer schwergradigen Polyneuropathie die dauernde (Polizei-)
Dienstunfahigkeit des Antragstellers annehmen (siehe dazu auch sogleich). Dieses Leiden
stellt der Antragsteller nicht in Abrede, sondern moniert im Gegenteil, dass er noch im Juli
2024 bei der Antragsgegnerin eine Reha-MalRnahme beantragt habe, um seine

Dienstfahigkeit wiederherzustellen.

(3) Es begegnet keinen rechtlichen Bedenken, soweit der Antragsteller moniert, dass ihm
kein rechtliches Gehdr zum externen fachpsychiatrischen Gutachten von Dr. med. |
Il vomllll2024 gewahrt worden sei. Zum einen wére es am Antragsteller gewesen,
den behandelnden Facharzt um Vorlage des Gutachtens zu bitten bzw. ihn von seiner
Schweigepflicht zu entbinden, so dass das Gericht Gelegenheit erhielte, auf das
fachpsychiatrische Gutachten zuzugreifen. Unabhangig davon und selbststandig tragend
ist das fachpsychiatrische Gutachten nicht fur die Beurteilung der Dienstfahigkeit des

Antragstellers tragend. Es durfte fur den Rechtsstreit unerheblich sein. Weder die
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Amtsarztin noch die Antragsgegnerin begrinden die Dienstunfahigkeit des Antragstellers
mit einer psychiatrischen Diagnose. Die fachpsychiatrische Untersuchung wurde mit
Schreiben der Antragsgegnerin vom 12.07.2023 und 16.11.2023 angeordnet mit der
Fragestellung, ob eine im Vorgutachten erwahnte psychische Erkrankung beim
Antragsteller wieder aktiviert wurde. Das fachpsychiatrischen Gutachten von Dr. med.
B B on 024 kommt nach dem vom Antragsteller vorgelegten
amtsarztlichen Gutachten vom -2.2024 zu dem Ergebnis, dass fachpsychiatrisch ,keine
Einschrankungen in der Dberuflichen Tatigkeit® bestlinden, die zu einer
,Leistungseinschrankung bei der Aufgabenwahrnehmung® fihrten. Dabei verkennt die
Kammer auch nicht, dass die Antragsgegnerin tatsachlich wie vom Antragsteller
vorgetragen im Rahmen der Begrindung der sofortigen Vollziehung von einer
,psychischen Erkrankung“ spricht. Allerdings hat die Antragsgegnerin im Rahmen des
gerichtlichen Eilverfahrens die inhaltliche Begrindung der sofortigen Vollziehung erganzt.
Auch im Ubrigen spricht die Antragsgegnerin neutral von einem Krankheitsbild, welches

die allgemeine Dienstunfahigkeit des Antragstellers begriinde.

b) Die vom Gericht vorgenommene Interessenabwagung fallt zu Lasten des Antragstellers
aus. Zwar vermag die Begrindung der Antragsgegnerin im Rahmen der Anordnung der
sofortigen Vollziehung mit Bescheid vom 07.10.2023 diese nicht zu tragen. Nach eigener
vorzunehmender Abwagung zwischen Vollzugs- und Suspensivinteresse durch das
Gericht (vgl. Buchheister, in: Wysk, VwGO, 3. Aufl. 2020, § 80 Rn. 45, 49) Uberwiegt das
offentliche Interesse an der sofortigen Vollziehung der Zurruhesetzung das
Aufschubinteresse des Antragstellers. Da bei dem Antragsteller keine psychische
Erkrankung festgestellt wurde und weil Risiken flir Vorgesetzte, Mitarbeiter und Birger
eines an Polyneuropathie erkrankten Polizeibeamten in der Rickstandsbearbeitung sich
nicht aufdrangen, kénnen die von der Antragsgegnerin angestellten Erwagungen mit
Bescheid vom 07.10.2024 nicht ein Gberwiegendes Interesse an der sofortigen Vollziehung
rechtfertigen. Die Antragsgegnerin hat aber im Rahmen des gerichtlichen Eilverfahrens
zutreffend darauf hingewiesen, dass die alsbaldige Nachbesetzung der dem Antragsteller
zugewiesenen Planstelle im Allgemeininteresse an einer personell vollstandig
ausgestatteten und damit uneingeschrankt effektiv arbeitenden Polizei in Bremen im
offentlichen Interesse steht. Diesem offentlichen Interesse gegenuber stehen dem
Antragsteller vorrangige schutzwirdige Interessen an einem Aufschub der Vollziehung
nicht zur Seite. Besondere Umstande, aufgrund derer die sofortige Vollziehung der
Zurruhesetzungsverfligung fir den Antragsteller als unzumutbar erscheinen kdnnte, liegen
nicht vor und werden von ihm auch nicht substantiiert vorgetragen. Die sofortige
Vollziehung der Verfugung hat fur ihn zur Folge, dass er von der Pflicht zur Dienstleistung

entbunden ist und folglich keinen Dienst mehr zu leisten hat. Da er seit dem 22.11.2023

)



17

fortlaufend krankgeschrieben ist und eine alsbaldige Dienstfahigkeit von ihm auch nicht
behauptet wird, ist eine besondere Belastung allein aufgrund der fehlenden Mdéglichkeit,
den Dienst anzutreten, weder ersichtlich noch vorgetragen. Eine Reduzierung der
finanziellen Bezlige ergabe sich auch im Falle der Wiederherstellung der aufschiebenden
Wirkung unmittelbar aus § 41 Abs. 4 BremBG. Sie steht also mit der angeordneten

sofortigen Vollziehung nicht im Zusammenhang.

lll. Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 1 VwWGO. Die Streitwertfestsetzung beruht
auf §§ 53 Abs. 1, 52 Abs. 6 Satz 1 Nr. 1 GKG und in Anlehnung an Nr. 1.5 des
Streitwertkatalogs fiir die Verwaltungsgerichtsbarkeit. (6 X Endgrundgehalt Bes.Gr. A 10

zuzugl. allgem. Stellenzulage).

Rechtsmittelbelehrung

Gegen diesen Beschluss ist - abgesehen von der Streitwertfestsetzung - die Beschwerde
an das Oberverwaltungsgericht der Freien Hansestadt Bremen statthaft. Die Beschwerde
ist innerhalb von zwei Wochen nach Bekanntgabe dieses Beschlusses bei dem

Verwaltungsgericht der Freien Hansestadt Bremen, Am Wall 198, 28195 Bremen,
(Tag-/Nachtbriefkasten Justizzentrum Am Wall im Eingangsbereich)

einzulegen und innerhalb eines Monats nach Bekanntgabe des Beschlusses zu
begrinden. Die Begriindung ist, sofern sie nicht bereits mit der Beschwerde vorgelegt
worden ist, bei dem Oberverwaltungsgericht der Freien Hansestadt Bremen, Am Wall 198,
28195 Bremen, einzureichen. Sie muss einen bestimmten Antrag enthalten, die Griinde
darlegen, aus denen die Entscheidung abzuandern oder aufzuheben ist, und sich mit der
angefochtenen Entscheidung auseinandersetzen.

Vor dem Oberverwaltungsgericht missen sich die Beteiligten durch einen Rechtsanwalt
oder eine sonst nach § 67 Abs. 2 Satz 1, Abs. 4 Satze 4 und 7 VwWGO zur Vertretung
berechtigte Person oder Organisation vertreten lassen. Dies gilt auch fir den Antrag, durch
den ein Verfahren vor dem Oberverwaltungsgericht eingeleitet wird.

Gegen die Streitwertfestsetzung ist die Beschwerde an das Oberverwaltungsgericht der
Freien Hansestadt Bremen statthaft, wenn der Wert des Beschwerdegegenstandes 200,00
Euro Ubersteigt oder das Verwaltungsgericht die Beschwerde zugelassen hat. Die
Beschwerde ist spatestens innerhalb von sechs Monaten, nachdem die Entscheidung in
der Hauptsache Rechtskraft erlangt hat oder das Verfahren sich anderweitig erledigt hat,
bei dem

Verwaltungsgericht der Freien Hansestadt Bremen, Am Wall 198, 28195 Bremen,
(Tag-/Nachtbriefkasten Justizzentrum Am Wall im Eingangsbereich)

einzulegen.

Korrell Buns Dr. Danne
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