Verwaltungsgericht der Freien Hansestadt Bremen

1 K1011/25
Im Namen des Volkes
Urteil
In der Verwaltungsrechtssache
I
I

— Klager —

Prozessbevollmachtigter:

gegen

die Bundesrepublik Deutschland, vertr. d. d. Bundesminister des Innern und Heimat,
dieser vertreten durch den Prasidenten des Bundesamts fir Migration und Flichtlinge,
FrankenstralRe 210, 90461 Nirnberg, | EGcGcGN -

— Beklagte —

hat das Verwaltungsgericht der Freien Hansestadt Bremen - 1. Kammer - durch die
Vizeprasidentin des Verwaltungsgerichts Dr. Benjes als Einzelrichterin aufgrund der
mundlichen Verhandlung vom 24. April 2026 fiir Recht erkannt:

Die Beklagte wird unter Aufhebung der Ziffern 1. und 3. bis 6. des
Bescheides des Bundesamtes fiir Migration und Fliichtlinge vom
10.4.2025 verpflichtet, den Klager als politischen Flichtling
anzuerkennen.

Die Kosten des gerichtskostenfreien Verfahrens tragt die Beklagte.
Das Urteil ist wegen der Kosten vorlaufig vollstreckbar. Die Beklagte

darf die Vollstreckung gegen Sicherheitsleistung in Hohe von 110 %
des aufgrund des Urteils vollstreckbaren Betrages abwenden, wenn



nicht der Klager vor der Vollstreckung Sicherheit in Hohe von
110 % des jeweils zu vollstreckenden Betrages leistet.

Tatbestand

Der Klager ist iranischer Staatsangehoriger. Er begehrt die Zuerkennung der
Flichtlingseigenschaft, hilfsweise die Gewahrung subsididren Schutzes und die

Feststellung von Abschiebungsverboten.

Der am _ geborene Klager war im Besitz eines italienischen Schengenvisums mit
Gultigkeit 25.9. bis 19.10.2022. Er reiste nach eigenen Angaben am 3.10.2022 auf dem
Landweg in das Bundesgebiet ein und stellte am 30.11.2022 einen Asylantrag. Bei seiner
Anhorung beim Bundesamt fur Migration und Flichtlinge am 8.12.2022 gab er an, er habe
sich 2019 an Demonstrationen wegen der Spritpreiserhéhung beteiligt. Daraufhin sei er
festgenommen und misshandelt worden. Er habe sich schriftlich verpflichten mussen, nie
wieder eine Versammlung mit mehr als funf Personen zu besuchen und habe eine
Meldeauflage flr zwei Jahre bekommen. Im September 2022 habe sich sein Bruder an den
Demonstrationen beteiligt und sei verwundet worden. Der Bruder sei verhaftet worden und
seitdem wisse die Familie nicht, wo er sich aufhalt. Sein Vater habe ihn daraufhin
aufgefordert, das Haus zu verlassen. Er sei zu einer Tante nach |l gegangen und
habe von dort die Ausreise organisiert. Die Sicherheitsbehérden seien mehrmals bei
seinem Vater gewesen und hatten nach ihm gesucht. Mit Bescheid vom 10.4.2025 lehnte
das Bundesamt die Antrdge auf Zuerkennung der Flichtlingseigenschaft, auf
Asylanerkennung und auf subsididaren Schutz ab. Es wurde festgestellt, dass
Abschiebungsverbote gemall § 60 Abs. 5 und 7 Satz 1 AufenthG nicht vorliegen. Der
Klager wurde zur Ausreise aufgefordert, seine Abschiebung in die Islamische Republik Iran
wurde angedroht. Das Einreise- und Aufenthaltsverbot gemaf § 11 Abs. 1 AufenthG wurde
angeordnet und auf 30 Monate ab dem Tag der Abschiebung befristet. Auf die Griinde des

Bescheides wird Bezug genommen.

Der Klager hat am 14.4.2025 Klage erhoben. Er tragt vor, er habe Iran vorverfolgt
verlassen. Er sei von den iranischen Sicherheitskraften registriert und habe das Land
mithilfe gefalschter Dokumente verlassen. Wegen seiner Kérpergrofie und wegen seiner
zahlreichen Tattoos steche er aus einer Menge heraus. Als Ausdruck eines Aufbegehrens
habe er im Alter von 17/16 Jahren sich ein grof¥flachiges Kreuz tatowieren lassen. In
Deutschland habe er das Tattoo durch ein anderes ersetzen lassen. Bereits wegen seiner
Tattoos habe er bei einer Riickkehr mit intensiver Uberpriifung seiner Person zu rechnen.

In einer personlichen Erklarung hat der Klager die Bedeutung seiner Tattoos erlautert, es



wird insoweit auf die Gerichtsakte verwiesen. Schliel3lich sei der Klager exilpolitisch tatig.
Hierzu sind Fotos von Demonstrationsteilnahmen vorgelegt worden und der Klager hat auf

seinen Instagram-Account verwiesen.

Der Klager beantragt,

den Bescheid der Beklagten vorn 10.04.2025, zugestellt am 12.04.2025, Az.:
9724877-439, aufzuheben und die Beklagte zu verpflichten,

1. dem Kl&ger die Fluchtlingseigenschaft gem. § 3 AsylG zuzuerkennen,
2. dem Klager subsidiaren Schutzstatus gem. § 4 AsylG zuzuerkennen,

3. festzustellen, dass dem Klager ein Abschiebungsverbot nach § 60 Abs. 5 und
7 Satz 1 AufenthG zusteht.

Die Beklagte beantragt schriftsatzlich,

die Klage abzuweisen.

Sie nimmt Bezug auf den angefochtenen Bescheid und fihrt erganzend aus, es gebe keine
Erkenntnisse, die darauf hindeuteten, dass Tatowierungen flr sich betrachtet und losgelost
von dem dargestellten Motiv in Iran zu Verhaftung, Folter oder sonstigen

flichtlingsschutzrelevanten Repressionen fiihrten.

Mit Beschluss vom 12.3.2026 ist der Rechtsstreit auf die Einzelrichterin Gbertragen worden.
Diese hat den Klager in der mindlichen Verhandlung informatorisch angehért und Beweis
erhoben durch Vernehmung des sistierten Zeugen | A und
Augenscheinsnahme des Instagram-Accounts des Klagers. Diesbezuglich wird auf das

Protokoll der mundlichen Verhandlung Bezug genommen.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf den Inhalt der
Gerichtsakten und der beigezogenen Verwaltungsvorgange der Beklagten verwiesen. Die
in das Verfahren eingeflhrten Erkenntnisquellen waren Gegenstand der mindlichen

Verhandlung, soweit sie in dieser Entscheidung verwertet worden sind.

Entscheidungsgriinde

Die Einzelrichterin konnte trotz Ausbleibens der Beklagten in der miindlichen Verhandlung
die Sache verhandeln und entscheiden, da die Beklagte rechtzeitig und ordnungsgemaf
und unter Hinweis auf die Folge ihres Ausbleibens geladen worden ist (vgl. § 102 Abs. 2
VwGO).



Die Klage ist zuldssig und begrindet. Der Klager hat zum mal3geblichen Zeitpunkt der
gerichtlichen Entscheidung (§ 77 Abs. 1 Satz 1 AsylG) einen Anspruch auf Zuerkennung
der Flichtlingseigenschaft nach § 3 AsylG. Der angefochtene Bescheid ist insoweit
rechtswidrig und verletzt den Klager in seinen Rechten (§ 113 Abs. 1 Satz 1, Abs. 5 VwGO).

l.

Gemall § 3 Abs. 1 Nr. 1 und 2 lit. a AsylG ist ein Auslander Flichtling im Sinne des
Abkommens Uber die Rechtsstellung der Flichtlinge vom 28. Juli 1951 (Genfer
Fluchtlingskonvention - GFK -, BGBI. 1953 Il S. 559, 560), wenn er sich aus begrindeter
Furcht vor Verfolgung wegen seiner Rasse, Religion, Nationalitat, politischen Uberzeugung
oder Zugehdrigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe (sog. Verfolgungsgrinde, vgl. zu
deren Definition § 3b Abs. 1 AsylG) auferhalb des Landes (Herkunftsland) befindet,
dessen Staatsangehdrigkeit er besitzt und dessen Schutz er nicht in Anspruch nehmen
kann oder wegen dieser Furcht nicht in Anspruch nehmen will. Als Verfolgung im Sinne
des § 3 Abs. 1 AsylG gelten zunachst Handlungen, die auf Grund ihrer Art oder
Wiederholung so gravierend sind, dass sie eine schwerwiegende Verletzung der
grundlegenden Menschenrechte darstellen, insbesondere der Rechte, von denen nach Art.
15 Abs. 2 der Konvention vom 4.11.1950 zum Schutze der Menschenrechte und
Grundfreiheiten (EMRK) keine Abweichung zuldssig ist (§ 3a Abs. 1 Nr. 1 AsylG), ferner
Handlungen, die in einer Kumulierung unterschiedlicher MalRnahmen, einschliellich einer
Verletzung der Menschenrechte, bestehen, die so gravierend ist, dass eine Person davon
in ahnlicher wie der in Nr. 1 beschriebenen Weise betroffen ist (§ 3a Abs. 1 Nr. 2 AsylG).
Akteure, von denen Verfolgung ausgehen kann, sind gemaf § 3c AsylG der Staat (Nr. 1),
Parteien oder Organisationen, die den Staat oder einen wesentlichen Teil des
Staatsgebiets beherrschen (Nr. 2) oder nichtstaatliche Akteure, sofern die in Nr. 1 und 2
genannten Akteure einschlielich internationaler Organisationen erwiesenermalien nicht
in der Lage oder nicht willens sind, im Sinne von § 3d AsylG Schutz vor Verfolgung zu
bieten, und dies unabhangig davon, ob in dem Land eine staatliche Herrschaftsmacht
vorhanden ist oder nicht (Nr. 3). Gemall § 3a Abs. 3 AsylG muss zwischen den
Verfolgungsgrinden im Sinne von § 3 Abs. 1 Nr. 1i. V. m. § 3b Abs. 1 AsylG und den als
Verfolgung eingestuften Handlungen oder dem Fehlen von Schutz vor solchen Handlungen
eine VerknlUpfung bestehen, wobei es unerheblich ist, ob der Auslander tatsachlich die
Merkmale der Rasse, oder die religidsen, nationalen, sozialen oder politischen Merkmale
aufweist, die zur Verfolgung fihren, sofern ihm diese Merkmale von seinen Verfolgern
zugeschrieben werden (§ 3b Abs. 2 AsylG). Einem Auslander wird die
Flichtlingseigenschaft gemal § 3e AsylG allerdings nicht zuerkannt, wenn er in einem Teil
seines Herkunftsstaates keine begrindete Furcht vor Verfolgung oder Zugang zu Schutz

nach § 3d AsylG hat und sicher und legal in diesen Landesteil reisen kann, dort



aufgenommen wird und verninftigerweise erwartet werden kann, dass er sich dort
niederlasst. Die Furcht vor Verfolgung im Sinne von § 3 Abs. 1 Nr. 1 AsylG ist begriindet,
wenn dem Auslander bei einer hypothetisch zu unterstellenden Rickkehr die genannten
Gefahren aufgrund der in seinem Herkunftsland gegebenen Umstande in Anbetracht
seiner individuellen Lage mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit drohen. Dieser
Wahrscheinlichkeitsmalstab orientiert sich an der Rechtsprechung des Europaischen
Gerichtshofs flir Menschenrechte (EGMR), der bei der Prifung des Art. 3 EMRK auf die
tatsachliche Gefahr ("real risk") abstellt (std. Rspr. vgl. etwa BVerwG, B. v. 11.12.2019 - 1
B 79.19 -, juris Rn. 15; Urt. v. 20.2.2013 - 10 C 23.12 -, juris Rn. 19).

Der Malstab der beachtlichen Wahrscheinlichkeit erfordert, dass bei einer
zusammenfassenden Wurdigung des zur Priufung gestellten Lebenssachverhalts die fur
eine Verfolgung sprechenden Umstande ein groferes Gewicht besitzen und deshalb
gegenuber den dagegen sprechenden Tatsachen Uberwiegen. Dabei ist eine
"qualifizierende" Betrachtungsweise im Sinne einer Gewichtung und Abwagung aller
festgestellten Umstande und ihrer Bedeutung vorzunehmen. Es kommt darauf an, ob in
Anbetracht dieser Umstande bei einem vernlnftig denkenden, besonnenen Menschen in
der Lage des Betroffenen Furcht vor Verfolgung hervorgerufen werden kann. MaflRgebend
ist letztlich der Gesichtspunkt der Zumutbarkeit; ein drohender ernsthafter Schaden ist
danach beachtlich wahrscheinlich, wenn einem besonnenen und verninftig denkenden
Menschen in der Lage des Asylsuchenden nach Abwagung aller bekannten Umstande eine
Ruckkehr in den Heimatstaat als unzumutbar erscheint (std. Rspr. vgl. etwa BVerwG, B. v.
11.12.2019 - 1 B 79.19 -, juris Rn. 15). Wurde der Auslander bereits vor der Ausreise in
seinem Herkunftsland verfolgt bzw. war er von solcher Verfolgung unmittelbar bedroht, ist
dies nach Art. 4 Abs. 4 der Richtlinie 2011/95/EU ein ernsthafter Hinweis darauf, dass seine
Furcht vor Verfolgung begriindet ist; d. h. es besteht die tatsachliche Vermutung, dass sich
frhere (unmittelbar drohende) Verfolgungshandlungen bei einer Rulckkehr in das
Herkunftsland wiederholen werden. Diese Vermutung kann aber widerlegt werden, wenn
stichhaltige Grunde die Wiederholungstrachtigkeit solcher Verfolgungshandlungen
entkraften (vgl. BVerwG, Urt. v. 4.7.2019 - 1 C 33.18 -, juris Rn. 16).

Ausgehend von diesen Grundsatzen fuhrt das Begehren des Klagers zum Erfolg. Eine
relevante Gefahrdung resultiert daraus, dass er sich bereits in Iran an regimekritischen

Demonstrationen beteiligte (1.) und dieses Engagement in Deutschland fortgesetzt hat (2.).

1.
a)

Zur Chronologie der Massenproteste in Iran liegen folgende Erkenntnisse vor:



Nachdem viele Iraner in den Wahlen keine Moglichkeit mehr sahen, einen grundlegenden
Wandel herbeizufiihren, wandten sie sich aktiveren Formen des Widerstands zu. Sowonhl
2017/2018 als auch 2019/2020 gab es landesweite Proteste grolen Ausmalies, eine
Entwicklung, die es seit der Grinen Bewegung 2009 nicht mehr gegeben hatte. Im
September 2022 I6ste der Tod von Mahsa [Jina] Amini durch die Sittenpolizei eine noch
nie dagewesene Welle des Protests und der Solidaritat im ganzen Land aus. Zum ersten
Mal gingen Menschen unterschiedlichen Alters, ethnischer Herkunft und sozialer Schichten
gemeinsam auf die StraBe. Die Proteste wurden insbesondere von Frauen, jungen
Menschen und marginalisierten Ethnien - v. a. Kurden und Belutschen - getragen. Sie
zeichneten sich durch ihre Dezentralitédt, die Bedeutung von zivilem Ungehorsam und
Flashmobs als Protestform - insbesondere durch Frauen, die ihr Kopftuch ablegen - und
durch fehlende Organisations- und Fidhrungsstrukturen aus (Bundesamt fir
Fremdenwesen und Asyl, Landerinformationen der Staatendokumentation, Iran, Stand
15.1.2026). Bei den Protesten im Herbst 2022 war keine Fihrungsfigur erkennbar, der
Sicherheitsapparat verhaftete umgehend alle Personen, die einen erkennbaren Grad an
Sichtbarkeit oder Vernetzung mitbrachten (Auswartiges Amt, Bericht Gber die asyl- und
abschiebungsrelevante Lage in der Islamischen Republik Iran, Stand 19.3.2025 -

Lagebericht).

b)

Zur Verfolgung der politischen Opposition in Iran fihrt das Auswartige Amt (Lagebericht)
aus:

Es erfolgt eine strenge Uberwachung der Bevélkerung, u.a. Uber ein zentrales Register der
IDNummern und biometrische Fotos aller Iranerinnen/Iraner. Die Angabe der ID-Nummer
ist bei samtlichen behdrdlichen Dienstleistungen sowie flir den Abschluss von
Handyvertragen notwendig. Mit Aussagen Ulber Uberwachungskameras mit angeblicher
Gesichtserkennungssoftware sowie der Mdglichkeit, Verstole gegen
Bekleidungsvorschriften per Messenger an die iranischen Sicherheitsbehérden zu melden,
baut das Regime weiter Druck auf die Bevolkerung auf. Besonders schwerwiegend und
verbreitet sind staatliche Repressionen gegen jegliche Aktivitat, die als Angriff auf das
politische System empfunden wird oder die islamischen Grundsatze in Frage stellt. Dabei
sind Gruppierungen, die die Interessen religidser oder ethnischer Minderheiten vertreten,
besonders stark im Fokus und starkerer Repression ausgesetzt, was u.a. zu langeren
Haftstrafen und einer héheren Zahl von Todesurteilen und Hinrichtungen als im Rest der
Bevdlkerung fuhrt. Ihnen werden pauschal Separatismus-Bestrebungen vorgeworfen. Als
rechtliche Grundlage dienen weitgefasste Straftatbestande (vgl. Art. 279 bis 288 des
iranischen Strafgesetzbuches (IStGB)) sowie Staatsschutzdelikte (insbesondere Art. 1 bis

18 des 5. Buches des IStGB). Personen, die das System der Islamischen Republik Iran



offentlich kritisieren und die zugleich Auslandskontakte unterhalten, kbnnen der Spionage
beschuldigt werden. Strafverfolgung erfolgt selbst bei niedrigschwelliger Kritik oftmals

willkiirlich und selektiv.

Beobachter der Proteste ab September 2022 berichteten, dass viele Demonstranten nicht
auf den Stralen verhaftet wurden, sondern ein oder zwei Tage spater zu Hause. Es ist
wenig Uber konkrete technische Aspekte bei der Vorgehensweise der Behodrden zur
Unterdrickung der Proteste bekannt. Es wird vermutet, dass die Behdrden ein
Computersystem verwenden, das hinter den Kulissen der iranischen Mobilfunknetze
arbeitet und den Betreibern eine breite Palette von Fernbefehlen zur Verfligung stellt, mit
denen sie die Nutzung der Telefone ihrer Kunden verandern, stéren und Uberwachen
kénnen, wie zum Beispiel die Datenverbindungen verlangsamen, die Verschllsselung von
Telefongesprachen knacken, die Bewegungen von Einzelpersonen oder gro3en Gruppen
verfolgen und detaillierte Zusammenfassungen von Metadaten dartiber erstellen, wer mit
wem, wann und wo gesprochen hat. Iranische Mobiltelefonnutzer berichteten von SMS, die
sie von lokalen Polizeistationen mit dem Hinweis erhalten haben, dass sie sich in einem
,Jnruhegebiet’ aufgehalten hatten und dieses Gebiet nicht noch einmal aufsuchen oder
nicht noch einmal mit ,anti-revolutionaren“ Regierungsgegnern online in Verbindung treten

sollten (Bundesamt fur Migration und Flichtlinge, Landerinformationen Iran).

c)
Vor diesem Hintergrund hindert der Umstand, dass es dem Klager gelungen ist, Iran auf
offiziellem Wege mit einem italienischen Visum zu verlassen, nicht an der Annahme, dass

er im Blickfeld der iranischen Sicherheitskrafte stand.

Der Klager war den iranischen Sicherheitskraften bereits durch die Teilnahme an
Demonstrationen 2019 als regimekritische Person bekannt und hatte sich verpflichten
missen, nie wieder an Versammlungen teilzunehmen. Bei den Demonstrationen 2022 war
er von den Sicherheitskraften vor einer Teilnahme gewarnt worden. Sein Bruder wurde bei
einer solchen Demonstration verhaftet und stand nach der Freilassung im Visier der Sepah.
Nach der Festnahme des Bruders hielt sich der Klager nicht mehr zuhause auf, nach ihm
wurde noch mehrfach von den Sicherheitskraften gefragt. Bei der Ausreise durfte der

Klager daher von einer latenten Verfolgungsgefahr ausgehen.

2,
In Deutschland hat der Klager seine regimefeindlichen Aktivitaten fortgesetzt und verstarkt.
Er unterstitzt die iranischen Monarchisten bei der Durchfiuhrung von Demonstrationen und

hat sich deren Emblem als Tattoo auf die Brust stechen lassen. Zudem betreibt er einen



Instagram-Account, in dem er regimefeindliche Posts verbreitet. Seine exilpolitischen
Aktivitaten sind damit Ausdruck und Fortsetzung einer bereits im Herkunftsland

bestehenden Uberzeugung, § 28 Abs. 1a AsyIG.

a)

Zur Beobachtung und Verfolgung von exilpolitischen Aktivitdten durch die iranischen
Sicherheitskrafte liegen der Einzelrichterin folgende Erkenntnisse vor:

Iranerinnen/Iraner, die im Ausland leben, sich dort offentlich (offline wie online)
regimekritisch duf3ern, missen mit Repressionen und Strafverfolgung rechnen, wenn sie
in den Iran zurlckkehren. Aktivitdten werden von iranischen Diensten genau beobachtet.
Ilhre in Iran lebenden Familien werden regelmaflig unter Druck gesetzt. Besonders
prominente  Exiloppositionelle, Blogger, Journalistinnen/Journalisten etc. droht
Verschleppung aus dem Ausland nach Iran, teils werden sie unter Vorwanden in
Nachbarstaaten des Iran gelockt, wo der Zugriff fur die iranischen Dienste leicht mdglich
ist. In Iran drohen ihnen Schauprozesse und Hinrichtung. Iranerinnen/lraner im Ausland
sind in erheblichem Ausmald transnationaler Repression ausgesetzt. Beispielsweise
verurteilte im Marz 2025 ein New Yorker Gericht zwei russische Staatsangehorige
aufgrund von Planen zur Entfihrung und Totung einer bekannten Frauenrechtsaktivistin
und Exil-Iranerin, die nachweislich vom iranischen Regime beauftragt und bezahlt wurden

(Auswartiges Amt, Lagebericht).

Das Bundesamt fiir Migration und Fremdenwesen (Landerinformationen) fihrt aus:

Die ,roten Linien“ fir Aktivisten sind in Iran sehr unklar. Fur aktivistische Tatigkeiten im
Ausland sind sie etwas klarer. Vor allem sogenannte ,high profile“-Aktivisten,
beispielsweise mit groRer Online-Followerschaft, sind dabei von Verfolgung betroffen.
Hinsichtlich der Themen, mit denen sich Aktivisten beschaftigen, kommt es mitunter
allerdings vor, dass es scheinbar keinen Unterschied macht, ob eine Person Handlungen
setzt, von denen das Land sogar profitiert. Manchmal scheinen die Behérden auch einfach
falsch informiert zu sein. Die iranischen Behorden fokussieren vor allem auf Vereinigungen,
d. h. darauf, wer mit wem zusammenarbeitet, und fur welche Organisation. Die Teilnahme
an StralRenprotesten steht dagegen weniger im Zentrum der Aufmerksamkeit.

Seit der blutigen Niederschlagung der Proteste nach dem Tod von Mahsa Amini werden
Rickkehrer verstarkt von den Sicherheitsdiensten tGberprift. Iranische Nachrichtendienste
beobachten seitdem Aktivitdten von Personen auch auRerhalb Irans, z. B. Auerungen in
den sozialen Medien oder eine Teilnahme an Protesten im Ausland. Diese Personen
werden dann bei einer Einreise nach Iran eingehenden Durchsuchungen und Verhdren
unterzogen. Dies gilt sowohl fir Schrifterzeugnisse im Gepack als auch fir elektronische

Kommunikationsmittel wie Mobiltelefone, Notebooks oder Tablets, deren ausgelesene



Daten als Vorwand fur strafrechtliche Vorwirfe genutzt werden. Es sind Falle von hohen
Haftstrafen bekannt, die auf einer solchen Grundlage erfolgten. Selbst Personen, die in der
Vergangenheit ohne Probleme ein- und ausreisen konnten, kénnen willkurlich aufgrund
zeitlich weit zurlckliegender oder neuer Tatvorwirfe festgenommen werden. Lange
Haftstrafen unter harten Bedingungen und Folter sind moglich; bei schwerwiegenderen
Vorwirfen auch die Verhangung von Koérperstrafen oder der Todesstrafe.

Ein maRgeblicher Teil der Uberwachung durch die Sicherheitsbehdrden findet online statt,
wobei die Behorden diesbezligliche Bemihungen nach Protestbeginn Mitte September
2022 verstarkt haben. Die Behorden Uberwachen Aktivisten im Exil, haben aber nicht die
Kapazitaten, alle von ihnen zu Uberwachen. Das Regime setzt auf Grundlage seiner
Interessen Prioritaten, und diese Prioritdten kénnen sich auch andern. Regimekritische
Beitrage mit geringer Reichweite in den sozialen Medien werden von den iranischen
Behdrden mdglicherweise nicht sonderlich wichtig genommen, da sie davon ausgehen,
dass dies beispielsweise zu den Ublichen Aktivitaten von Studenten zahlt. Die iranischen
Sicherheitsbehdrden beobachten und sammeln allerdings Informationen. Iranische
Auslandsstudenten sind zudem beispielsweise insofern angreifbar, als sie zur Ausreise aus
Iran und fUr ihren Auslandsaufenthalt ein Visum bendtigen.

Die Art und Weise, wie iranische Behdrden Iraner im Ausland Gberwachen, hangt vom Ziel
ab. Die iranischen Behérden zielen mit Malware auf einige bekannte (,high profile®)
Dissidenten in der Diaspora ab. Auch Social-Media-Profile von Personen, die nicht zu den
profilierten Dissidenten gehdren, kénnen Uberwacht werden. So kénnen die iranischen
Behdrden beispielsweise lesen, worlber jemand twittert, oder sehen, wer Teil des
Netzwerks einer Person ist. Hierfir verwenden die iranischen Behdrden offentlich
zugangliche Informationen und Uberwachen keine privaten [d. h. nicht offentlich
einsehbaren] Konten. Dieser Quelle zufolge haben es die iranischen Behdrden bei der
Uberwachung der iranischen Diaspora v. a. auf Fiihrungspersénlichkeiten und
Organisatoren abgesehen, d. h. auf Personen, die eine Gruppe oder Partei anfiihren, oder
auf Personen, die von einer Gruppe von Menschen gehoért werden. Das Regime koénnte
hochrangige politische Aktivisten als Bedrohung ansehen und dann ausgekliugelte
Cybersecurity-Angriffe gegen sie starten. Wahrend sich das Regime bei der Uberwachung
Ublicherweise auf bedeutsame Persdnlichkeiten fokussiert, sind laut einer anderen Quelle
auch Aktivisten aus der ,mittleren Ebene“ von Hacking-Angriffen betroffen, und auch
.einfache” Iraner werden mitunter Gberwacht, da jede Art von Information fiir die Behérden

nutzlich ist.

Bei der Gefahrdungsbeurteilung ist schliellich zu berlcksichtigen, dass sich die
innenpolitische Sicherheitslage in Iran im Zuge der aktuellen Entwicklungen um den

bewaffneten Konflikt mit den USA und Israel auch innenpolitisch wieder deutlich verscharft



10

hat und zu einer andauernden Verhaftungswelle und erneut bereits zu mehreren
Hinrichtungen geflhrt hat (vgl. Nachweise bei VG Aachen, Urt. v. 27.6.2025- 10 K
944/22.A —, juris). Behodrden, die fur die innere Sicherheit zustandig sind, scheinen
zunehmend alarmiert tGber die Mdglichkeit bewaffneter Aufstande, lokaler Rebellionen oder
Sabotageakte durch infiltrierte Netzwerke. Seit den Angriffen vom Juni 2025 haben sie ihre
Suche nach Personen intensiviert, die angeblich fiir das Versagen staatlicher Institutionen
verantwortlich sind. Es wird vermehrt Gber Verhaftungen und Hinrichtungen aufgrund von
Spionagevorwirfen  berichtet  (Bundesamt fir Fremdenwesen und  Asyl,

Landerinformationen).

b)

Der Klager gab in der mindlichen Verhandlung an, die Aussagen des Kronprinzen
entsprachen 1:1 seinen Vorstellungen. Aus diesem Grunde unterstutze er die Organisation
des Zeugen A £ sci verantwortlich fir die Ausarbeitung von Parolen, die auf
Demonstrationen gerufen und auch auf Plakaten gedruckt wiirden. Diese Angaben wurde
von dem Zeugen AN bestatigt. Herr AN schilderte zunachst Gberzeugend
seine eigene malgebliche Rolle in der Vernetzung der iranischen Oppositionellen in
Bremen und auch Uberregional. Der Klager sei hier sei etwa einem Jahr tatig. Er mache
alles, was anfallt und sei auf grolien Demonstrationen als Ordner tatig. Er sei grof3 und

habe ein lautes Organ. Wenn er die Parolen rufe, sei dies sehr iberzeugend.

Das exilpolitische Engagement des Klagers erstreckt sich zudem auf die Unterstlitzung der
monarchistischen Bewegung auf seinem Instagram-Account. Er erreicht mit diesem
Account eine erhebliche Anzahl von Personen; die Reichweite geht deutlich Uber einen
rein auf den privaten Bereich beschrankten Personenkreis hinaus. Die Posts beschranken
sich nicht auf die Wiedergabe einzelner Parolen, sondern enthalten durchdachte
Anmerkungen zur politischen Situation in Iran, eine eigene Handschrift des Klagers ist

erkennbar.

Das geschilderte exilpolitische Engagement des Klagers geht Uber das eines reinen
Mitlaufers hinaus. Ausgehend von dem Umstand, dass der Klager den iranischen
Sicherheitskraften bereits als Regimegegner aufgefallen ist und bei Berucksichtigung der
Tatsache, dass bei einer Festnahme und kérperlichen Durchsuchung des Klagers auch
dessen monarchistisches Tattoo auffallen wurde (vgl. hierzu VG Wurzburg, B. v. 5.6.2025,
W 8 S 25.32135, juris Rn. 37), ergibt sich in einer Gesamtschau, dass der Klager bei einer
Ruckkehr nach Iran mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit aufgrund seiner politischen

Uberzeugung, einem Verfolgungsgrund gem. § 3b Abs. 1 Nr. 5 AsylG, von Seiten des
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iranischen Staates, einem Akteur i.S.d. § 3c Nr. 1 AsylG, Verfolgungshandlungen i.S.d.
§ 3a Abs. 2 Nr. 1-4 AsylG ausgesetzt ware.

Il

Die Klageantrage auf Gewahrung subsididaren Schutzes und Feststellung von
Abschiebungsverboten werden gemal® § 88 VwGO als Hilfsantrage ausgelegt. Da die
Klage bereits mit dem Hauptantrag Erfolg hatte, bedurfte es keiner Entscheidung tber die

hilfsweise gestellten Antrage.

M.

Die Kostenentscheidung in dem nach § 83b AsylG gerichtskostenfreien Verfahren beruht
auf § 154 Abs. 1 VwGO. Die Entscheidung Uber die vorlaufige Vollstreckbarkeit folgt aus
§ 167 VwGO i.V.m. §§ 708 Nr. 11, 711, 709 Satz 2 ZPO.

Rechtsmittelbelehrung

Gegen dieses Urteil kann die Zulassung der Berufung beantragt werden.

Der Antrag ist innerhalb eines Monats nach Zustellung dieses Urteils beim

Verwaltungsgericht der Freien Hansestadt Bremen, Am Wall 198, 28195 Bremen,
(Tag-/Nachtbriefkasten Justizzentrum Am Wall im Eingangsbereich)

zu stellen. Er muss das angefochtene Urteil bezeichnen. In dem Antrag sind die Griinde
darzulegen, aus denen die Berufung gemaR § 78 Abs. 3 AsylG zuzulassen ist.

Vor dem Oberverwaltungsgericht missen sich die Beteiligten durch einen Rechtsanwalt
oder eine sonst nach § 67 Abs. 2 Satz 1, Abs. 4 Satze 4 und 7 VwGO zur Vertretung
berechtigte Person oder Organisation vertreten lassen. Dies gilt auch fir den Antrag, durch
den ein Verfahren vor dem Oberverwaltungsgericht eingeleitet wird.

Dr. Benjes
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