Verwaltungsgericht der Freien Hansestadt Bremen

7 K 3743/25

Im Namen des Volkes

Urteil

In der Verwaltungsrechtssache

— Klager —
Prozessbevollmachtigte:
00O ]
|
gegen

e ]
|

— Beklagte —

Prozessbevolimachtigte:

hat das Verwaltungsgericht der Freien Hansestadt Bremen - 7. Kammer - durch den
Vorsitzenden Richter am Verwaltungsgericht Dr. Kommer als Einzelrichter aufgrund der
mundlichen Verhandlung vom 28. Juli 2026 fiir Recht erkannt:

Der Bescheid der Beklagten vom 18. August 2025 in Gestalt des
Widerspruchsbescheides vom 23. September 2025 wird
aufgehoben, soweit er eine Riickforderung in Hoéhe von 1.895,62
Euro Ubersteigt.

Im Ubrigen wird die Klage abgewiesen.



Die Kosten des Verfahrens tragt der Klager zu 46 % und die Beklagte
zu 54 %.

Das Urteil ist wegen der Kosten vorlaufig volilstreckbar. Der
jeweilige Volistreckungsschuldner darf die Vollstreckung gegen
Sicherheitsleistung in Hohe von 110 % des aufgrund des Urteils
vollstreckbaren Betrages abwenden, wenn nicht der jeweilige
Vollstreckungsglaubiger vor der Vollstreckung Sicherheit in Hohe
von 110 % des jeweils zu volilstreckenden Betrages leistet.

Die Berufung wird zugelassen.

gez. Dr. Kommer

Tatbestand

Der Klager wendet sich gegen die Rickforderung eines Betrags, der ihm nach dem Tod

eines Versorgungsberechtigten von dessen Konto Uberwiesen wurde.

Der Klager ist Inhaber einer Apotheke. Der spater verstorbene Versorgungsempfanger der
Beklagten, _ war Kunde beim Klager und hatte diesem fir
Zahlungsforderungen ein Lastschriftmandat bei dessen Bank, ]

(fortan: Geldinstitut), erteilt.

Der Versorgungsempféanger kaufte am 13. November 2024 beim Klager Medikamente fir
einen Gesamtkaufpreis in Hohe von 4.101,95 Euro. Diese bekam er sofort ausgehandigt.
Den Rechnungsbetrag zog der Klager Uber das Lastschriffmandat vom Konto des

Versorgungsempfangers ein.
Zwischen dem 15. und dem 16. Dezember 2024 verstarb der Versorgungsempfanger.

Am 3. Februar 2025 erhielt | NN Bckagten Kenntnis vom Tod des
Versorgungsempfangers durch eine Traueranzeige | NG |GG o 1. Februar
2025 (BIl. 36 der Behordenakte — BA). Noch am selben Tag wandte er sich an die
B s \/ersorgungsempfangers, die sich laut Mitteilung des Standesamtes um den
Nachlass des Verstorbenen kimmere, und bat sie, die fur die Monate Januar und Februar
2025 Uberzahlten Versorgungsbeziige zu erstatten, sollte ein Rickruf des Betrages von

dem Geldinstitut des Verstorbenen nicht gelingen (BI. 41 BA).



Mit Schreiben vom 5. Februar 2025 (BI. 45 BA) teilte das Geldinstitut der Beklagten mit,
dass eine Rlckzahlung nicht moglich sei, da das Konto des Versorgungsempfangers zum
Zeitpunkt des Eingangs der Leistungsrickforderung am 5. Februar 2025 nicht tber eine
ausreichende Deckung verfligt habe. Der Kontostand des Versorgungsempfangers habe
im Zeitpunkt vor der Rickforderung der Beklagten -5.182,45 Euro betragen. Dem
Schreiben fiigte das Geldinstitut eine Ubersicht der Verfliigungen vom Konto des
Verstorbenen im Zeitraum zwischen dem Eingang der Uberzahlten Leistung und dem
Eingang der Rilckforderung bei, aus der sich ergibt, dass vom Konto des
Versorgungsempfangers am 6. Januar 2025 4.101,95 Euro an den Klager Uberwiesen
wurden. Als ,Sterbedatum® wird der 15. Dezember 2024 angegeben. Als ,Datum der

positiven Kenntnisname® ist der 10. Januar 2025 aufgeflhrt.

Mit Schreiben vom 8. Mai 2025 wurde der Klager zur beabsichtigten Rickforderung
Uberzahlter Versorgungsbezige in Hohe von 4.101,95 Euro angehort (Bl. 61 BA).

Mit Bescheid vom 18. August 2025 forderte der |l vom Klager die (iberzahlten
Versorgungsbezuge in Hohe von 4.101,95 Euro zurlck. Er verwies auf den Tod des
Versorgungsempfangers. Dieser sei ihm erst verspatet bekannt geworden, sodass
Versorgungsbezige flr Januar und Februar 2025 in Héhe von 3.155,41 Euro bzw.
3.248,34 Euro, also insgesamt 6.403,75 Euro zu Unrecht gezahlt worden seien. Dem
Geldinstitut sei trotz des sofort eingeleiteten Rickrufs keine Riickzahlung mdglich, weil das
Konto des Versorgungsempfangers Uber keine ausreichende Deckung verfligt habe. Der
Klager habe am 6. Januar 2025, also nach dem Tod des Versorgungsempfangers,
insgesamt 4.101,95 Euro von dessen Konto erhalten. Geldleistungen, die fir die Zeit nach
dem Tod des Versorgungsberechtigten auf ein Konto bei einem Geldinstitut berwiesen
worden seien, wirden gemadll § 63 Abs. 4 Satz 1 des Bremischen
Beamtenversorgungsgesetzes (BremBeamtVG) als unter dem Vorbehalt der
Ruckforderung erbracht gelten. Soweit Geldleistungen fiir die Zeit nach dem Tod der
Versorgungsberechtigten zu Unrecht erbracht worden seien, hatten die Personen, die die
Geldleistungen in Empfang genommen oder Uber einen entsprechenden Betrag verflgt
hatten, diesen Betrag der Uberweisenden Stelle gemal § 63 Abs. 5 Satz 1 BremBeamtVG
zu erstatten. Die Einschrankungen des § 63 Abs. 2 BremBeamtVG wirden nicht gelten.
Die zur Erstattung verpflichtete Person kénne sich nicht auf den Wegfall der Bereicherung
berufen. Fur die Behdrde bestehe keine Pflicht und auch keine Mdglichkeit zu einer

Billigkeitsentscheidung.

Im Juni wurde ein von einer Versicherung des Versorgungsempfangers nach dessen Tod

von dessen Konto abgebuchter Betrag in Hohe von 1.030,68 Euro nach Rickbuchung auf



das Konto des Versorgungsempfangers vom Geldinstitut an die Beklagte

zurtckiberwiesen (Bl. 75 und 85 BA). Zudem erfolgten weitere Riickzahlungen an die

Beklagte in Hohe von 197,46 Euro der [ IEGcGcccccNGNGNGNGGGEEEEEEEEEEEEEEEEE i Hohc
von 490,66 Euro der I und in Hohe von 583,00 Euro der IEGTGNGEG

(Schriftsatz der Beklagten vom 24. Juli 2026).

Mit Schreiben vom 27. August 2025 erhob der Klager Widerspruch gegen den Bescheid
vom 18. August 2025 (BI. 133 BA).

Mit Widerspruchsbescheid vom 23. September 2025 wies der Magistrat den Widerspruch
des Klagers als unbegrindet zurtick. Der Widerspruchsbescheid wurde dem Klager am
1. Oktober 2025 zugestellt.

Der Klager hat am 30. Oktober 2025 Klage erhoben.

Er ist der Ansicht, dass die Beklagte keine Leistung an ihn im Sinne des § 812 Abs. 1
Satz 1 Alt. 1 des Birgerlichen Gesetzbuches (BGB) erbracht habe. Die Abbuchung vom
Konto des Versorgungsempfangers auf sein eigenes Konto sei am 6. Januar 2026
durchgefihrt worden, wahrend die Beklagte die Versorgungsbeziige erst im Februar 2025
ausgezahlt habe. Die Beklagte habe zudem nicht an ihn — den Klager — leisten wollen und
habe dies auch nicht getan. Eine Leistung sei —wenn tberhaupt — an die Erben des Klagers
erfolgt, die mit dessen Tod Inhaber des Kontos des Versorgungsempfangers geworden
seien. Dass er sich in sonstiger Weise bereichert habe, sei schon deshalb zweifelhaft, weil
die Versorgungsbezlge entweder ganz oder zu Uberwiegenden Teilen gezahlt worden
seien, nachdem der Rechnungseinzug erfolgt sei. Die Beklagte Ubersehe, dass die
Leistungskondiktion vorrangig sei. Die Voraussetzungen des § 63 Abs. 5 BremBeamtVG
lagen in seinem Fall nicht vor, denn er habe weder Geldleistungen der Beklagten in
Empfang genommen, noch Uber den entsprechenden Betrag verfugt. Der angefochtene
Bescheid sei auch deshalb rechtswidrig, weil die Beklagte nicht berechtigt gewesen sei,
ihren etwaigen Erstattungsanspruch durch Erlass eines Verwaltungsaktes geltend zu
machen, da es sich bei dem betreffenden Anspruch nicht um einen &ffentlich-rechtlichen
handele. Es fehle an einem Uber- und Unterordnungsverhéltnis. Ein solches lasse sich
nicht aus dem Rechtsverhaltnis zwischen der Beklagten und dem verstorbenen
Versorgungsempfanger herleiten, denn bei dem von der Beklagten geltend gemachten
Ruckforderungsanspruch handele es sich nicht um eine von Erblasser herrihrende,
vererbte Verbindlichkeit, sondern eine in der Person des Erben als solchen entstandene
Verbindlichkeit. Das zwischen dem Versorgungsempfanger und der Beklagten bestehende

Uber- und Unterordnungsverhdltnis wiederum sei mit dem Tode des



Versorgungsempfangers erloschen. Desweitereh sei er — der Klager — nicht bereichert, da
in gleicher Hohe Leistungen an den Versorgungsempfanger erbracht habe (§ 818 Nr. 3
BGB) und die Uberzahlten Versorgungsbeziige dadurch sogleich wieder aus seinem
Vermogen abgeflossen seien, weil er die Medikamente auch gegenlber seinem
Lieferanten habe bezahlen mussen. Schliellich sei die Rlckforderung rechtswidrig, weil
die Beklagte keine ausreichende Billigkeitsentscheidung getroffen habe, wie sie die aus
dem Beamtenverhaltnis resultierende Firsorge- und Treuepflicht erfordert hatte.
SchlieBlich habe er dem verstorbenen Beamten lebenswichtige Medikamente bereits

gestellt.

Der Klager beantragt,

den Bescheid der Beklagten vom 18. August 2025 in der Gestalt des
Widerspruchsbescheides vom 23. September 2025 aufzuheben.

Die Beklagte beantragt,

die Klage abzuweisen.

Sie teilt erganzend mit, dass sich ihre Forderung aufgrund der Besoldungserhdéhung
rickwirkend zum 1. Dezember 2024 um 143,78 Euro auf 3.958,17 Euro verringert habe.
Allerdings sei das entsprechende Gesetz zur Anpassung der Besoldungs- und
Versorgungsbeziige noch nicht von der Bremischen Burgerschaft beschlossen worden;
dies sei insoweit abzuwarten. Die Versorgungsbezuge fur Januar 2025 in Hohe von
3.155,41 Euro seien am 27. Dezember 2024 auf das Konto des Versorgungsempfangers
gebucht worden, also vor der Buchung der Forderung des Klagers am 6. Januar 2025.
Bereits zu diesem Zeitpunkt habe das Konto des Versorgungsempfangers mit — 2.521,88
Euro Uber keine ausreichende Deckung verflgt. Der Klager sei Empfanger im Sinne des
§ 63 Abs. 3 BremBeamtVG der Gelder der Beklagten geworden. ,Empfanger im Sinne
dieser Norm seien auch Personen, an die der entsprechende Betrag durch Dauerauftrag,
Lastschrifteinzug oder sonstiges banklbliches Zahlungsgeschaft auf ein Konto
weitergeleitet wurde. Die Ausflihrungen, dass sich die Rickforderung zu viel gezahlter
Versorgungsbezuge nach den Vorschriffen des BGB uber die Herausgabe einer
ungerechtfertigten Bereicherung regele, wirden nicht greifen. Die Einschrankungen des
§ 63 Abs. 2 BremBeamtVG wiirden hier nicht gelten. Demnach kann sich die zur Erstattung
verpflichtete Person nicht auf den Wegfall der Bereicherung berufen und fir die Behérde
bestehe keine Pflicht oder Moglichkeit, eine Billigkeitsentscheidung zu treffen. Eine
eventuelle Stundung oder ein Erlass richteten sich nach dem Haushaltsrecht. Grundlage
der Rickforderung sei vorliegend vielmehr § 63 Abs. 5 BremBeamtVG. Im BremBeamtVG
fehle eine Regelung, dass der Erstattungsanspruch durch Verwaltungsakt geltend gemacht
werden kdnne. Die Ausgangslage — gesetzliche Verpflichtung zur Rickerstattung — und die

Interessenlage im Bereich der Versorgung seien jedoch die Gleiche wie im Rentenrecht.



Der Erstattungsanspruch sei daher durch Riickforderungsbescheid geltend zu machen. Im
Ubrigen sei die vorliegende Rechtsbeziehung nach der maRgebenden
Sonderrechtstheorie eindeutig offentlich-rechtlicher Natur, da die malRgeblichen Normen,
insbesondere § 63 BremBeamtVG ausschliel3lich Trager offentlicher Gewalt berechtigten
oder verpflichteten. Mit Schriftsatz vom 24. Juli 2026 legte die Beklagte weitere
Kontoausziige des Versorgungsempfangers vor und fiihrte aus, dass weitere Erstattungen

erfolgt seien.

Der Rechtsstreit ist mit Beschluss vom 18. Juni 2026 auf den Einzelrichter Ubertragen

worden.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf den Inhalt der

Gerichtsakten und der beigezogenen Verwaltungsvorgange der Beklagten verwiesen.

Rechtliche Wirdigung

Uber die Klage kann der Einzelrichter entscheiden, weil der Rechtsstreit gemaRk § 6 Abs. 1
der Verwaltungsgerichtsordnung (VwGO) mit Beschluss vom 18. Juni 2026 auf ihn

Ubertragen wurde.
Die zulassige Anfechtungsklage hat in dem aus dem Tenor ersichtlichen Umfang Erfolg.

A. Der streitgegenstandliche Bescheid der Beklagten vom 18. August 2025 in Gestalt des
Widerspruchsbescheides vom 23. September 2025 ist rechtswidrig, soweit er eine
Ruckforderung in Hohe von 1.895,62 Euro Ubersteigt, und verletzt den Klager insoweit in
seinen Rechten, § 113 Abs. 1 Satz 1 VwGO. Im Ubrigen ist der Bescheid rechtméaRig.

1. Rechtsgrundlage fir die Ruckforderung Uberzahlter Versorgungsbeziige gegentber dem
Klager ist § 63 Abs. 5 Satz 1 des Bremischen Beamtenversorgungsgesetzes
(BremBeamtVG). Danach haben, soweit Geldleistungen fur die Zeit nach dem Tod des
Versorgungsberechtigten zu Unrecht erbracht worden sind, unter anderem Personen, die
die Geldleistung in Empfang genommen haben, diesen Betrag der Uberweisenden Stelle
zu erstatten, sofern er nicht nach § 63 Abs. 4 BremBeamtVG von dem Geldinstitut

zuriickiberwiesen wird.

Il. Das Gericht geht nunmehr nach Vorlage der Kontoausziige durch die Beklagte mit
Schriftsatz vom 24. Juli 2026, die unter anderem den Eingang der Versorgungsbeziige
ausweisen, im Ausgangspunkt davon aus, dass die Beklagte am 27. Dezember 2024

Versorgungsbezlge flir den verstorbenen Versorgungsempfanger flir den Monat Januar



2025 in Hoéhe von 3.166,74 Euro (fortan: Januarbeziige) und am 30. Januar 2025 flir den

Monat Februar 2025 in Hohe von 3.271,01 Euro (fortan: Februarbezlige) auf dessen Konto

bei der [ ING@G@B (fortan: Geldinstitut) Giberwiesen hat.

Damit liegen im Ausgangspunkt — nunmehr unstreitig — Uberzahlte Versorgungsbezlge in
Hoéhe von insgesamt 6.437,75 Euro vor. Insoweit erfolgte die Uberweisung von
Versorgungsbeziigen gemal § 63 Abs. 5 Satz 1 BremBeamtVG zu Unrecht auf das Konto
des verstorbenen Versorgungsempfangers. Sie gelten gemall § 63 Abs. 4 Satz 1

BremBeamtG als unter dem Vorbehalt der Rickforderung erbracht.

lll. Ausgehend davon ist die streitgegenstandliche Ruckforderung der Beklagten in Hohe
von 4.101,95 Euro gegenuber dem Klager zunachst teilweise in Hohe von 935,21 Euro
rechtswidrig, da in dieser Hinsicht im Ergebnis von Seiten der Beklagten vorrangig gemaf
§ 63 Abs. 4 Satz 2 BremBeamtVG gegenuber dem Geldinstitut vorzugehen ist (hierzu 1.).
Aufgrund bereits erfolgter Erstattungen seitens Dritter gegentiber der Beklagten ist der von
dem Klager zurlckgeforderte Betrag zudem im Ergebnis um weitere 1.271,12 Euro zu
reduzieren (hierzu 2.). Im Ubrigen ist der streitgegenstandliche Bescheid — in Hinblick auf

eine verbleibende Ruckforderung in Héhe von 1.895,62 Euro — rechtmaRig (hierzu 3.).

Die teilweise Rechtswidrigkeit des streitgegenstandlichen Bescheides lasst sich vorab wie

folgt zusammenfassen:

4.101,95 Euro  Ruckforderung der Beklagten gegeniliber dem Klager [darin enthalten
3.166,74 Euro (Januarbezlge)].

- 935,21 Euro  Vorrangiger Ruckforderungsanspruch [der Beklagten gegentiber dem
Geldinstitut [i.H.v. 3.271,01 Euro (Februarbezlge) von 6.437,75 Euro
(Gesamtbetrag der Uberzahlten Versorgungsbeziige)].

-1.271,12 Euro Weitere Erstattungen Dritter [in Hinblick auf nachrangige 3.166,74
Euro (Januarbeziige)].

=1.895,62 Euro Verbleibender rechtmafiger Rickforderungsbetrag.

1. Die von der Beklagten geltend gemachte Ruckforderung von insgesamt 4.101,95 Euro
gegenlber dem Klager ist teilweise rechtswidrig, da im Hinblick auf einen Teilbetrag in
Hoéhe von 935,21 Euro vorrangig gemaly § 63 Abs. 4 Satz 2 BremBeamtVG gegenliber

dem Geldinstitut vorzugehen ist.

Voraussetzung der Ruckforderung nach § 63 Abs. 5 BremBeamtVG ist unter anderem,

dass der von der Beklagten zuriickgeforderte Betrag nicht nach § 63 Abs. 4 BremBeamtVG



von dem Geldinstitut Uberwiesen wird, auf dessen Konto die Geldleistung zunachst von

der Versorgungsstelle Uberwiesen wurde.

Gemal § 63 Abs. 4 BremBeamtVG gelten Geldleistungen, die fiir die Zeit nach dem Tod
des Versorgungsberechtigten auf ein Konto bei einem Geldinstitut Giberwiesen wurden, als
unter dem Vorbehalt der Rickforderung erbracht (Satz 1). Das Geldinstitut hat sie der
Uberweisenden Stelle zurlickzuliberweisen, wenn diese sie als zu Unrecht erbracht
zurtickfordert (Satz 2). Eine Verpflichtung zur Riickiiberweisung besteht nicht, soweit tiber
den entsprechenden Betrag bei Eingang der Rickforderung bereits anderweitig verfigt
wurde, es sei denn, dass die Ruickiberweisung aus einem Guthaben erfolgen kann
(Satz 3). Das Geldinstitut darf den Uberwiesenen Betrag nicht zur Befriedigung eigener

Forderungen verwenden (Satz 4).

Die Ruckforderungsanspriiche der Beklagten aus § 63 Abs. 4 Satz 2 BremBeamtVG
(gegeniber dem Geldinstitut) und § 63 Abs. 5 Satz 1 BremBeamtVG (gegentber dem
Empfanger) stehen in einem Vorrangverhaltnis zueinander, das heil3t es besteht kein
Anspruch der Beklagten gegen den Empfanger nach § 63 Abs. 5 Satz 1 BremBeamtVG,
soweit die Beklagte einen Anspruch gegentber dem Geldinstitut auf Rickiberweisung
gemal § 63 Abs. 4 Satz 2 BremBeamtVG hat (vgl. zur entsprechenden Regelung in § 118
des Sechsten Buches Sozialgesetzbuch (SGB VI) u.a.: BSG, Urteil vom 3. April 2014 —
B 5 R 25/13 R, juris Rn. 34).

a. Das Geldinstitut ist vorliegend jedoch in Hinblick auf den Gesamtbetrag der lberzahlten
Versorgungsbeziige durch die Beklagte bezogen auf die am 30. Januar 2025
Uberwiesenen Februarbeziige (in Hohe von 3.271,01 Euro) vorranging in Anspruch zu

nehmen.

aa. Zwar ist diesbezlglich keine Ruckuberweisung durch das Geldinstitut aufgrund eines
Guthabens auf dem Konto mdglich, da das Konto sich im Zeitpunkt des Eingangs des

Ruckforderungsbegehrens der Beklagten am 5. Februar 2025 im Soll befunden hat.

Der Umstand, dass sich das Konto im Zeitpunkt des Ruickforderungsersuchens im Soll
befunden hat, fuhrt jedoch nicht dazu, dass das Geldinstitut die Ruckuberweisung von
vornherein verweigern darf. Dies folgt bereits aus dem Wortlaut des § 63 Abs. 4 Satz 3
Halbsatz 2 BremBeamtVG (,...es sei denn, dass die Rlckiberweisung aus einem
Guthaben erfolgen kann.”). Hieraus ergibt sich im Umkehrschluss, dass der Gesetzgeber
auch die Mdglichkeit eines Soll-Stands des Kontos bedacht hat. Andernfalls hatten

anderweitige Verfugungen nur in denjenigen Fallen Bedeutung, in denen sie ein nach der



Gutschrift auf dem Konto vorhandenes Guthaben aufzehren oder jedenfalls unter den
Versorgungsbetrag absenken (vgl. BVerwG, Urteil vom 24. Juni 2010 — 2 C 14/09, juris
Rn. 15; BSG, Urteil vom 3. Juni 2009 — B 5 R 65/07 R, juris Rn. 15).

bb. Das Geldinstitut kann sich in Hinblick auf die am 31. Januar 2025 (berwiesenen
Februarbeziige jedoch nicht gemal § 63 Abs. 4 Satz 3 BremBeamtVG auf anderweitige
Verfligungen Uber den entsprechenden Betrag berufen, weil es im Zeitpunkt des Eingangs
der genannten Versorgungsbezlige Dbereits Kenntnis vom Ableben des

Versorgungsempfangers gehabt hat.

Die Kenntnis des Geldinstituts vom Tod des Versorgungsempfangers bei Ausfilhrung einer
Verfugung zu Lasten von dessen Konto schlie3t den Einwand der anderweitigen Verfugung
im Sinne des § 63 Abs. 4 Satz 3 BremBeamtVG gegentber der Versorgungsstelle aus (vgl.
zur entsprechenden Regelung in § 118 SGB VI: BSG, Urteil vom 26. September 2019 —
B 5R4/19 R, juris Rn. 17; zu § 52 Abs. 4 BeamtVG vgl. auch BVerwG, Urteil vom 24. Juni
2010 — 2 C 14/09, juris Rn. 17 f.). Denn die Unkenntnis des Geldinstituts vom gesetzlich
fingierten Vorbehalt in § 63 Abs. 4 Satz 1 BremBeamtVG (,Gutglaubigkeit®) ist der Grund
daflir, dass die im Widerspruch zum Vorbehalt stehenden Verfiigungen das Geldinstitut
von der Pflicht zur Rickiberweisung gegeniber der Versorgungsstelle befreien (vgl.
BVerwG a.a.O., Rn. 17).

Dass das Geldinstitut bereits vor Gutschrift der Februarbeziige auf dem Konto Kenntnis
vom Ableben des Versorgungsempfangers hatte, ergibt sich nach der Uberzeugung des
erkennenden Einzelrichters aus der Antwort des Geldinstituts vom 5. Februar 2025 auf die
Ruckforderung der Beklagten (BI. 45 f. BA). Dort steht als ,Datum positive Kenntnisnahme*
der 10. Januar 2025, darauffolgend als ,Sterbedatum® der 15. Dezember 2024. Es ist daher
davon auszugehen, dass das Geldinstitut bereits am 10. Januar 2025 Kenntnis vom
Ableben des Versorgungsempfangers hatte. Dass sich das ,Datum der positiven

Kenntnisnahme* auf einen anderen Umstand beziehen konnte, ist nicht erkennbar.

Ausweislich der nunmehr vorgelegten weiteren Kontoauszlige wurde nach Eingang der
Februarbezige am 30. Januar 2025 bis zum Eingang des Ruckforderungsbegehrens der
Beklagten beim Geldinstitut am 5. Februar 2025 noch anderweitig vom Konto in H6he von
insgesamt 2.200,98 Euro verfugt. Diese Verfligungen wurden in Kenntnis des Todes des
Versorgungsempfangers durchgefiihrt, sodass sich das Geldinstitut nach den obigen
Ausflhrungen nicht anspruchsausschlieRend gemar § 63 Abs. 4 Satz 3 BremBeamtVG im

Hinblick auf diesen Betrag berufen kann. Sollten nach dem 5. Februar 2025 noch weitere
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anderweitige Verflgungen vom Konto vorgenommen worden sein, konnte sich das

Geldinstitut auf diese ebenfalls nicht anspruchsausschlielend berufen.

b. Im Hinblick auf den verbleibenden Betrag der Uberzahlten Versorgungsbeziige in Héhe
von 3.166,74 Euro (Januarbezlige) ist hingegen ein Anspruch gegenuber dem Klager nicht
bereits aufgrund eines (denkbaren) vorrangigen Anspruchs der Beklagten gegeniiber dem

Geldinstitut ausgeschlossen.

aa. Das Konto des verstorbenen Versorgungsempfangers beim Geldinstitut wies im
mafgeblichen Zeitpunkt des Eingangs des Rickforderungsbegehrens der Beklagten beim
Geldinstitut zunachst kein Guthaben im Sinne von § 63 Abs. 4 Satz 3 Halbsatz 2

BremBeamtVG aus, sondern war im Soll.

bb. Zudem hatte das Geldinstitut bis zum 9. Januar 2025 noch keine positive Kenntnis vom
Tod des Versorgungsempfangers (siehe oben a.), sodass sich dieses gegenlber einem
etwaigen Ruckforderungsbegehren der Beklagten gemall § 63 Abs. 4 Satz 3
BremBeamtVG auf die nach dem Eingang der Januarbezlige am 27. Dezember 2024 bis
zum 8. Januar 2024 erfolgten anderweitigen Verfiigungen — die in der Summe den Betrag
von 3.166,74 Euro deutlich {bersteigen (unter anderem und allein schon die

Lastschriftabbuchung zugunsten des Klagers) — berufen kann.

cc. Der Umstand, dass das Geldinstitut von dem Konto des verstorbenen
Versorgungsempfangers im malfgeblichen Zeitraum auch Abbuchungen zu eigenen
Gunsten vorgenommen hat, steht der Einwendung anderweitiger Verfligungen nach § 63
Abs. 4 Satz 3 BremBeamtVG (oben aa.) des Geldinstituts gegentber der Beklagten im

Ergebnis nicht entgegen.

Nach Eingang der ersten Uberzahlten Versorgungsbeziige am 27. Dezember 2024
ergeben sich aus den nunmehr vorgelegten Kontoausziigen (Anlagen BK02 bis BK04 zum
Schriftsatz der Beklagten vom 24. Juli 2026) zwar Abbuchungen in Hohe von 118,63 Euro
und 5,95 Euro (jeweils am 30. Dezember 2024) sowie 70 Euro (am 3. Januar 2025) und
5,95 Euro (am 3. Februar 2025), welche zugunsten des Geldinstituts erfolgt sind.

Aus dem Wortlaut des § 63 Abs. 4 Satz 4 BremBeamtVG folgt zwar ferner, dass das
Geldinstitut den Uberwiesenen Betrag nicht zur Befriedigung eigener Forderungen
verwendet darf. Diese Regelung fuhrt jedoch lediglich zur Unwirksamkeit einer zu Gunsten
des Geldinstituts getroffenen Verfligung im Verhaltnis zum Rentenversicherungstrager

(Rechtsgedanke des § 134 BGB); insoweit muss sich das Geldinstitut so behandeln lassen,
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als ob sich der verfiigte Betrag noch auf dem Konto befande. Eine darliber hinausgehende
Wirkung in der Art einer Sanktionsdrohung, wonach die Entlastung nach § 63 Abs. 4 Satz 3
Halbsatz 1 BremBeamtVG generell nur zulassig sei, solange sich das Geldinstitut nicht
verbotswidrig befriedigt habe, wird in § 63 Abs. 4 Satz 4 BremBeamtVG indes gerade nicht
normiert. Vor diesem Hintergrund erschopft sich die Wirkung dieser Vorschrift darin, die
Anwendbarkeit von Satz 3 auf VerflUgungen zu Gunsten des Institutsvermdgens
auszuschlieRen und klarzustellen, dass es sich dabei nicht um ,anderweitige” Verfligungen
handelt (vgl. zum Verhaltnis von § 118 Abs 3 Satz 3 und 4 SGB VI: BSG, Urteil vom 3. Juni
2009 - B 5 R 120/07 R, juris Rn. 24; Urteil vom 9. Dezember 1998 - B 9 V 48/97 R, juris
Rn. 33).

Die Vorschrift des Satz 4 ist demnach — vereinfacht ausgedruckt — lediglich als Ausnahme
zu Satz 3 zu verstehen (BeckOGK/Kdrner, 15.2.2026, SGB VI § 118 Rn. 49, beck-online).

c. Damit kommt im Ergebnis eine Inanspruchnahme des Klagers als Empfanger geman
§ 63 Abs. 5 Satz 1 BremBeamtVG von vornherein nur im Hinblick auf einen Betrag in Hohe
von 3.166,74 Euro in Betracht.

2. Die nunmehr von der Beklagten im Schriftsatz vom 24. Juli 2026 genannten weiteren
Erstattungen fihren im Ergebnis dazu, dass der grundsatzliche Anspruch der Beklagten
gegenuber Empfanger und Verfliigenden im Sinne des § 63 Abs. 5 Satz 1 BremBeamtVG
und damit auch gegenulber dem Klager in H6he von 3.166,74 Euro (oben zu 1.) mittlerweile

als teilweise erfillt anzusehen ist.

a. Da die Beklagte gemal § 63 Abs. 4 und 5 Satz 1 BremBeamtVG verpflichtet ist, ihren
Ruckforderungsanspruch vorrangig gegenlber dem Geldinstitut geltend zu machen,
wirken sich Leistungen Dritter, d.h. nicht des Geldinstituts, aufgrund eines gegenuber den
Empfangern und Verfigenden i.S.d. § 63 Abs. 5 Satz 1 BremBeamtVG bestehenden
Ruckforderungsanspruchs der Beklagten auf das vorliegende Rulckforderungsverhaltnis
zwischen der Beklagten und dem Klager als weiterer Empfanger aus. Andernfalls wirden
sie sich zulasten eines Anspruchs gegeniber dem Geldinstitut auswirken und insoweit im
Widerspruch zum Vorrangverhaltnis der Rickforderungsanspriiche nach § 63 Abs. 4 und 5

BremBeamtVG stehen.

Die erfolgten Erstattungen in Hohe von 197,46 Euro der [ GGG
B i» Hohe von 490,66 Euro deri U nd in Hohe von 583,00 Euro |}

I 20cn damit den verbleibenden Riickforderungsanspruch der
Beklagten teilweise erfiillt, sodass lediglich noch ein Betrag in Hohe von insgesamt



12

1.895,62 Euro von Pflichtigen i.S.d. § 63 Abs. 5 Satz 1 BremBeamtVG nicht erfullt ist
(3.166,74 Euro — 1.271,12 Euro).

b. Dies gilt hingegen nicht fir den ebenfalls bereits erstatteten Betrag in Hohe von 1.030,68
Euro. Aus der Behoérdenakte ergibt sich, dass dieser Geldbetrag von dem Geldinstitut
aufgrund einer Rickiiberweisung der Debeka erfolgte (vgl. Bl. 75 ff. und 85 BA). Dieser
Betrag ist zunachst vom im Soll befindlichen Konto (zu Lasten des Geldinstituts) abgebucht
worden. Fihrt das Geldinstitut den Betrag nach Rickiberweisung eines Dritten auf das
Konto an die Beklagte ab, ist dies als Leistung des Geldinstituts anzusehen. Ein
Vermdgenszuwachs auf Seiten des Geldinstituts durch die Riickiberweisung eines zuvor
vom Konto abgebuchten Betrages ist nicht eingetreten (Nullsummenspiel). Demgegentber
hat die Erstattung gegenlber der Beklagten im Ergebnis zu einer entsprechenden

Vermobgensminderung auf Seiten der kontofihrenden Bank geflhrt.

3. Im Ubrigen ist der streitgegenstandliche Bescheid — in Hinblick auf eine Riickforderung
in Héhe von 1.895,62 Euro — rechtmalig.

a. Zunachst ist es nicht geboten, den Ruickforderungsbetrag um weitere 143,78 Euro
aufgrund einer (mdglichweise noch erfolgenden) riickwirkenden Besoldungserhdhung zu

Gunsten des Verstorbenen Versorgungsberechtigten zu reduzieren.

Eine rickwirkende Besoldungserhéhung (mit Wirkung flir Dezember 2024) ist weiterhin
nicht gesetzlich beschlossen. Diese dirfte zudem keine unmittelbaren Folgen fir das

streitgegenstandliche Ruickforderungsverhaltnis haben.

b. Der Beklagten kommt zudem eine Befugnis zum Erlass eines Verwaltungsaktes zu.

Der Verwaltungsakt ist die typische Handlungsform der Verwaltung gegeniber dem
Burger. Die Befugnis, durch Verwaltungsakt zu handeln, muss deswegen nicht
ausdrucklich in der gesetzlichen Grundlage erwahnt sein. Es genugt, wenn sich die
Verwaltungsaktbefugnis dem Gesetz im Wege der Auslegung ermitteln Iasst (BVerwG,
Urteil vom 12. April 2017 — 2 C 16.16, juris Rn. 15).

Dies ist hier der Fall. Die Beklagte macht einen Rickforderungsanspruch aus § 63 Abs. 5
Satz 1 BremBeamtVG geltend, der einseitig die Beklagte als Versorgungsstelle und damit
in ihrer Eigenschaft als 6ffentlich-rechtliche Person berechtigt. Auch wenn der Klager selbst
nicht in einer beamtenrechtlichen Beziehung zur Beklagten steht, stehen die Beklagte und

der Klager beziglich dieses Riickforderungsanspruchs in einem Uber- und
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Unterordnungsverhaltnis  (vgl. ebenfalls mit ausfihrlicher Argumentation zur
entsprechenden landesrechtlichen Regelung: VG Berlin, Urteil vom 20. April 2021 —
5 K 300/20, juris Rn. 22 ff.).

c. Die Versorgungsbeziige fir den Monat Januar 2025 in Héhe von 3.011,63 Euro wurden
durch die Beklagte erbracht, nachdem der Beamte zwischen dem 15. und dem 16.
Dezember 2024 verstarb. Insoweit erfolgte die Uberweisung von Versorgungsbeziigen
gemaly § 63 Abs. 5 Satz 1 BremBeamtVG zu Unrecht auf das Konto des verstorbenen
Beamten. Sie erfolgte gemal § 63 Abs. 4 Satz 1 BremBeamtG als unter dem Vorbehalt
der Ruckforderung erbracht. Nach dem Tod des Versorgungsberechtigten standen diese

Bezlige weder ihm noch seinen Erben (vgl. § 21 Abs. 1 Satz 1 BremBeamtVG) zu.

d. Die Beklagte darf den Klager auch zu Recht als Empfanger im Sinne des § 63 Abs. 5
Satz 1 Alternative 1 BremBeamtVG hinsichtlich des streitigen Betrages in Anspruch

nehmen.

Die Kammer hat bereits in ihrem Urteil vom 20. Januar 2023 (Aktenzeichen 7 K 842/22)
zur Begriffsbestimmung des ,Empfangers® der Geldleistung im Sinne des § 63 Abs. 5
Satz 1 Altenative 1 BremBeamtVG auf die sozialgerichtliche Rechtsprechung zur
Parallelnorm des § 118 Abs. 4 Satz 1 SGB VI verwiesen, wonach ,Empfanger im Sinne
der Norm Personen sind, die die Geldleistung unmittelbar in Empfang genommen haben
oder an die der entsprechende Betrag durch Dauerauftrag, Lastschrifteinzug oder
sonstiges bankiibliches Zahlungsgeschaft auf ein Konto weitergeleitet wurde. Erfasst
werden die Empfanger von Barzahlungen (unmittelbare Empfanger) wie auch Personen,
die den entsprechenden Betrag durch Gutschriften im bargeldlosen Zahlungsverkehr
(mittelbare Empfanger) erhalten haben (VG Bremen, Urteil vom 20. Januar 2023 —
7 K 842/22, juris Rn. 29, unter Verweis auf BSG, Urteil vom 10. Juli 2012 - B 13 R 105/11,
juris Rn. 26 f.). Diese Begriffsbestimmung zum Erstattungsanspruch des
Rentenversicherungstragers nach dem SGB VI ist nach Auffassung der Kammer auch auf
den Erstattungsanspruch nach § 63 Abs. 5 Satz 1 BremBeamtVG Ubertragbar
(VG Bremen, Urteil vom 20. Januar 2023 a.a.0. Rn. 29).

Danach hat der Klager Geldleistungen in Form von Versorgungsbeziigen, die nach dem
Tod des Beamten erbracht wurden, in Empfang genommen, indem ihm vom Konto des
Beamten, auf das die Versorgungsbeziige tberwiesen wurden, per Lastschrifteinzug Geld

Uberwiesen wurde.
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Das Argument des Klagers, die Leistungskondiktion sei nach bereicherungsrechtlichen
Grundsatzen vorrangig und zwischen ihm und der Beklagten sei keine unmittelbare
Leistungsbeziehung vorhanden, liberzeugt nicht. Diese Einwande vermédgen es nicht, die
Eigenschaft des Klagers als Empfanger der Versorgungsleistungen in Zweifel zu ziehen.
Die Vorschrift des § 63 Abs. 4 und 5 BremBeamtVG stellt insoweit eine spezielle
Rechtsgrundlage fir die Riickforderung von Versorgungsbeziigen fir den Fall von nach
dem Tod des Versorgungsberechtigten erbrachten Versorgungsleistungen dar, sodass
sich die Rickforderung gerade nicht gemal § 63 Abs. 2 Satz 1 BremBeamtVG nach den
Vorschriften des Burgerlichen Gesetzbuches Uber die Herausgabe einer
ungerechtfertigten Bereicherung richtet. Letzteres gilt gemaR § 63 Abs. 2 Satz 1 Halbsatz 2
BremBeamtVG gerade nur dann, soweit gesetzlich nichts anderes bestimmtist. § 63 Abs. 5
BremBeamtVG stellt eine solche abweichende gesetzliche Regelung dar. § 63 Abs. 4
und 5 BremBeamtG ist der bundesgesetzlichen Regelung des § 52 Abs. 4 und 5 des
Beamtenversorgungsgesetzes in der bis zum 11. Februar 2009 geltenden Fassung
nachempfunden worden (Bremische Birgerschaft Drs. 18/1519, S. 87), welche wiederum
die versorgungsrechtlichen Vorschriften in diesem Bereich den im Bereich der gesetzlichen
Rentenversicherung geltenden Bestimmungen in § 118 Abs. 3 und 4 SGB VI anpassen
soll. Sie sollen den Rilckforderungsanspruch des Dienstherrn sicherstellen, wenn
Geldleistungen in Unkenntnis des Todes des Berechtigten auf dessen Konto Uberwiesen
und daher zu Unrecht geleistet worden sind. Dadurch werden bisher anfallender
Verwaltungsaufwand zur Sicherstellung der Rickforderungsmoglichkeit minimiert bzw.
ganzlich vermieden (BT Drs. 14/7064, S. 39).

e. Es bestehen auch keine Anhaltspunkte dafir, dass die Beklagte gehalten ist, anstelle

des Klagers eine andere mdgliche Erstattungsperson in Anspruch zu nehmen.

Dabei ist zu bertcksichtigen, dass der Klager mit 4.101,95 Euro den mit Abstand hdchsten
Betrag nach dem Tod des Versorgungsempfangers empfangen hat, welcher einen

wesentlichen Teil der Gberzahlten Versorgungsbeziige ausmacht.

Zwar ware zwar denkbar, dass die Beklagte alternativ zum Klager die Alleinerbin des
Versorgungsempfangers o6ffentlich-rechtlich in Anspruch nimmt. Allerdings durfte der
Beklagten in diesem Fall ein Wahlrecht nach ZweckmaRigkeitsgesichtspunkten obliegen
(vgl. zum Wahlrecht bei mehreren Erstattungspflichtigen nach § 118 Abs. 4 SGB VI: BSG,
Urteil vom 20. Mai 2020 — B 13 R 4/18 R, juris Rn. 30).
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f. SchlieBllich Uberzeugt auch der sinngemafRe Einwand des KIlagers, von der
Ruckforderung musse die Beklagte aus Billigkeitsgrinden ganz oder teilweise absehen,

nicht.

Anders als etwa im Fall der Rickforderung von ,lberzahlten“ Versorgungsbeziigen nach
§ 63 Abs. 2 Satz 3 BremBeamtVG, von der aus Billigkeitsgriinden ganz oder teilweise
abgesehen werden kann (vgl. dazu OVG Bremen, Urteil vom 27. September 2023 —
2 LB 102/23, juris Rn. 33), sieht die vorliegende Rechtsgrundlage eine im Grundsatz
gebundene Entscheidung vor. Entgegen der Ansicht des Klagers kommt es deshalb von

vornherein nicht auf Billigkeitserwagungen an.

g. Die Haftung von Empfangern gemal® § 63 Abs. 5 Satz 1 BremBeamtVG ist mit
hoherrangigem Recht vereinbar, insbesondere mit Art. 14 und Art. 3 Abs. 1 des
Grundgesetzes — GG (vgl. VG Bremen, Urteil vom 20. Januar 2023 — 7 K 842/22, Rn. 39;
keine verfassungsrechtlichen Bedenken hinsichtlich der entsprechenden landesrechtlichen
Regelung offenbar auch: VG Berlin, Urteil vom 20. April 2021 — 5 K 300/20; fur die
Parallelvorschrift in § 118 Abs. 4 SGB VI vgl. auch BSG, Urteil vom 20. Mai 2020 —
B 13 R 4/18 Rn. 31 ff.; so auch bereits im Urteil vom 11. Dezember 2002 — B 5 RJ 42/01 R,
Rn. 30 und Urteil vom 20. Dezember 2001 — B 4 RA 53/01, Rn. 30; fir eine teleologische
Reduktion des § 118 Abs. 4 SGB VI im Fall eines mittelbaren gutgldubigen Empfangers:
LSG Niedersachsen-Bremen, Urteil vom 18. Dezember 2019 — L 2 R 116/19, Rn. 44 ff;
daraufhin zuletzt offengelassen: BSG, Urteil vom 17. Juni 2020 — B 5 R 21/19 Rn. 15;
BVerfG, Beschluss vom 21. Februar 2018 — 1 BvR 606/14, Rn. 7; alle juris).

Die mit der Erstattungspflicht nach § 63 Abs. 5 Satz 1 BremBeamtVG verbundene
.verscharfte bereicherungsrechtliche Haftung“ dient dem Zweck der effektiven
Durchsetzung von Riickforderungsanspriichen des Versorgungsgebers aufgrund von nach
dem Tod des Versorgungsempfangers zu Unrecht gezahlter Versorgungsbeziige. Mit der
damit verbundenen Sicherung der Ruckforderung offentlicher Mittel dient die Regelung
einem Gemeinwohlbelang. Sie belastet auch einen gutglaubigen Empfanger nicht
unangemessen. Dabei ist zu beachten, dass der Rickforderungsanspruch aus § 63 Abs. 5
Satz 1 BremBeamtVG nachrangig zum Ruckiberweisungsanspruch gegeniber dem
Geldinstitut gemaR § 63 Abs. 4 Satz 2 BremBeamtVG ist. Lediglich in dem Fall, dass ein
solcher Anspruch unter den dort genannten Voraussetzungen ausscheidet, kommt eine
Erstattungspflicht nach § 63 Abs. 5 Satz 1 BremBeamtVG in Betracht. Dabei knupft diese
Erstattungspflicht letztlich an die Vermégensverschiebung vom Konto, auf das die
Versorgungsbeziige geflossen sind, an. Diese Vermdgensverschiebung soll

ruckabgewickelt werden. Der mittelbare Empfanger der Versorgungsbezuge wird dabei
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letztlich so gestellt, als wenn der Versorgungsempfanger die Versorgungsbezlige, aus
denen er seine Zahlung gegenlber dem Empfanger geleistet hat, nicht erhalten und aus
diesen Grund gegentber dem Empfanger zahlungsunfahig gewesen ware. Das Risiko des
Zahlungsausfalls trug der Klager als Vertragspartner des Versorgungsempfangers auch
ursprunglich; an diesem wird er vorliegend durch die Sonderregelung in § 63 Abs. 5 Satz 1
BremBeamtVG langer festgehalten (vgl. LSG Berlin-Brandenburg, Urteil vom 18. Januar
2008 — L 22 R 142/06, juris Rn. 63; SG Freiburg, Urteil vom 13. Februar 2024 -
S 6 R 1668/22, juris Rn. 27).

B. Die Kostenentscheidung beruht auf § 155 Abs. 1 Satz VwGO.

Die Entscheidung Uber die vorlaufige Vollstreckbarkeit folgt aus § 167 VwGO i.V.m. § 708
Nr. 11, §§ 711, 709 Satz 2 der Zivilprozessordnung (ZPO).

Die Zulassung der Berufung erfolgt gemafll § 124 Abs. 2 Nr. 3 VwGO. Grundséatzliche
Bedeutung hat hier die Rechtsfrage, ob Personen, an die — wie an den Klager — der
entsprechende Betrag durch Dauerauftrag, Lastschrifteinzug oder sonstiges bankubliches
Zahlungsgeschaft auf ein Konto eines verstorbenen Beamten weitergeleitet wurde, als
,Empfanger* im Sinne des § 63 Abs. 5 Satz 1 BremBeamtVG von Uberzahlten
Beamtenbezligen anzusehen ist, so dass ein Ruckforderungsverhaltnis zu der Beklagten

begriindet sein kann.

Rechtsmittelbelehrung

Gegen dieses Urteil ist die Berufung zulassig.

Die Berufung ist innerhalb eines Monats nach Zustellung dieses Urteils beim

Verwaltungsgericht der Freien Hansestadt Bremen, Am Wall 198, 28195 Bremen,
(Tag-/Nachtbriefkasten Justizzentrum Am Wall im Eingangsbereich)

einzulegen. Die Berufung muss das angefochtene Urteil bezeichnen.

Innerhalb von zwei Monaten nach Zustellung dieses Urteils ist die Berufung zu begriinden.
Die Begriindung ist, sofern sie nicht zugleich mit der Einlegung der Berufung erfolgt, bei
dem Oberverwaltungsgericht der Freien Hansestadt Bremen, Am Wall 198,
28195 Bremen, einzureichen. Die Begriindung muss einen bestimmten Antrag sowie die
im Einzelnen anzufihrenden Griinde der Anfechtung enthalten.

Vor dem Oberverwaltungsgericht missen sich die Beteiligten durch einen Rechtsanwalt
oder eine sonst nach § 67 Abs. 2 Satz 1, Abs. 4 Satze 4 und 7 VwGO zur Vertretung
berechtigte Person oder Organisation vertreten lassen. Dies gilt auch fir die Einlegung der
Berufung.
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