Verwaltungsgericht der Freien Hansestadt Bremen

3 K 3913/25
Im Namen des Volkes
Urteil
In der Verwaltungsrechtssache
I
I

— Klager —

Prozessbevollmachtigter:

gegen

die Bundesrepublik Deutschland, vertr. d. d. Bundesminister des Innern und Heimat,
dieser vertreten durch den Prasidenten des Bundesamts fur Migration und Fllchtlinge,

FrankenstralRe 210, 90461 Nurnberg, | EGcNGEG

— Beklagte —

hat das Verwaltungsgericht der Freien Hansestadt Bremen - 3. Kammer - durch den
Vorsitzenden Richter am Verwaltungsgericht Dr. Kiesow als Einzelrichter ohne mindliche
Verhandlung am 24. Februar 2026 fiir Recht erkannt:

Die Beklagte wird verpflichtet, iiber den Asylantrag des Klagers vom
12.04.2024 zu entscheiden.

Die Kosten des gerichtskostenfreien Verfahrens tragt die Beklagte.

Das Urteil ist wegen der Kosten vorlaufig vollstreckbar. Die Beklagte
darf die Vollstreckung gegen Sicherheitsleistung in Hohe von 110 %
des aufgrund des Urteils vollstreckbaren Betrages abwenden, wenn
nicht der Klager vor der Vollstreckung Sicherheit in Hohe von 110
% des jeweils zu vollstreckenden Betrages leistet.



Tatbestand

Der Klager begehrt die Verpflichtung der Beklagten zur Entscheidung Uber seinen

Asylantrag.

Der Klager ist syrischer Staatsangehoriger, er reiste am 24.07.2023 in die Bundesrepublik
Deutschland ein und stellte am 12.04.2024 beim Bundesamt fur Migration und Flichtlinge

(Bundesamt) einen férmlichen Asylantrag.

Am 19.04.2024 horte das Bundesamt den Klager zur Zuldssigkeit seines Asylantrages und

zum Vorliegen der Voraussetzungen des § 71 AsylG an.

Mit Bescheid vom 02.05.2024 wurde der Asylantrag des Klagers vom Bundesamt als
unzulassig abgelehnt, es wurde festgestellt, dass keine Abschiebungsverbote nach § 60
Abs. 5 und 7 Satz 1 AufenthG vorlagen und die Abschiebung des Klagers nach Bulgarien
angeordnet. Der Asylantrag sei gemal § 29 Abs. 1 Nr. 1 AsylG unzulassig, da Bulgarien
fur die Durchfiihrung des Asylverfahrens des Klagers gemafn Art. 18 Abs. 1 lit. ¢) Dublin IlI-

VO zustandig sei. Zur weiteren Begrindung wird auf den Bescheid verwiesen.

Auf die hiergegen erhobene Klage hob das Verwaltungsgericht den Bescheid vom
02.05.2024 mit Urteil vom 23.08.2024 auf. Das Urteil wurde am 27.09.2024 rechtskraftig.

Am 17.11.2025 hat der Klager Klage erhoben. Er habe mit einer Bescheidung seines
Asylantrags vor Klageerhebung rechnen durfen. Ein zureichender Grund fir die
Nichtbescheidung liege nicht vor und sei ihm auch nicht mitgeteilt worden. Seit der
Rechtskraft des Urteils vom 23.08.2024 sei geklart, dass die Beklagte fur die inhaltliche

Entscheidung Uber seinen Asylantrag zustandig sei.

Der Klager beantragt schriftsatzlich,

die Beklagte zu verpflichten, den Asylantrag des Klagers zu bescheiden.

Die Beklagte beantragt schriftsatzlich,
das Verfahren auszusetzen und eine angemessene Frist zur Entscheidung

festzusetzen.

Die Klage sei unbegriindet, da ein zureichender Grund gemaf § 75 Satz 1 und 3 VwGO
fur die noch nicht erfolgte Entscheidung ber den Asylantrag vom 12.04.2024 vorliege.



Eine Entscheidung habe noch nicht getroffen werden kénnen, da es an einer notwendigen
erganzenden Anhoérung des Klagers fehle. Zu einer solchen sei der Klager nunmehr mit
Schreiben vom 18.11.2025 geladen worden. Nach durchgeflihrter erganzender Anhérung

koénne eine weitere Stellungnahme zum Zeithorizont einer Entscheidung erfolgen.

Die Kammer hat den Rechtsstreit mit Beschluss vom 01.12.2025 auf den Einzelrichter
Ubertragen. Dieser hat die Beteiligten mit Schreiben vom 02.12.2025 darauf hingewiesen,
dass er beabsichtigt, ab dem 19.12.2025 im schriftichen Verfahren durch Urteil zu
entscheiden und die Mdglichkeit besteht, vorher einen Antrag auf miindliche Verhandlung
zu stellen. Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf den

Inhalt der Gerichtsakten und den beigezogenen Verwaltungsvorgang verwiesen.

Entscheidungsgriinde

I. Der Einzelrichter kann durch Urteil ohne mindliche Verhandlung entscheiden, weil die
Beteiligten, insbesondere der anwaltlich vertretene Klager, auf diese Mdglichkeit hingewie-
sen worden sind und keine mundliche Verhandlung beantragt haben (§ 77 Abs. 2 AsylG).
Bei der vorliegenden Untatigkeitsklage handelt es sich auch um eine Klage gegen eine
Entscheidung nach dem Asylgesetz im Sinne des § 77 Abs. 2 Satz 1 AsylG. Mit Blick auf
den Zweck der Regelung, eine Verfahrenserleichterung und -beschleunigung fiir sachlich
und tatsachlich einfach gelagerte Klageverfahren von nicht schwerwiegender Tragweite flir
die Betroffen zu schaffen (vgl. BT-Drs. 20/4327, S. 42), ist der Begriff der Entscheidung im
Sinne des § 77 Abs. 2 Satz 1 AsylG nicht nur im Sinne einer das Verwaltungsverfahren
abschlielenden Sachentscheidung des Bundesamtes in Gestalt eines Verwaltungsaktes
im Sinne des § 35 Satz 1 VwVfG oder einer der in der Gesetzesbegrindung beispielhaft
aufgefuhrten ,Entscheidungen nach § 16, §§ 47 f. oder § 50 AsylG* (BT-Drs. 20/4327, S.
42) zu verstehen, sondern umfasst auch die Konstellation einer unterlassenen
Entscheidung Uber ein Asylgesuch aufgrund einer nicht isoliert anfechtbaren
Verfahrenshandlung (vgl. § 44a Satz 1 VwGO), wie beispielsweise einer Verlangerung der
Entscheidungsfrist gem. § 24 Abs. 3 AsylG, des Aufschubs einer Entscheidung gem. § 24
Abs. 5 Satz 1 AsylG, oder - wie hier - eine erneute Anhdrung des Klagers anzuberaumen

und bis dahin von einer inhaltlichen Bescheidung des Asylantrags abzusehen.

Il. Die Klage ist zulassig und begriindet.

1. Die Klage ist als Verpflichtungsklage (§42 Abs.1 Var. 2 VwGO) in Gestalt der
Untatigkeitsklage (§ 75 Satz 1 VwGO) zulassig.



a) Sie ist nach Ablauf der Dreimonatsfrist des § 75 Satz 2 VwGO wirksam erhoben worden.
Das Verfahren war nicht nach § 75 Satz 3 VwGO auszusetzen und der Beklagten eine Frist
zur Sachentscheidung zu setzen, weil es an einem zureichenden Grund fiir die bisher

ausgebliebene Entscheidung des Bundesamts liber den Asylantrag fehlt.

aa) Zureichend im Sinne des § 75 Satz3 VwGO ist ein Grund, wenn er mit der
Rechtsordnung im Einklang steht und im Lichte der Wertentscheidungen des
Grundgesetzes, vor allem der Grundrechte, als zureichend angesehen werden kann (vgl.
BVerfG, Beschluss vom 16.01.2017 - 1 BvR 2406/16 -, juris Rn. 9). Dabei sind in einer
einzelfallbezogenen Abwagung neben den vielfaltigen Umstanden, die geeignet sind, eine
verzdgerte behdrdliche Entscheidung dem Grunde nach zu rechtfertigen, auch eine
etwaige besondere Dringlichkeit einer Angelegenheit fir den Klager zu bertcksichtigen
(vgl. BVerwG, Urteil vom 11.07.2018 - 1 C 18.17 -, juris Rn. 16).

Hierzu zahlt vorliegend insbesondere das Beschleunigungsgebot im Asylverfahren, wie es
sich aus Art. 31 Abs. 2 RL 2013/32/EU (Asylverfahrensrichtlinie) ergibt. Daher ergeht nach
§ 24 Abs. 4 Satz 1 AsylG eine Entscheidung Uber den Asylantrag innerhalb von sechs
Monaten (so auch Art. 31 Abs. 3 UAbs. 1 Asylverfahrensrichtlinie; vgl. dazu auch BVerwG,
Urteil vom 11.07.2018 - 1 C 18.17 -, juris Rn. 19, wonach der Normgeber eine Frist von
sechs Monaten als (noch) angemessene Dauer des behérdlichen Asylverfahrens ansieht).
Diese Frist beginnt gemaf § 24 Abs. 6 Satz 1 AsylG mit der Stellung des Asylantrags nach
§ 14 Abs. 1 und 2 AsylG. Ist ein Antrag gemall dem Verfahren nach MalRgabe der
Verordnung (EU) Nr. 604/2013 (Dublin 111-VO) zu behandeln, so beginnt geman § 24 Abs.
6 Satz 2 AsylG diese Frist, wenn die Bundesrepublik Deutschland als fiir die Prifung
zustandiger Mitgliedstaat bestimmt ist (so auch Art. 31 Abs. 3 UAbs. 2

Asylverfahrensrichtlinie).

Anhaltspunkte dafiir, ob eine Uberschreitung der sechsmonatigen Frist — also eine
Ausnahme vom vorgenannten Grundsatz — sachlich gerechtfertigt ist, ergeben sich aus §
24 Abs. 4 Satze 2 und 3 sowie Abs. 5 AsylG (so auch Art. 31 Abs. 3 UAbs. 3 und 4 sowie
Abs. 4 Asylverfahrensrichtlinie). Nach § 24 Abs. 4 Satz 2 AsylG kann das Bundesamt die
Frist auf hochstens 15 Monate verlangern, wenn sich in tatsachlicher oder rechtlicher
Hinsicht komplexe Fragen ergeben (Nr. 1), eine grof3e Zahl von Ausléndern gleichzeitig
Antrage stellt, weshalb es in der Praxis besonders schwierig ist, das Verfahren innerhalb
der Frist nach Satz 1 abzuschliefen (Nr. 2) oder die Verzégerung eindeutig darauf
zurtckzufiihren ist, dass der Auslander seinen Pflichten nach § 15 AsylG nicht

nachgekommen ist (Nr. 3). Das Bundesamt kann die Frist von 15 Monaten ausnahmsweise



nach § 24 Abs. 4 Satz 3 AsylG um hdchstens weitere drei Monate auf 18 Monate
verlangern, wenn dies erforderlich ist, um eine angemessene und vollstandige Prifung des
Antrags zu gewahrleisten. Gemal § 24 Abs. 5 Satz 1 AsylG kann die Entscheidung
abweichend von den in Abs. 4 genannten Fristen aufgeschoben werden, wenn aller
Voraussicht nach im Herkunftsstaat eine vortibergehend ungewisse Lage besteht, sodass
eine Entscheidung verninftigerweise nicht erwartet werden kann. In diesen Fallen
Uberprift das Bundesamt nach § 24 Abs. 5 Satz 2 AsylG mindestens alle sechs Monate
die Lage in dem Herkunftsstaat. Das Bundesamt unterrichtet nach § 24 Abs. 5 Satz 3 AsylG
innerhalb einer angemessenen Frist die betroffenen Auslander tber die Grinde des
Aufschubs der Entscheidung sowie die Europaische Kommission tber den Aufschub der
Entscheidungen. Nach § 24 Abs. 7 AsylG hat das Bundesamt jedoch spatestens 21 Monate
nach der Antragstellung nach § 14 Abs. 1 und 2 AsylG zu entscheiden. Hierbei handelt es
sich um eine absolute Hochstfrist (vgl. BVerwG, Urteil vom 11.07.2018 - 1 C 18.17 -, juris
Rn. 20). Dies wird insbesondere am Wortlaut von Art. 31 Abs. 5 Asylverfahrensrichtlinie
deutlich, in dem es heif’t, dass die Mitgliedstaaten das Prufungsverfahren in jedem Fall
innerhalb einer maximalen Frist von 21 Monaten nach der férmlichen Antragstellung

abschlielRen.

bb) Gemessen hieran liegt im vorliegenden Fall kein zureichender Grund daflir vor, dass

die Beklagte bisher nicht Giber den Asylantrag des Klagers entschieden hat.

Da im vorliegenden Fall ein Dublin-Verfahren durchgefiihrt wurde, begann die Frist zur
Entscheidung Gber den Asylantrag nach § 24 Abs. 6 Satz 2 AsylG mit der Bestimmung der
Bundesrepublik Deutschland als fir die Prifung zustandigen Mitgliedstaat. Dies erfolgte
hier spatestens durch den Eintritt der Rechtskraft des die urspriingliche
Unzulassigkeitsentscheidung wegen Ablaufs der Uberstellungsfrist aufhebenden Urteils
vom 23.08.2024 am 27.09.2024. Die sechsmonatige Entscheidungsfrist nach § 24 Abs. 4
Satz 1 AsylG ist auch nach diesem Zeitpunkt bereits verstrichen. Grinde fur eine
Verlangerung auf 15 Monate liegen nicht vor und sind auch von der Beklagten nicht geltend
gemacht worden. Die von der Beklagten mit Schriftsatz vom 18.11.2025 angefuhrte
erganzende Anhorung des Klagers hatte bereits seit dem 27.09.2024 angegangen werden
kénnen. Die fir dieses Erfordernis nunmehr angefiihrte Begrindung von im Herkunftsland
eingetretenen Anderungen ist seit dem Regimewechsel Anfang Dezember 2024 bekannt.
Zudem sind seit der letzten Verfahrenshandlung, dem Versand der Ladung zur

erganzenden Anhoérung des Klagers, bereits wieder mehr als drei Monate vergangen.

Es liegt auch kein Fall eines Aufschubs nach § 24 Abs. 5 Satz 1 AsylG vor. Denn es besteht

in Syrien keine vorUbergehend ungewisse Lage mehr, die das Bundesamt immer noch



dazu berechtigten wirde, die Entscheidung aufzuschieben (so auch: VG Stuttgart, Urteil
vom 28.08.2025 - A 10 K 41/25 -, juris Rn. 22 f.; VG Karlsruhe, Gerichtsbescheid vom
23.05.2025 - A 8 K 5682/24 -, juris Rn. 19 ff.). Anlass flr die voribergehende Aussetzung
von Entscheidungen nach § 24 Abs. 5 AsylG ist eine flr die Beurteilung notwendige
besondere Aufklarung der asyl- und abschiebungsrelevanten Lage in einem Herkunftsland.
Der Zweck des Zuwartens besteht also darin, weitere Ermittlungen und Aufklarungen zu
ermoglichen. Nicht die rechtliche oder tatsachliche Schwierigkeit der Beurteilung darf der
Grund fur Verzoégerungen sein, sondern nur die Notwendigkeit besonderer Aufklarung.
Darunter sind zusatzliche allgemeine AufklarungsmaRnahmen in Form eigener
Ermittlungen des Bundesamts oder der Einholung von Sachverstandigengutachten oder
sonstigen Auskunften sachverstandiger Stellen oder Personen zu verstehen, die auch
einen groReren Zeitaufwand erfordern. Sie kdnnen asylrechtlich relevante Tatsachen und
Entwicklungen betreffen, aber auch solche Umstédnde, aus denen sich sonstige
Abschiebungshindernisse nach § 60 AufenthG ergeben kénnen. Dagegen kann es sich
grundséatzlich nicht um Tatsachen handeln, die den Vollzug der Abschiebungsandrohung
beeinflussen kénnten (z. B. Schlielung der Flughafen oder sonstige Zugangshindernisse);
denn hierdurch wird die zwingend zu erlassende Abschiebungsandrohung nicht tangiert
(vgl. Bergmann/Dienelt, Auslanderrecht, 15. Auflage 2025, § 24 AsylG, Rn. 24; VG
Karlsruhe, Gerichtsbescheid vom 23.05.2025 - A 8 K 5682/24 -, juris Rn. 20). Die
Aussetzung der Entscheidungen ist nur fir ein bestimmtes Herkunftsland im Ganzen
zulassig. Sie darf nicht auf eine bestimmte Region oder eine bestimmte
Bevolkerungsgruppe begrenzt werden (vgl. Bergmann/Dienelt, Auslanderrecht, 15.
Auflage 2025, § 24 AsylG, Rn. 26; VG Karlsruhe, Gerichtsbescheid vom 23.05.2025-A 8
K 5682/24 -, juris Rn. 20).

Die in Syrien bestehende Lage ist nicht (mehr) voriibergehend ungewiss. Das Regime von
Bashar Al-Assad herrscht bereits seit dem 08.12.2024 nicht mehr Uber Syrien. Die neue
syrische Regierung unter der Fuhrung der Hayat Tahrir al-Sham (HTS) und
Ubergangsprasident Ahmed Al-Sharaa (ibt die Kontrolle tiber weite Teile des Landes aus.
Es liegen inzwischen diverse Erkenntnismittel zu dieser veranderten Lage in Syrien vor.
Beispielsweise hat das Auswartige Amt am 30.05.2025 einen neuen Lagebericht zu Syrien
mit dem Stand Ende Marz 2025 veréffentlicht, welcher laut seiner Einleitung vor allem dem
Bundesamt und den Verwaltungsgerichten als Entscheidungshilfe in Asylverfahren dienen
soll. Dass Entscheidungen lber Asylantrage syrischer Staatsangehoriger bereits wieder
moglich sind, =zeigt sich auch an der gerichtsbekannt im 4. Quartal 2025
wiederaufgenommenen Entscheidungspraxis des Bundesamtes sowie diversen

Entscheidungen der Einzelrichter:innen der Kammer aus der jungeren Vergangenheit (vgl.



bspw.: VG Bremen, Urt. v. 19.01.2026 - 3 K 1830/24 und v. 12.01.2026 - 3 K 49/24, jeweils

juris).

b) Der Klager hat auch ein Rechtsschutzbedirfnis, obwohl er lediglich eine Bescheidung
und nicht direkt eine Sachentscheidung durch das Gericht begehrt. Ein Asylantragsteller,
Uber dessen Antrag ohne zureichenden Grund nicht in angemessener Frist entschieden
worden ist, hat ein Rechtsschutzbedirfnis fir eine Untatigkeitsklage mit dem Ziel, das
Bundesamt zur Bescheidung seines Antrags zu verpflichten (vgl. BayVGH, Urteil vom
23.03.2017 - 13a B 16.30951 -, juris Rn. 17; ferner BVerwG, Urteil vom 11.07.2018 - 1 C
18.17 -, juris Rn. 21 ff.). Dies gilt unabhangig davon, ob bereits eine Anhérung des Klagers
nach § 25 AsylG stattgefunden hat (vgl. VG Bremen, Urteil vom 15.09.2023 - 7 K 573/23 -
, juris Rn. 25 m.w.N.). Die Uberzeichnung des Asylrechts durch europaisches Recht,
insbesondere durch die Asylverfahrensrichtlinie, gibt eine besondere Struktur mit einer
starkeren Betonung des behdrdlichen Verfahrens vor, die einem sog. ,Durchentscheiden®
der Verwaltungsgerichte entgegensteht (vgl. BVerwG, Urteil vom 14.12.2016 - 1 C 4.16 -,
juris Rn. 17 ff.; BayVGH, Urteil vom 23.03.2017 - 13a B 16.30951 -, juris Rn. 20 ff.). Einem
Asylantragsteller durfen die eingeraumten Verfahrensrechte — insbesondere eine
Entscheidung des Bundesamts mit dessen besonderer Sachkenntnis — nicht dadurch
entzogen werden, dass im Falle einer Untatigkeit des Bundesamts das Gericht an dessen
Stelle im gerichtlichen Verfahren den Antrag zu entscheiden hat. Zudem wuirde ein
Ubergehen der Entscheidungszusténdigkeit des Bundesamts, wenn es — wie vorliegend —
zu einer Haufung von Fallen kommt, zu einer mit dem Prinzip der Gewaltenteilung
unvereinbaren Gewichtsverlagerung der Exekutive auf die Judikative flihren (vgl. BayVGH,
Urteil vom 23.03.2017 - 13a B 16.30951 -, juris Rn. 18 m.w.N.).

2. Die Klage ist auch begriindet. Der Klager hat einen Anspruch auf Verpflichtung der
Beklagten zur Entscheidung Uber sein Asylbegehren in angemessener Frist aus §§ 3 ff.
AsylG und Art. 16a Abs. 1 GG.

lll. Die Kostenentscheidung in dem nach § 83b AsylG gerichtskostenfreien Verfahren
beruht auf § 154 Abs. 1 VwWGO. Die Entscheidung Uber die vorlaufige Vollstreckbarkeit folgt
aus § 167 VwGO i.V.m. §§ 708 Nr. 11, 711, 709 Satz 2 ZPO.

Rechtsmittelbelehrung

Gegen dieses Urteil kann die Zulassung der Berufung beantragt werden.

Der Antrag ist innerhalb eines Monats nach Zustellung dieses Urteils beim



Verwaltungsgericht der Freien Hansestadt Bremen, Am Wall 198, 28195 Bremen,
(Tag-/Nachtbriefkasten Justizzentrum Am Wall im Eingangsbereich)

zu stellen. Er muss das angefochtene Urteil bezeichnen. In dem Antrag sind die Griinde
darzulegen, aus denen die Berufung gemafR § 78 Abs. 3 AsylG zuzulassen ist.

Vor dem Oberverwaltungsgericht missen sich die Beteiligten durch einen Rechtsanwalt
oder eine sonst nach § 67 Abs. 2 Satz 1, Abs. 4 Satze 4 und 7 VwGO zur Vertretung
berechtigte Person oder Organisation vertreten lassen. Dies gilt auch fir den Antrag, durch
den ein Verfahren vor dem Oberverwaltungsgericht eingeleitet wird.

Dr. Kiesow
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