Verwaltungsgericht der Freien Hansestadt Bremen

5V 459/25

Beschluss

In der Verwaltungsrechtssache

— Antragstellerin —

Prozessbevollmachtigte:

gegen

die Stadt Bremerhaven, vertreten durch den Magistrat,
Hinrich-Schmalfeldt-StralRe/Stadthaus 1, 27576 Bremerhaven,

— Antragsgegnerin —
Prozessbevollmachtigter:
OO
|
hat das Verwaltungsgericht der Freien Hansestadt Bremen - 5. Kammer - durch die

Prasidentin des Verwaltungsgerichts Dr. Jorgensen, die Richterin am Verwaltungsgericht
Buns und die Richterin Hoffer am 13. Juni 2025 beschlossen:

Es wird festgestellt, dass die Klage vom 28.02.2025 (5 K 458/25)
gegen die in Ziffer 2 im Bescheid vom 26.02.2025 ausgesprochene
Ablehnung des Antrags auf Erteilung einer
Wettvermittlungserlaubnis aufschiebende Wirkung hat.

Die aufschiebende Wirkung der Klage vom 28.02.2025 wird
hinsichtlich der Aufforderung zur umgehenden BetriebsschlieBung
in Ziffer 3 des Bescheides vom 26.02.2025 angeordnet und
hinsichtlich der Androhung eines Zwangsgeldes in Ziffer 4 des
Bescheides vom 26.02.2025 wiederhergestellt.
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Im Ubrigen wird der Antrag als unzuldssig verworfen.
Die Kosten des Verfahrens tragt die Antragsgegnerin.

Der Streitwert wird auf 7.500 Euro festgesetzt.

Grinde

.
Die Antragstellerin wendet sich im Wege des vorlaufigen Rechtsschutzes gegen die
Ablehnung ihres Antrags auf Erlaubnis zum Betrieb einer Wettvermittlungsstelle sowie eine

damit verbundene Anordnung zur BetriebsschlieRung.

Sie betreibt in | KNG C-ncrhaven eine Wettvermittiungsstelle, fur
deren Betrieb ihr zuletzt mit Bescheid vom 12.12.2022 eine bis zum 30.06.2023 befristete
Erlaubnis erteilt wurde. In einem Abstand von unter 500 m zu der Wettvermittlungsstelle
der Antragstellerin befinden sich zwei Spielhallen (.c-GmbH und il GmbH), die

zueinander ebenfalls den Mindestabstand von 500 m unterschreiten.

Am 27.02.2023 beantragte die Tipwin Ltd. als Wettveranstalterin flr die Antragstellerin eine
Erlaubnis fur den (Weiter-)betrieb der Wettvermittlungsstelle fir die Zeit ab dem
01.07.2023.

Die Antragsgegnerin informierte die Antragstellerin Gber den Abstandskonflikt und die
Konkurrenzsituation und lud zu einem Losverfahren am 22.06.2023 um 14:00 Uhr ein. Bei
der Losziehung am 22.06.2023 fiel das Los auf die [liclll GmbH. Die Antragsgegnerin
erteilte dieser daraufhin mit Bescheid vom 28.06.2023 eine Erlaubnis fur den Betrieb der
Spielhalle (Halle 1) fur die Zeit vom 01.07.2023 bis zum 30.06.2028. Die Antragstellerin,
die Wettveranstalterin und die BB GmbH erhoben daraufhin Drittanfechtungsklagen;
hinsichtlich der Il GmbH ist das Klageverfahren inzwischen fiir erledigt erklart (5 K
1653/23) und hinsichtlich der Antragstellerin (5 K 1688/23) und der Wettveranstalterin (5 K
1486/23) ruhend gestellt worden.

Den Erlaubnisantrag der Antragstellerin lehnte die Antragsgegnerin mit an die
Wettveranstalterin adressiertem Bescheid vom 23.06.2023 ab. Mit Bescheid vom
07.09.2023 deutete sie den Bescheid vom 23.06.2023 gemall § 47 Abs. 1 BremVwV{G
a.F. um und stellte den inhaltsgleichen Bescheid der Antragstellerin als ,Inhaltsadressatin®
formal zu. Auch der Erlaubnisantrag der [JHIlllll GmbH wurde abgelehnt. Die dagegen

erhobenen Verpflichtungsklagen der Antragstellerin und der Wettveranstalterin sind noch
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bei Gericht anhangig (5 K 1687/23, 5 K 1485/23), die Verpflichtungsklage der IR
GmbH (5 K 1652/23) wurde fir erledigt erklart.

Aufgrund der Drittanfechtungsklagen sah sich die Antragsgegnerin veranlasst, das

Auswahlverfahren zu wiederholen.

Mit Schreiben vom 05.06.2024 wurde die Antragstellerin erneut ber die konkurrierenden
Betriebe informiert. Die Antragsgegnerin filhrte am 12.06.2024 ein neues Losverfahren
durch. Das Los fiel nunmehr auf die konkurrierende Spielhalle der I GmbH. Mit
Bescheid vom 17.09.2024 nahm die Antragsgegnerin den Ablehnungsbescheid vom
23.06.2023 fir die Ml GmbH wegen eines Fehlers im ersten Auswahlverfahren
zuriick und erteilte dieser firr den Betrieb der Spielhalle in der | EEGEEGzGzGzGEGc < bis
zum 30.06.2028 befristete Spielhallenerlaubnis. Dagegen erhoben die Antragstellerin (5 K
2669/24), die Wettveranstalterin (5 K 2659/24) und die I GmbH
Drittanfechtungsklagen (5 K 2761/24), die noch bei Gericht anhéngig sind.

Mit einem weiteren Bescheid vom 11.12.2024 nahm die Antragsgegnerin unter Anordnung
der sofortigen Vollziehung (u.a.) den defllIdEBGmbH erteilten Erlaubnisbescheid vom
28.06.2023 fiir die Zukunft und fiir die Vergangenheit zurtick und lehnte deren Antrag auf
Erteilung einer Spielhallenerlaubnis ab. Mit Beschluss vom 11.03.2025 hat die erkennende
Kammer die aufschiebende Wirkung der dagegen gerichteten Klage deflildill GmbH
hinsichtlich der Rucknahmeentscheidung, SchlieBungsverfligung und

Zwangsgeldandrohung wiederhergestellt (5 V 3219/24).

Bereits mit Schreiben vom 17.10.2024 horte die Antragsgegnerin die Antragstellerin zur
beabsichtigten Ricknahme des Ablehnungsbescheides vom 23.06.2023 in Gestalt des
Umdeutungsbescheides, dem Neuerlass eines neuen Ablehnungsbescheides, einer
Schliefungsverfigung sowie zur sofortigen Vollziehung hinsichtlich der beabsichtigten

BetriebsschlieBung an.

Mit Bescheid vom 26.02.2025 nahm die Antragsgegnerin sodann den Ablehnungsbescheid
vom 23.06.2023 in Gestalt des Umdeutungsbescheides vom 07.09.2023 fur die Zukunft
und fur die Vergangenheit zurick (Ziff. 1), lehnte den Antrag auf Erteilung einer Erlaubnis
zum Betrieb einer Wettvermittlungsstelle ab (Ziff. 2), forderte die Antragstellerin auf, den
Betrieb der Wettvermittlungsstelle umgehend nach Zustellung dieses Bescheides
einzustellen (Ziff. 3) und drohte ihr flr den Fall, dass sie dieser Aufforderung nicht innerhalb

eines Monats nach Zustellung dieses Bescheides nachkomme, ein Zwangsgeld in Hohe
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von 5000 € an. Die sofortige Vollziehung der Ziffern 1, 3 und 4 der Verfligung wurde
angeordnet (Ziff. 5) und eine Gebuhr in Héhe von 804 € festgesetzt (Ziff. 6).

Gegen die Ziffern 2 bis 6 des Bescheides hat die Antragstellerin am 28.02.2025 Klage
erhoben (5 K 458/25) und zugleich den vorliegenden Eilantrag gestellt. Sie tragt vor, ihre
Klage entfalte in Bezug auf die Ablehnung des Erlaubnisantrags in Ziff. 2 des Bescheides
gemall § 80 Abs. 1 VwWGO aufschiebende Wirkung, denn gemall § 18 Abs. 2 Satz 2
BremGIUG gelte ihre befristete Erlaubnis bis zur Entscheidung ber den Erlaubnisantrag
fur die Zeit ab dem 01.07.2023 als fortbestehend. Mit der Ablehnungsentscheidung falle
die Fiktion des Fortbestandes der Erlaubnis fort, sodass § 80 Abs. 5 VwGO zur Erreichung
vorlaufigen Rechtsschutzes Anwendung finde. Die Ablehnung erschopfe sich nicht in der
bloRen Versagung der begehrten Erlaubnis, sondern bewirke rechtsgestaltend den Verlust
einer bestehenden Rechtsposition. Durfe der Betrieb aufgrund der aufschiebenden
Wirkung zunachst fortgesetzt werden, seien die weiteren Anordnungen bereits aus diesem
Grund rechtswidrig. Die Tatbestandsvoraussetzung ,unerlaubtes Gllcksspiel“ des § 9
Abs. 1 Nr. 3 GIGStV liege nicht vor und die umgehende Anordnung der SchlieRung erweise
sich im Hinblick auf die gesetzgeberische Wertung zum Fortbestehen der
Wettvermittlungsstelle als ersichtlich ermessensfehlerhaft. Unabhangig davon seien
sowohl das erste als auch das zweite Losverfahren rechtsfehlerhaft durchgefiihrt worden.
Die Voraussetzungen flr die Durchflihrung eines Losverfahrens hatten nicht vorgelegen,
denn § 2a Abs. 6 Nr. 1 BremSpielhG betreffe nur Falle, in denen eine einzelne Spielhalle
mit einer einzelnen Wettvermittlungsstelle konkurriere. Dies ergebe sich schon daraus,
dass die verschiedenen Gllicksspielarten im BremSpielhG einerseits und im BremGIiuG
andererseits ausdricklich differenziert geregelt seien. Daher misse zunachst ein
Auswahlverfahren zwischen den Spielhallen nach MaRgabe der Absatze 2 bis 5 des § 2a
BremSpielhG und ggf. daran anschlie®end zunachst ein Losverfahren unter den
Spielhallen durchgeflinrt werden. Allerdings verstolie § 2a Abs. 2 BremSpielhG wegen des
verwirrenden Verweises auf ein Verbundverbot in § 2 Abs. 2 Nr. 5 BremSpielhG gegen das
verfassungsrechtlich determinierte Gebot der Normenklarheit. Vor der Einleitung des
Losverfahrens sei des Weiteren keine positive Feststellung zu dem Vorliegen der
Erlaubnisvoraussetzungen der im Losverfahren beriicksichtigten Antragstellerinnen oder
eine wertende Prifung von deren Zuverlassigkeit oder des Malies des Angebots bei der
Bewertung der Gefahrenneigung erfolgt. Die il GmbH wére zudem zwingend
auszuschlieRen gewesen, da diese ihre Spielhallen als Verbund, den sie zur Erlaubnis
beantragt habe, habe weiter betreiben wollen. Auch sei die behoérdliche Auswahl der Halle
1 deflidll GmbH als mit mehr Spielgeréten versehene Halle fehlerhaft. Entweder hatte
die Antragsgegnerin diese Halle auswahlen und sodann deren héhere Gefahrneigung in

Bezug zu den anderen Bewerberinnen berlicksichtigen missen oder sie hatte die weniger
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gefahrgeneigte Halle 2 auswahlen missen. § 2a Abs. 6 BremSpielhG sei auch nicht
geeignet, um Konkurrenzsituationen verfassungsgemaf aufzulésen, da die Unterschiede
in den Erlaubnisvoraussetzungen von Spielhallen und Wettvermittlungsstellen dazu
fuhrten, dass nicht in gleichem Umfang die Eindammung der Suchtgefahr gepriift werde.
Die Auswahlentscheidung sei aber vorrangig nach sachlich gerechtfertigten Griinden zu
treffen. Im Mindestmall sei § 2a Abs. 6 BremSpielhG teleologisch dahingehend zu
reduzieren, dass die gesetzlichen Erlaubnisvoraussetzungen bei allen am Losverfahren
teiinehmenden Konkurrenten erfullt sein muissten. Schliellich verstieRen die
Mindestabstandsgebote gegen hoherrangiges Recht. Hinsichtlich des zweiten
Losverfahrens habe es an bescheidungsfahigen Antragen gefehlt, weil die
Antragsgegnerin vor Durchfuhrung des zweiten Losverfahrens weder die Erlaubnis an die
Al GmbH noch die an sie und die [l GmbH gerichteten Ablehnungsbescheide
aufgehoben habe. Die Antragsgegnerin hatte zundchst ,die Antrage“ [sic] aufheben
mussen und die Beteiligten hatten dann ein weiteres Losverfahren durch ihre Antrége ggf.
einleiten missen, wobei dann wiederum unter Auswertung auch ggf. aktueller Ergebnisse
eine Vorberatung der Antrage hatte stattfinden mussen. Da die Erlaubnis bereits an die
B GmbH vergeben worden sei, habe es zum Zeitpunkt des zweiten Losverfahrens
keinen materiellen Gegenstand mehr gegeben, der Gegenstand des Losverfahrens hatte
sein kénnen. Durch die Vergabe von zwei Erlaubnissen — Erteilung einer Erlaubnis an die
IR GmbH ohne vorherige Riicknahme der Erlaubnis der [liclll GmbH — habe die
Antragsgegnerin einen rechtswidrigen Zustand hervorgerufen, sodass aus dem zweiten
Losverfahren die Ablehnung ihres Antrags nicht folgerichtig abzuleiten sei. Entgegen der
Auffassung der erkennenden Kammer im Beschluss vom 11.03.2025 (5 V 3219/24) komme
auch eine Heilung des ersten Losverfahrens durch nachtragliche Abgabe der

Verzichtserklarungen nicht in Betracht.

Die Antragstellerin beantragt,

1. die aufschiebende Wirkung der Klage gegen den Bescheid vom 26.02.2025
in Bezug auf die Ziffern 3) und 6) der Verfligung anzuordnen,

2. in Bezug auf Ziffer 4) der Verfigung wiederherzustellen und

3. festzustellen, dass eine aufschiebende Wirkung der Klage in Bezug auf
Ziffer 2) der Verfugung besteht.

Die Antragsgegnerin beantragt,
den Antrag abzulehnen.
Sie verweist auf die Grinde des angefochtenen Bescheids und tragt erganzend vor, die

Klage gegen Ziff. 2 der angefochtenen Verfiigung entfalte keine aufschiebende Wirkung.

Der Wortlaut des § 18 Abs. 2 Satz 2 BremGIUG als Ubergangsregelung sei eindeutig und
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regele ausschlief3lich den Fall von der Beantragung bis zur erstmaligen Bescheidung, die
durch Bescheid vom 23.06.2023 in Gestalt des Umdeutungsbescheides vom 07.09.2023
erfolgt sei. Damit habe die Antragstellerin ihre fiktive Erlaubnis verloren; die
Fortgeltungsfiktion lebe durch den Riicknahme- und Ablehnungsbescheid vom 26.02.2025
nicht wieder auf. Im Rahmen der Drittanfechtungsklagen sei festgestellt worden, dass im
ersten Losverfahren die IIcHBGmbH die Erklarung nach § 2a Abs. 4 BremSpielhG nicht
abgegeben habe. Sie sei aber weder schriftlich noch unter Fristsetzung von einem Monat
gemal § 2a Abs. 3 Satz 2 BremSpielhG zur Abgabe der Erklarung aufgefordert worden.
Dieser formelle Verfahrensfehler wirke sich auf das gesamte (erste) Auswahlverfahren aus.
Da es denkbar gewesen sei, dass nach Durchfihrung eines neuen Auswahlverfahrens das
Los erneut auf die JlJJll GmbH falle, seien der Erlaubnisbescheid und die
Ablehnungsbescheide zunachst nicht aufgehoben worden. Da sich fir die Antragstellerin
nach dem erneuten Auswahlverfahren keine Veradnderung ergeben habe, habe sie
zundchst an dem Ablehnungsbescheid festhalten wollen. Am 08.10.2024 habe sie jedoch
ihre Verwaltungspraxis geandert und alle vergleichbaren Bescheidungen von Ablehnungen
in glicksspielrechtlichen Verfahren fir sofort vollziehbar erklart. Angesichts der
Formulierung des Tenors im Ablehnungsbescheid vom 23.06.2023 sei eine erganzende
Anordnung der sofortigen Vollziehung jedoch nicht sinnvoll gewesen, sodass die
Ablehnungsentscheidung aufgehoben und neu erlassen worden sei. Das Verfahren sei mit
einem  zivilrechtlichen Vergabeverfahren, wo nach Zuschlagserteilung eine
Zuruckversetzung des Vergabeverfahrens in ein friiheres Stadium nicht mehr maéglich sei,
nicht zu vergleichen. Vielmehr wirkten die Antrage der konkurrierenden Betriebe fort. Das
Auswahlverfahren richte sich nicht ausschlieRlich nach § 2a Abs. 6 BremSpielhG, sondern
am Losverfahren konnten nur Spielhallenbetreiberinnen teilnehmen, die entsprechende
Erklarungen nach § 2a Abs. 4 und 5 BremSpielhG abgegeben hatten. Bei der nicht
ordnungsgemaflen Einholung der Verzichtserklarungen handele es sich entgegen der
Auffassung der erkennenden Kammer im Beschluss vom 11.03.2025 (5 V 3219/24) nicht
um einen heilbaren Verfahrensfehler, denn die Frist zur Abgabe der Verzichtserklarungen
wirke sich materiell-rechtlich auf das weitere Auswahlverfahren aus. Bei einer
nachtraglichen Erklarungsabgabe bliebe auch unklar, wer an dem Losverfahren hatte
teilnehmen durfen, bspw. wenn nur eine Spielhallenbetreiberin eine solche Erklarung
nachtréglich abgebe. Die Aufrechterhaltung von zwei Antragen durch die Jliclll GmbH
fuhre nicht zur Unwirksamkeit der Antréage. Es sei auch nicht die kleinere Spielhalle 2
behordlich auszuwahlen gewesen, denn das Bremische Spielhallengesetz enthalte Uber
den suchtpraventiven Ansatz in § 2a Abs. 4 und 5 BremSpielhG hinaus keine materiellen
Kriterien fir die von der Behdrde zu treffende Auswahlentscheidung zwischen mehreren
Spielhallen eines Betreibers. Es hatten nach Prufung keine Grunde fur die Annahme einer

Unzuverlassigkeit der Betreiberinnen vorgelegen. § 2a Abs. 6 BremSpielhG regele nach
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dem Willen des Gesetzgebers auch Konkurrenzsituationen zwischen mehreren Spielhallen
und mehreren Wettvermittlungsstellen. Das Ricknahmeermessen sei ordnungsgemaf
ausgelbt worden. Das offentliche Interesse an der sofortigen zeithnahen Umsetzung der
glicksspielrechtlichen Regelung Gberwiege das Vertrauen der Antragstellerin darauf, erst
ab Bestandskraft des Ablehnungsbescheides vom 23.06.2023 die Wettvermittlungsstelle
nicht mehr betreiben zu diirfen. Die Antragstellerin habe jederzeit mit einer Anderung der
Verwaltungspraxis des Birger- und Ordnungsamtes der Antragsgegnerin rechnen
mussen. Dies sei im Rahmen des Ricknahmeermessens zu berlcksichtigen und aus
Griinden der Gleichbehandlung mit derllldll GmbH geboten.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf den Inhalt der
Gerichtsakte und der beigezogenen Verwaltungsvorgange der Antragsgegnerin

verwiesen.

Der Antrag ist, soweit er zulassig ist, statthaft und begriindet.

1.

§ 18 Abs. 2 Satz 1 und 2 BremGIUG bestimmen, dass flr die Erteilung einer Erlaubnis mit
Geltung ab dem 01.06.2023 (gemeint 01.07.2023) der Antrag friihestens am 01.10.2022
und spatestens am 01.03.2023 zu stellen ist und bis zur Entscheidung Uber den Antrag
eine nach Absatz 1 befristete Erlaubnis als fortbestehend gilt. Aufgrund dieser Regelung
entfaltet die Klage vom 28.02.2025 (5 K 458/25), soweit sie gegen die im Bescheid vom
26.02.2025 ausgesprochene Ablehnung des Antrags vom 27.02.2023 auf Erteilung einer
Erlaubnis zum Betrieb einer Wettvermittlungsstelle in | | B cerhaven

gerichtet ist, aufschiebende Wirkung.

Dem steht nicht entgegen, dass die Antragstellerin in der Hauptsache eine
Verpflichtungsklage erheben misste (und erhoben hat), um die Erteilung der von ihr
begehrten Wettvermittlungserlaubnis fir die Zeit ab dem 01.07.2023 zu erreichen und in
Verpflichtungskonstellationen vorlaufiger Rechtschutz durch die Gerichte grundsatzlich im
Wege einer einstweiligen Anordnung nach § 123 Abs.1 VwGO zu verfolgen ist.
Einstweiliger Rechtsschutz ist auch bei Verpflichtungsklagen ausnahmsweise dann nach
§ 80 Abs. 5 VWGO zu gewahren, wenn sich der behdrdliche Ablehnungsbescheid nicht in
der Versagung der begehrten Beglnstigung erschopft, sondern zusatzlich (kraft
fachgesetzlicher Regelung) den Verlust einer bislang bestehenden Rechtsposition des
Betroffenen bewirkt, bspw. indem eine vorher bestehende Fiktion der Erlaubnis beendet

wird. In diesen Fallen ist mit dem Ablehnungsbescheid eine eigenstandige Belastung
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verknipft, so dass es durch die Versagung zur Verschlechterung des individuellen
rechtlichen ,status quo® kommt. Wahrend sonst der in einer Versagungsgegenklage
mitenthaltene Antrag auf Aufhebung der Versagung keinen Vorteil bringt, gilt hier etwas
anderes, da die Suspendierung der Ablehnung die vorherige ginstigere Rechtsstellung
wiederaufleben lasst (VG Bremen, Beschl. v. 03.07.2023 — 5V 1408/23 —, juris mit Hinweis
auf OVG LSA, Beschl. v. 10.10.2022 — 3 M 89/22 —, juris Rn. 6; OVG Bremen, Beschl. v.
18.11.2015 — 2 B 221/15 —, juris Rn. 23 zu einem jugendhilferechtlichen Verfahren; zur
Zuverlassigkeitsfiktion nach § 5 Abs. 2 Satz 2 LuftSiZUV: VG Regensburg, Beschl. v.
05.11.2019 — RN 8 S 19.725 —, juris; aulterdem: Schoch, in: Schoch/Schneider, VwGO,
43. EL August 2022, § 80 Rn. 57a m.w.N.; NK-VwGO/Adelheid Puttler, 5. Aufl. 2018,
VwGO § 80 Rn. 21; Kopp/Schenke, VwWGO, Kommentar, 28. Aufl., § 80 Rn. 12; bestatigt
durch OVG Bremen, Beschl. v. 28.09.2023 — 1 B 193/23 —, Rn. 13 u.a. mit Nachweis zu
VGH BW, Beschl. v. 14.10.2022 - 6 S 270/22, juris Rn. 15).

§ 18 Abs. 2 Satz 2 BremGIUG differenziert flr das Entstehen der Fortgeltungsfiktion auch
nicht danach, ob der Antragstellerin spater eine Erlaubnis mit Geltung ab dem 01.07.2023
erteilt wird oder nicht. GemaR § 18 Abs. 2 Satz 2 BremGIUG gilt eine nach § 18 Abs. 1
BremGIUG (d.h. bis zum 30.06.2023) befristete Erlaubnis bis zur Entscheidung Uber den
nach § 18 Abs. 2 Satz 1 BremGIUG eingereichten Antrag als fortbestehend. Das Eintreten
der Fiktionswirkung ist somit nicht abhangig davon, ob der Antragstellerin fir den Zeitraum
ab dem 01.07.2023 tatsachlich eine Erlaubnis erteilt wird, sondern allein davon, ob er
innerhalb der in § 18 Abs. 2 Satz 1 BremGIUG geregelten Frist einen Antrag unter
Beifligung der vollstandigen Antragsunterlagen gestellt hat. Ein anderes Normverstandnis
ware in der Praxis nicht umsetzbar, da die Fiktionswirkung den Betrieb der
Wettvermittlungsstelle gerade in dem Zeitraum bis zur Entscheidung Uber den Antrag
legalisieren soll. Wirde die Fiktionswirkung nur dann eintreten, wenn eine Erlaubnis spater
auch tatsachlich erteilt wird, ware bis zur behdrdlichen Entscheidung unklar, ob die
Fiktionswirkung eingetreten ist oder nicht. Dies liel3e sich weder mit dem Wortlaut noch mit
dem Sinn und Zweck der Norm vereinbaren (OVG Bremen, Beschl. v. 28.09.2023 - 1 B
193/23 —, juris Rn. 11).

Ebenso ist die Fortbestehensfiktion nicht davon abhangig, ob Uber den Antrag bis zum
Ablauf der Befristung der Erlaubnis entschieden wird oder nach Ablauf der Befristung.
Bereits nach dem Gesetzeswortlaut setzt der Eintritt der Fortbestehensfiktion nicht voraus,
dass die Entscheidung uber den Erlaubnisantrag nach Ablauf der Befristungsdauer erfolgt.
Vielmehr knipft die Fortbestehensfiktion an den fristgerecht eingereichten und mit
vollstdndigen Antragsunterlagen versehenen Antrag fur eine ab dem 01.07.2023 geltende

Erlaubnis im Sinne des § 18 Abs. 2 Satz 1 BremGIUG an. Liegt ein solcher Antrag vor, gilt
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die bisherige Erlaubnis als fortbestehend (OVG Bremen, Beschl. v. 28.09.2023 - 1 B
193/23 —, juris Rn. 12 ff.).

Bei der bis zum 30.06.2023 befristeten Wettvermittlungserlaubnis der Antragstellerin vom
12.12.2022 handelt es sich um eine Erlaubnis im Sinne des § 18 Abs. 2 Satz 2, Abs. 1
BremGIuG. Die Antragstellerin hat am 27.02.2023 und damit innerhalb der in § 18 Abs. 2
Satz 1 BremGIUG geregelten Frist die Erteilung einer ab dem 01.07.2023 geltenden
Erlaubnis bei der Antragsgegnerin beantragt. Die Antragsgegnerin hat die Vollstandigkeit

der eingereichten Antragsunterlagen nicht beanstandet.

Entgegen der Auffassung der Antragsgegnerin hat die Antragstellerin ihre fiktive Erlaubnis
auch nicht (endgultig) durch die erstmalige Bescheidung ihres Antrages durch Bescheid
vom 23.06.2023 in Gestalt des Umdeutungsbescheides vom 07.09.2023 verloren.
Zutreffend geht die Antragsgegnerin zwar davon aus, dass die Fortbestehensfiktion nach
§ 18 Abs. 2 Satz 2 BremGIUG mit der (erstmaligen) Ablehnungsentscheidung vom
23.06.2023 beseitigt wurde (vgl. auch OVG Bremen, Beschl. v. 28.09.2023 — 1 B 193/23 —,
juris Rn. 16). Dies ergibt sich unmittelbar aus dem Wortlaut des § 18 Abs. 2 Satz 2
BremGIUG, wonach eine nach Absatz 1 befristete Erlaubnis ,B[b]is zur Entscheidung Uber

den Antrag ... als fortbestehend® gilt.

Zu Unrecht meint die Antragsgegnerin aber, dass diese Fortbestehensfiktion nicht
.wiederaufleben® kann. Die behordliche und mangels gerichtlicher Anfechtung inzwischen
bestandskraftige Aufhebung des Ablehnungsbescheids vom 23.06.2023 in Gestalt des
Umdeutungsbescheides vom 07.09.2023 durch den Ricknahmebescheid vom 26.02.2025
hat rechtsgestaltende Wirkung. Sie beseitigt die Wirksamkeit der ablehnenden
Entscheidung mit der Folge, dass der Ablehnungsbescheid vom 23.06.2023 keine
rechtlichen Wirkungen entfaltet und keine Geltung mehr beansprucht. Dies lasst die
Fortbestehensfiktion erneut (und rickwirkend) eintreten (vgl. zu § 84 Abs. 2 Satz 3
AufenthG: BVerwG, Urt. v. 22.01.2002 — 1 C 6/01 —, BVerwGE 115, 352-360, juris Rn. 21;
BVerwG, Urt. v. 27.02.1996 — 1 C 41/93 —, BVerwGE 100, 287-300, juris Rn. 41; ThirOVG,
Beschl. v. 30.05.2023 — 4 EO 208/23 —, juris Rn. 34; NdsOVG, Beschl. v. 12.05.2022 - 13
PA 138/22 —, juris Rn. 7; OVG BIn-Bdg., Beschl. v. 24.06.2008 — OVG 2 S 36.08 —, juris
Rn. 4). Es sind auch keine Vorschriften oder Grunde ersichtlich, aus denen sich eine
teilweise Geltungserhaltung des Ablehnungsbescheides vom 23.06.2023 in Gestalt des
Umdeutungsbescheides vom 07.09.2023 trotz dessen Aufhebung ergeben kdnnte. Bei
dieser Sichtweise wiirde im Ubrigen die Klage vom 24.07.2023 gegen den
Ablehnungsbescheid vom 23.06.2023 (5 K 1687/23) aufschiebende Wirkung entfalten.

SchlieRlich gibt es auch keine spezialgesetzliche Regelung, die ein Erléschen der
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Fortbestehensfiktion allein aufgrund einer Bescheidungshandlung, d.h. des Umstandes,
dass eine Entscheidung getroffen worden ist, unabhangig von der Wirksamkeit der

Entscheidung anordnet.

Die aus dem Tenor ersichtliche Feststellung, dass die Klage insoweit aufschiebende
Wirkung hat, ist geboten, weil die Behorde die aufschiebende Wirkung des Rechtsbehelfs

missachtet (sog. faktische Vollziehung).

2.
Hinsichtlich der Aufforderung zur umgehenden BetriebsschlieBung (Ziff. 3 des Bescheides)

war die Anordnung der aufschiebenden Wirkung geboten.

Nach § 80 Abs. 5 Satz 1 Var. 1 VwGO kann das Verwaltungsgericht die aufschiebende
Wirkung der Klage der Antragstellerin ganz oder teilweise anordnen, wenn diese nach § 80
Abs. 2 Satz 1 Nr. 3 VwGO aufgrund von in Bundes- oder Landesrecht geregelten Fallen
entfallt. Vorliegend entfallt die aufschiebende Wirkung der eingelegten Klage gegen die
SchlieBungsverfligung gemal §9 Abs.2 Satz1 GIUStV 2021 und §9 Abs. 1 Satz 2
BremGIUG.

Die Schliellung der Wettvermittlungsstelle gemai § 9 Abs. 2 BremGIiG setzt voraus, dass
in den Raumlichkeiten unerlaubt Gliicksspiel veranstaltet oder vermittelt wird. Aufgrund des
Eintritts der aufschiebenden Wirkung der Klage gegen die Ablehnung des Erlaubnisantrags
und des Wiederauflebens der Fiktion des Fortbestehens der Erlaubnis vom 12.12.2022 ist
das Tatbestandsmerkmal der fehlenden Erlaubnis derzeit nicht erfullt. Das fuhrt zur

Anordnung der aufschiebenden Wirkung der Klage gegen die SchlieBungsanordnung.

Die aufschiebende Wirkung der Klage gegen den Ablehnungsbescheid verpflichtet die
Antragsgegnerin, fir die Dauer des durch die Anfechtung herbeigefihrten
Schwebezustands alle Mallnahmen zu unterlassen, die — in einem weiten Sinne — als
Vollziehung zu qualifizieren sind, d.h. der Verwirklichung der mit dem Verwaltungsakt
ausgesprochenen Rechtsfolge und der sich daraus ergebenden weiteren Nebenfolgen
dienen (OVG Bremen, Beschl. v. 28.09.2023 — 1 B 193/23 —, juris Rn. 17 m.w.N.).

3.

Infolge der Anordnung der aufschiebenden Wirkung der Klage gegen die
SchlieRungsanordnung ist auch die aufschiebende Wirkung der Klage gegen die hieran
anknupfende Zwangsgeldandrohung (Ziff. 4 des Bescheids) nach § 80 Abs. 5 Satz 1 Var.

2 VwGO wiederherzustellen.
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4.

Der Antrag, die aufschiebende Wirkung der Klage gegen den Bescheid vom 26.02.2025 in
Bezug auf dessen Ziffer 6 (Gebuhrenfestsetzung) anzuordnen, ist hingegen unzulassig.
Gemall §80 Abs. 6 Satz1 VwGO ist der Antrag auf Anordnung der aufschiebenden
Wirkung in den Fallen der Anforderung von 6ffentlichen Abgaben und Kosten nur zulassig,
wenn die Behorde einen Antrag auf Aussetzung der Vollziehung ganz oder zum Teil
abgelehnt hat. Die Antragstellerin hat keinen Antrag auf Aussetzung der Vollziehung bei
der Behorde gestellt. Es bestehen auch keine Anhaltspunkte fir eine drohende
Vollstreckung, bei der nach § 80 Abs. 6 Satz 2 Nr. 2 VwGO ein Aussetzungsantrag bei der

Behorde entbehrlich ware.

5.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs. 1 VwGO und § 155 Abs. 1 Satz 3 VwGO
(geringflgiges Unterliegen). Die Streitwertfestsetzung beruht auf §§ 53 Abs. 2, 52 Abs. 1
GKG.

Rechtsmittelbelehrung

Gegen diesen Beschluss ist - abgesehen von der Streitwertfestsetzung - die Beschwerde
an das Oberverwaltungsgericht der Freien Hansestadt Bremen statthaft. Die Beschwerde
ist innerhalb von zwei Wochen nach Bekanntgabe dieses Beschlusses bei dem

Verwaltungsgericht der Freien Hansestadt Bremen, Am Wall 198, 28195 Bremen,
(Tag-/Nachtbriefkasten Justizzentrum Am Wall im Eingangsbereich)

einzulegen und innerhalb eines Monats nach Bekanntgabe des Beschlusses zu
begriinden. Die Begrindung ist, sofern sie nicht bereits mit der Beschwerde vorgelegt
worden ist, bei dem Oberverwaltungsgericht der Freien Hansestadt Bremen, Am Wall 198,
28195 Bremen, einzureichen. Sie muss einen bestimmten Antrag enthalten, die Griinde
darlegen, aus denen die Entscheidung abzuandern oder aufzuheben ist, und sich mit der
angefochtenen Entscheidung auseinandersetzen.

Vor dem Oberverwaltungsgericht missen sich die Beteiligten durch einen Rechtsanwalt
oder eine sonst nach § 67 Abs. 2 Satz 1, Abs. 4 Satze 4 und 7 VwWGO zur Vertretung
berechtigte Person oder Organisation vertreten lassen. Dies gilt auch fiir den Antrag, durch
den ein Verfahren vor dem Oberverwaltungsgericht eingeleitet wird.

Gegen die Streitwertfestsetzung ist die Beschwerde an das Oberverwaltungsgericht der
Freien Hansestadt Bremen statthaft, wenn der Wert des Beschwerdegegenstandes 200,00
Euro Ubersteigt oder das Verwaltungsgericht die Beschwerde zugelassen hat. Die
Beschwerde ist spatestens innerhalb von sechs Monaten, nachdem die Entscheidung in
der Hauptsache Rechtskraft erlangt hat oder das Verfahren sich anderweitig erledigt hat,
bei dem

Verwaltungsgericht der Freien Hansestadt Bremen, Am Wall 198, 28195 Bremen,
(Tag-/Nachtbriefkasten Justizzentrum Am Wall im Eingangsbereich)
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einzulegen.

Dr. Jérgensen Buns Hoffer
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