Verwaltungsgericht der Freien Hansestadt Bremen

6 V 1324/26

Beschluss

In der Verwaltungsrechtssache

— Antragsteller —

Prozessbevollmachtigte:

gegen

die Seestadt Bremerhaven, Der Magistrat, Personalamt,
Hinrich-Schmalfeldt-Stralle/Stadthaus 1, 27576 Bremerhaven,

— Antragsgegnerin —

Prozessbevollmachtigte:

hat das Verwaltungsgericht der Freien Hansestadt Bremen — 6. Kammer — durch die

Vorsitzende Richterin am Verwaltungsgericht Korrell, die Richterin am Verwaltungsgericht

Buns und die Richterin am Verwaltungsgericht Hoffer am 31. August 2026 beschlossen:
Der Antrag wird abgelehnt.

Die Kosten des Verfahrens tragt der Antragsteller.

Der Streitwert wird auf 4.540,35 Euro festgesetzt.



Grunde

l.
Der Antragsteller wendet sich im Wege des Eilrechtsschutzes gegen seine Entlassung aus

dem Beamtenverhaltnis auf Widerruf.

Der N geborene Antragsteller wurde mit Wirkung vom 01.10.2022 unter Berufung in
das Beamtenverhaltnis auf Widerruf zum Verwaltungsinspektor-Anwarter ernannt und
begann das Studium im dualen Studiengang ,Public Administration B.A."
(Regelstudienzeit: 6 Semester) an der Hochschule Bremen. Nachdem er aus
gesundheitlichen Griinden im Zeitraum vom 07.08.2024 bis 31.01.2025 seinen Dienst nicht
wahrgenommen hatte, wurde der Vorbereitungsdienst des Antragstellers mit Bescheid vom
30.06.2025 bis zum 31.03.2026 verlangert.

Der Antragsteller war im Jahr 2024 insgesamt 181 Tage, im Jahr 2025 insgesamt 143 Tage
und im Jahr 2026 insgesamt 82 Tage (Stand 13.04.2026) dienstunfahig erkrankt. Dies
ergibt sich, neben klrzeren Abwesenheitszeiten, insbesondere aus der durchgehenden
Abwesenheit in den Zeitrdumen 07.08.2024 bis 31.01.2025 und 02.12.2025 bis
23.03.2026. Hierunter fallen Abwesenheiten von 93 Tagen wahrend des sechsmonatigen
Praxiseinsatzes im 4. Semester sowie von 151 Tagen wahrend der zweiten

berufspraktischen Studienphase im 6. Semester.

Am 13.01.2026 ordnete die Antragsgegnerin eine amtsarztliche Untersuchung des
Antragstellers zu den Fragen an, ob und wann mit der Wiederherstellung der vollen
Dienstfahigkeit gerechnet werden konne, oder ob die Voraussetzungen fur eine
Versetzung in den Ruhestand nach § 26 Abs. 1 BeamtStG oder ob die Voraussetzungen
fur eine andere Einsatzmoglichkeit bzw. begrenzte Dienstfahigkeit gegeben seien. Dem
amtsarztlichen Dienst wurde in dem ihm vorgelegten Untersuchungsauftrag mitgeteilt, es
werde darum gebeten, im Rahmen einer amtsarztlichen Untersuchung festzustellen, ob
der Antragsteller zur Erfullung seiner Dienstpflicht als Verwaltungsinspektor-Anwarter
innerhalb der nachsten 6 Monate in der Lage sein werde (§ 26 BeamtStG). Es werde darauf
hingewiesen, dass aufgrund der Regelungen zum Vorbereitungsdienst eine Verlangerung
hochstens bis zum 30.09.2026 erfolgen konne und hierzu eine Mindestanwesenheit
notwendig sei. Mit Schreiben vom 05.02.2026 teilte die Antragsgegnerin dem Antragsteller
bezugnehmend auf die Untersuchungsanordnung mit, im Rahmen der durchzuflihrenden
amtsarztlichen Untersuchung werde sie den amtsarztlichen Dienst bitten, Aussagen
darliiber zu machen, ob und wann mit der Wiederherstellung der vollen Dienstfahigkeit

gerechnet werden konne. Die Feststellung der dauernden Dienstunfahigkeit hatte die



Entlassung aus dem Beamtenverhaltnis auf Widerruf nach § 23 Abs. 1 Satz 1 Nr.
3 BeamtStG zur Folge.

Der Antragsteller stellte sich dem amtsarztlichen Dienst am 23.02.2026 zur Untersuchung
vor. Der untersuchende Arzt [l teilte der Antragsgegnerin am selben Tag mit, der
Antragsteller sei noch bis zum 27.02.2026 krankgeschrieben; eine weitere ,Umschreibung*
sei danach nicht mehr vorgesehen. Die Bachelorarbeit sei inzwischen fertiggestellt und
anerkannt worden. Es sei davon auszugehen, dass jetzt die Voraussetzungen daflr erflillt
seien, dass der Antragsteller ohne krankheitsbedingte Unterbrechungen bis zum

30.09.2026 das 6. Semester erfolgreich absolvieren werde.

Daraufhin teilte die Antragsgegnerin dem amtsarztlichen Dienst mit, dass der Antragsteller
die Bachelorarbeit bereit am 13.10.2025 abgegeben und das dazugehdrige Kolloquium am
11.11.2025 absolviert habe. Seit dem 02.12.2025 sei der Antragsteller fortlaufend
dienstunfahig, sodass nicht nachvollziehbar sei, inwieweit das Bestehen der Bachelorarbeit
im Zusammenhang mit der voraussichtlichen Dienstfahigkeit stehe. Das zu absolvierende
6. Semester umfasse berufspraktische Studienzeiten, die in einer Dienststelle des
Magistrats abzuleisten seien. Das erfolgreiche Bestehen setze die Erfiillung einer
Mindestanwesenheit voraus. Es werde um Erlauterung der Annahme, dass ,jetzt die
Voraussetzungen erflllt sind“, gebeten. Mit E-Mail vom 02.03.2026 teilte die
Antragsgegnerin dem amtsarztlichen Dienst ferner mit, dass der Antragsteller eine weitere

Krankschreibung bis zum 23.03.2026 vorgelegt habe.

Mit Schreiben vom 06.03.2026 teilte Herr [JJl] der Antragsgegnerin mit, wahrend der
Untersuchung am 23.02.2026 habe es so gewirkt, als ob die psychischen Probleme, die
zu den Ausfallzeiten geflihrt hatten, nicht mehr bestiinden. Der Antragsteller habe
angegeben, die Bachelorarbeit und das Kolloquium absolviert zu haben sodass auch eine
letzte erhebliche psychische Belastung aus dem Weg geraumt sei. Aufgrund dieser
Angaben sei angenommen worden, dass das Bachelorverfahren erst kirzlich und nicht
bereits im Oktober 2025 absolviert worden sei. Wahrend des Untersuchungstermins sei
der Antragsteller darauf hingewiesen worden, dass angesichts der bereits erfolgten
dienstunfahigkeitsbedingten Verlangerung weitere Dienstunfahigkeitszeiten bis zum Ende
des Vorbereitungsdienstes am 30.09.2026 nicht mehr mdglich seien. Dass nunmehr eine
weitere Krankschreibung bis zum 23.03.2026 vorgelegt worden sei, sei amtsarztlicherseits
Uberhaupt nicht mehr nachvollziehbar. Auch die zuletzt bestehenden
Dienstunfahigkeitszeiten seien somit inzwischen sehr fraglich. Die Zeitangaben Uber die
Bachelorarbeit erschienen in einem ganzlich neuen Licht. Anders als in der Stellungnahme

vom 23.02.2026 bestunden [in]zwischen erhebliche Zweifel, dass der Antragsteller den



Vorbereitungsdienst ohne nennenswerte Fehlzeiten bis zum 30.09.2026 absolvieren

kdnne.

Mit Schreiben vom 09.03.2026 hoérte die Antragsgegnerin den Antragsteller zu einer
beabsichtigten Entlassung aus dem Beamtenverhaltnis an. Der Vorbereitungsdienst wurde
mit Bescheid vom 26.03.2026 zunachst erneut bis zum 30.04.2026 verlangert. Zur
Begrindung wurde ausgeflihrt, die Verlangerung diene einer abschlieRenden

Entscheidung Uber die Entlassung.

Der Antragsteller nahm zur Frage der Entlassung dahingehend Stellung, bei dem
Gesprach mit dem Amtsarzt sei es zu einem Missverstandnis gekommen. Dieser sei davon
ausgegangen, dass die gesundheitlichen Belastungen primar mit der Bachelorarbeit
zusammengehangen hatten. Bei ihm sei jedoch nach dem Kolloquium ein Uberarbeitungs-
und Hilflosigkeitsgefuhl zurtckgeblieben, was er nicht hinreichend transparent habe
machen kénnen. Zu der gesundheitlichen Situation hatten auch schwerwiegende familiare
Belastungen (Erkrankungen zweier Familienmitglieder) beigetragen. Auch das habe er bei
der Exploration nicht transparent darstellen kénnen. Seine Hausarztin habe ihm daher
empfohlen, die Krankschreibung bis zum 23.03.2026 zur Stabilisierung zu nutzen, um
einem Ruckfall vorzubeugen. Nunmehr sei er wieder voll einsatzfahig. Nach einem Attest
seiner Hausarztin vom 30.03.2026 bestlinden keine Einwande gegen den Abschluss der
weiteren Ausbildung. Der Antragsteller flhrte ferner aus, die amtsarztliche Stellungnahme

begriinde keine Entlassung, da diese keine andauernde Dienstunfahigkeit feststelle.

Unter Ubersendung der Magistratsvorlage bat die Antragsgegnerin am 13.04.2026 die
Frauen- und Gleichstellungsbeauftragte fir den Bereich Allgemeine Verwaltungsdienste
um Stellungnahme zu der beabsichtigten Entlassung. Diese teilte mit Schreiben vom
selben Tag mit, wahrend ihrer derzeitigen ihrer Abwesenheit ihre Mitwirkungsaufgaben auf
den Personalrat zu Ubertragen. Der Personalrat Allgemeine Verwaltungsdienste stimmte
der Entlassung am 15.04.2026 zu.

Nach einem entsprechenden Magistratsbeschluss vom selben Tag entliel die
Antragsgegnerin den Antragsteller mit Bescheid vom 22.04.2026 mit Ablauf des
30.04.2026 aus dem Beamtenverhaltnis auf Widerruf. Die sofortige Vollziehung wurde
angeordnet. Sie flihrte aus, aufgrund der bisherigen Fehlzeiten bestliinden erhebliche
Zweifel daran, dass das 6. Semester und damit der Vorbereitungsdienst im Falle einer
weiteren Verlangerung erfolgreich beendet werde. Dies werde durch die vorliegende
amtsarztliche Stellungnahme bestatigt. Zur Begrindung der Anordnung der sofortigen

Vollziehung wurde ausgefuhrt, unter Bertcksichtigung des Erfordernisses einer



sparsamen und wirtschaftlichen Verwendung offentlicher Gelder, in Anbetracht der
angespannten Haushaltssituation und im Hinblick auf die Gefahr, tberzahlte Bezlige nicht
erstattet zu bekommen, sei es nicht vertretbar, weiter Anwarterbeziige zu zahlen. Ferner
sei es unter Berticksichtigung der derzeit bestehenden Wiederbesetzungssperre und der
damit verbundenen Vielzahl an unbesetzten Stellen, nicht vertretbar, den Aufwand fir die
Organisation und Begleitung der berufspraktischen Studienphase sowie die Anleitungen

durch die Ausbilder:innen, zu tragen.

Der hiergegen gerichtete Widerspruch des Antragstellers vom 26.04.2026 ist noch nicht
beschieden. Am 29.04.2026 hat er den vorliegenden Eilantrag gestellt. Zur Begriindung
tragt er zusammenfassend vor, es liege ein Anhorungsmangel vor. Mit dem
Entlassungsbescheid sei nachtraglich der Untersuchungsauftrag abgeandert worden. Die
erfolgte Anhorung habe sich auf eine Entlassung wegen Dienstunfahigkeit und nicht auf
die Zweifel an seiner gesundheitlichen Eignung zur Absolvierung des
Vorbereitungsdienstes bezogen. Dem Personalrat hatten nicht samtliche Unterlagen

vorgelegen.

Es bestiinden keine Zweifel an seiner gesundheitlichen Eignung zum Abschluss des
Vorbereitungsdienstes. Fehlzeiten und bloRe Eignungszweifel allein reichten fur die
Entlassung nicht aus. Es sei ihm trotz der zwischenzeitlichen Abwesenheitszeiten
gelungen, samtliche Leistungen — mit Ausnahme des letzten Praxiseinsatzes — erfolgreich
zu erbringen. Ein betriebliches Eingliederungsmanagement habe nicht stattgefunden. Die
Grinde fir die zwischenzeitliche Dienstunfahigkeit seien entfallen, weshalb er den Dienst
am 25.03.2026 wieder aufgenommen habe. Anders, als gegenlber Personalrat und
Magistrat suggeriert, habe der Amtsarzt in seiner Stellungnahme vom 09.03.2026 ebenfalls
keine Zweifel an seiner gesundheitlichen Eignung geaulert, sondern vielmehr die erfolgte

Krankschreibung in Frage gestellt.

Die amtsarztliche Stellungnahme leide auch an formellen Mangeln. Es sei keine
Untersuchung der allgemeinen gesundheitlichen Eignung erfolgt. Gegenstand des
Untersuchungsgesprachs sei ausschliellich der letzte Dienstunfahigkeitszeitraum
gewesen; nicht alle Grande fur die bisherigen Dienstunfahigkeitszeiten seien bertcksichtigt
worden. Uber den Untersuchungsauftrag sei er nicht hinreichend informiert worden. Zudem
handele es sich um eine geanderte zweite Stellungnahme, welche im Nachhinein ohne
seine Einbeziehung und ohne erneute Untersuchung erstellt worden sei. Die erste

Stellungnahme sei ihm nicht vorgelegt worden.



Der erfolgreiche Abschluss des Studiums erfordere im Ubrigen keine vollstéandige
Wiederholung des Praxiseinsatzmoduls. Vielmehr kdnnten die bereits erbrachten

Einsatztage angerechnet werden, sodass nur noch ca. 57 Tage zu absolvieren seien.

Die Entlassung sei unverhaltnismaRig. Sein Interesse an der Beendigung des nahezu
vollstandig abgeschlossen Studiums Uberwiege das rein fiskalische Interesse der
Antragsgegnerin deutlich. Die UnverhaltnismaRigkeit werde dadurch bekraftigt, dass die
Antragsgegnerin auf seine Anregung einer Fortsetzung des Vorbereitungsdienstes in
Teilzeit nicht eingegangen sei. Mit ihrer Annahme, der Abschluss kdnne bereits bei
geringfiigiger Uberschreitung der Jahresfrist nicht erreicht werden, setze die
Antragsgegnerin sich zudem in Widerspruch zu dem Grundsatz aus § 23 Abs. 4 BeamtStG,

wonach Gelegenheit zur Beendigung des Vorbereitungsdienstes zu geben sei.

Ein besonderes Vollziehungsinteresse liege nicht vor. Ein solches lasse sich insbesondere
nicht mit dem anfallenden Aufwand fir die Betreuung und Ausbildung, die jedem

Vorbereitungsdienstleistenden zustiinden, begrinden.

Er beantragt,

die aufschiebende Wirkung seines Widerspruchs vom 26.04.2026 gegen den
Entlassungsbescheid vom 22.04.2026 wiederherzustellen.

Die Antragsgegnern tritt dem Eilantrag entgegen. Sie nimmt Bezug auf den angegriffenen
Bescheid und tragt erganzend vor, der Antragsteller sei hinreichend Uber den Zweck der
amtsarztlichen Untersuchung informiert worden. Dass die Untersuchung vor allem die
durch die Erstellung der Bachelorarbeit hervorgerufenen Belastungssymptome
thematisiert habe, sei dem Antragsteller selbst zuzurechnen. Es sei seine Sache gewesen,
im Rahmen der amtsarztlichen Untersuchung alle relevanten Angaben zu seinem
Gesundheitszustand zu machen. Es habe der Beurteilung des amtsarztlichen Dienstes
oblegen, fur die Abgabe der weiteren Stellungnahme keine erneute Untersuchung des
Antragstellers vorzunehmen. Der Vortrag des Antragstellers stelle die getroffene
Einschatzung nicht in Frage. Die hausarztliche Bescheinigung vom 30.03.2026 beziehe
sich lediglich auf den letzten Abwesenheitszeitraum und geben keinen Aufschluss Uber die
weiteren erheblichen Fehlzeiten. Des Weiteren werde nicht aufgefiihrt, aus welchen
Grinden eine Besserung des Gesundheitszustands eingetreten sein soll. Die
Voraussetzung, dass der Zweck des Dienstverhaltnisses auf absehbare Zeit nicht erreicht
werde, sei erfullt. Eine weitere Verlangerung des Vorbereitungsdienstes sei nicht moglich,
da eine Verlangerung von insgesamt maximal einem Jahr vorgenommen werden durfe.
Das Praxissemester konne nur einmal wiederholt werden und erfordere eine

Mindestanwesenheit von 75 %. Die Entlassung sei verhaltnismalig. Ein Verfahren fur ein



betriebliches Eingliederungsmanagement sei eingeleitet worden. Dieses ruhe jedoch
mangels Mitwirkung des Antragstellers. Die Voraussetzungen fir ein Ableisten des
Vorbereitungsdienstes in Teilzeit lagen nicht vor.

Mit Bescheid vom 17.04.2026 wurde der Antragsteller mit Wirkung zum 30.04.2026 durch
die Hochschule Bremen exmatrikuliert. Sein hiergegen gerichteter Widerspruch ist noch

nicht beschieden.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf den Inhalt der
Gerichtsakte und des beigezogenen Verwaltungsvorgangs der Antragsgegnerin

verwiesen.

Il

Der Eilantrag ist als Antrag auf Wiederherstellung der aufschiebenden Wirkung gemaf
§ 80 Abs. 5 Satz 1 Alt. 2 VWGO statthaft und auch im Ubrigen zulassig. In der Sache hat
der Antrag jedoch keinen Erfolg.

1. Die Anordnung der sofortigen Vollziehung der Ziffern 1 und 2 des angefochtenen
Bescheids entspricht den formellen Anforderungen des § 80 Abs. 3 Satz 1 VwGO. Danach
ist bei einer behdérdlichen Anordnung der sofortigen Vollziehung das besondere
Vollzugsinteresse schriftlich zu begrinden. Das bedeutet, dass die Behdrde die
Erwagungen, die aus ihrer Sicht die sofortige Vollziehung geboten erscheinen lassen, in
einer fur den Betroffenen nachvollziehbaren Weise darzulegen hat. Erforderlich ist eine auf
den konkreten Einzelfall abstellende Darlegung des besonderen &ffentlichen Interesses.
Nicht ausreichend sind demgegeniiber formelhafte Begriindungen. Diesen gesetzlichen
Anforderungen hat die Antragsgegnerin hier hinreichend Rechnung getragen. Sie hat auf
den Einzelfall bezogen dargelegt, dass eine Weiterbeschaftigung des Antragstellers bis zu
einer Entscheidung in der Hauptsache angesichts der angespannten Haushaltssituation
und des organisatorischen Aufwandes fur die Ausbildung — auch angesichts der
derzeitigen Wiederbesetzungssperre und der der damit verbundenen Vielzahl unbesetzter

Stellen — nicht vertretbar sei.

2. Im Rahmen des § 80 Abs. 5 Satz 1 VwGO trifft das Gericht eine eigene, originare
Abwagungsentscheidung. Es hat bei der Entscheidung Uber die Wiederherstellung der
aufschiebenden Wirkung abzuwagen zwischen dem offentlichen Interesse an der
sofortigen Vollziehung der Verfligung und dem Interesse des Antragstellers, bis zur
Entscheidung Uber seinen Rechtsbehelf in der Hauptsache von den Rechtswirkungen der
Verfligung verschont zu bleiben. Im Rahmen dieser Abwagung sind die Erfolgsaussichten

des Rechtsbehelfs in der Hauptsache maligeblich zu bericksichtigen. Ergibt die im



Rahmen des Eilverfahrens allein moégliche, aber auch ausreichende summarische Prifung,
dass dieses offensichtlich erfolglos sein wird, tritt das Interesse des Antragstellers
regelmafig zuriick, sofern ein besonderes Interesse an der sofortigen Vollziehung der
Verfligung besteht. Erweist sich dagegen der angefochtene Bescheid bei summarischer
Prifung als offensichtlich rechtswidrig, besteht kein 6ffentliches Interesse an dessen
sofortiger Vollziehung. Ist der Ausgang des Hauptsacheverfahrens nicht hinreichend

absehbar, verbleibt es bei einer Interessenabwagung.

Die vorzunehmende Interessenabwagung fallt zu Lasten des Antragstellers aus. Der
Entlassungsbescheid vom 22.04.2026 erweist sich als voraussichtlich rechtmaRig und es

besteht ein besonderes Vollziehungsinteresse.

MaRgeblicher Zeitpunkt fur die Beurteilung der RechtmaRigkeit einer behordlichen
Ermessensentscheidung — hier der Entscheidung Uber die Entlassung eines Beamten auf
Widerruf — ist bei noch ausstehender Entscheidung Gber den Widerspruch der Zeitpunkt
der letzten Behdrdenentscheidung (vgl. BVerwG, Urt. v. 28.11.1980 — 2 C 24/78 —, juris
Rn. 37; Schoch, in: Schoch/Schneider, Verwaltungsrecht, 48. EL Juli 2025, § 80 VwGO
Rn. 421).

a. Rechtsgrundlage fir die Entlassung aus dem Beamtenverhaltnis auf Widerruf ist § 23
Abs. 4 BeamtStG. Danach kénnen Beamtinnen und Beamte auf Widerruf jederzeit
entlassen werden (Satz 1). Die Gelegenheit zur Beendigung des Vorbereitungsdienstes

und zur Ablegung der Prifung soll ihnen gegeben werden (Satz 2).

b. Der Entlassungsbescheid ist formell rechtmalig.

Der Antragsteller ist vor seinem Erlass ordnungsgemaf angehort worden, § 1 BremVwVG
i.V.m. § 28 VwVfG. Er wurde mit Schreiben vom 09.03.2026 hinreichend Uber die
beabsichtigte Entlassung und der ihr zu Grunde liegenden Erwagungen informiert. So
ergibt sich aus dem Anhdrungsschreiben eindeutig, dass die Entlassung deshalb
beabsichtigt sei, weil wegen der bisherigen krankheitsbedingten Fehlzeiten und aufgrund
der amtsarztlichen Stellungnahme nicht zu erwarten sei, dass der Antragsteller den
Vorbereitungsdienst erfolgreich abschlieffen werde. Damit nennt die Anhérung ebenjene
Grunde, die anschlieBend auch dem Entlassungsbescheid zugrunde gelegt wurden.
Ungeachtet der Frage, ob andernfalls die Anhdrung unzureichend gewesen ware, stellt das
Anhérungsschreiben gerade auf den Zusammenhang zwischen gesundheitsbedingten
Abwesenheiten und der Absolvierbarkeit des Vorbereitungsdienstes ab und nicht isoliert

auf den Aspekt der Dienstunfahigkeit.



Auch eine ordnungsgemalie Beteiligung der Mitwirkungsgremien hat stattgefunden.
Insbesondere hat der Personalrat der nach § 65 Abs. 1 lit. b) Bremisches
Personalvertretungsgesetz  mitbestimmungspflichtigen Entlassung am 15.04.2026
zugestimmt. Soweit der Antragsteller rligt, dem Personalrat hatten nicht die vollstandigen
Unterlagen zur Verfligung gestanden, greift dies nicht durch. Dem Personalrat wurde die
Magistratsvorlage vom 13.04.2025 vorgelegt, die eine zusammenfassende Schilderung
des Sachverhalts enthielt. Hatte der Personalrat die vorgelegten Informationen fir
unzureichend gehalten, so hatte es ihm obliegen, weitere Informationen von der
Antragsgegnerin einzuholen. Eine etwaige Verletzung eines vom Personalrat selbst nicht
geltend gemachten Informationsanspruchs fihrt nicht zur Rechtswidrigkeit der Entlassung
eines Beamten auf Probe (vgl. OVG Bremen, Urt. v. 17.03.2004 — 2 A 360/03 —, juris Rn.
61 m.w.N.). Entgegen der Auffassung des Antragstellers wurden dem Personalrat auch
keine unzutreffenden oder irrefhrenden Informationen bezlglich der amtsarztlichen
Stellungnahme vom 06.03.2026 mitgeteilt. Dass nach der amtsarztlichen Stellungnahme
zu erwarten sei, dass es zu weiteren erheblichen Fehlzeiten komme und der Antragsteller
daher den Vorbereitungsdienst im Falle einer Verlangerung nicht erfolgreich absolvieren

werde, wurde zutreffend wiedergegeben.

c. Der Entlassungsbescheid ist auch materiell rechtmagig.

(1) Unschadlich ist zunachst, dass weder die Antragsgegnerin noch der Amtsarzt die
dauernde Dienstunfahigkeit des Antragstellers festgestellt hat. Die Entlassung beruht
vorliegend nicht auf § 23 Abs. 1 Nr. 3 BeamtStG, der die dauernde Dienstunfahigkeit

voraussetzt, sondern auf § 23 Abs. 4 BeamtStG.

(2) GemaR § 23 Abs. 4 Satz 1 BeamtStG kdnnen Beamte auf Widerruf jederzeit entlassen
werden. Es genugt jeder sachliche, d.h. nicht willktrliche Grund (vgl. BVerwG, Urt. v.
09.06.1981 — 2 C 48/78 —, juris Rn. 20). Nach § 23 Abs. 4 Satz 2 BeamtStG soll dem
Beamten auf Widerruf die Gelegenheit zur Beendigung des Vorbereitungsdienstes und zur
Ablegung der Prifung gegeben werden. Die Vorschrift schrankt das dem Dienstherrn
eingeraumte weite Ermessen dahin ein, dass die Entlassung nur aus Grunden statthaft ist,
die auch unter dem Blickwinkel des Vorbereitungsdienstes sachgerecht sind. Sie mussen
mit dem Sinn und Zweck des Vorbereitungsdienstes im Beamtenverhaltnis auf Widerruf im
Einklang stehen (BVerwG, Beschl. v. 26.01.2010 — 2 B 47/09 —, juris Rn. 6). Dies ist
anerkanntermallen der Fall, wenn der Widerrufsbeamte wegen seines
Gesundheitszustandes  auf unabsehbare Zeit an der Fortsetzung des
Vorbereitungsdienstes und der Ablegung der Prifung gehindert ist. Dabei kommt es nicht

darauf an, auf welche Ursachen dieser Zustand zurlickzuflhren ist. MaRgebend ist, dass
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der Zweck des zeitlich befristeten Dienstverhaltnisses auf unabsehbare Zeit nicht erreicht
werden kann. Das Beamtenverhaltnis auf Widerruf dient der Ausbildung und nicht der
Unterhaltssicherung. Widerrufsbeamte kénnen nicht verlangen, auf unabsehbare Zeit im
Vorbereitungsdienst zu bleiben und Unterhaltsleistungen zu erhalten, obwohl sie das
Ausbildungsziel aus gesundheitlichen Griinden nicht erreichen kénnen (BVerwG, Beschl.
v. 26.01.2010 — 2 B 47/09 —, Rn. 6; Urt. v. 09.10.2025 — 2 A 6.25 —, juris Rn. 15 zu § 37

BBG). Hieran gemessen ist die Entlassung des Antragstellers nicht zu beanstanden.

(3) Maldgeblich fir die Frage, inwieweit der Zweck des Vorbereitungsdienstes noch erreicht

werden kann, ist der Zeitraum bis zum 30.09.2026.

Der Vorbereitungsdienst dauert nach § 6 Abs. 1 der Bremischen Verordnung Uber die
Ausbildung und Prufung fur die Laufbahngruppe 2, erstes Einstiegsamt in der Fachrichtung
Allgemeine Dienste (Brem.GBI. 2013, S. 91), zuletzt gedndert durch Verordnung vom
07.04.2020 (Brem.GBI. S. 203) (nachfolgend: Ausbildungsverordnung) in der Regel drei
Jahre. Soweit durch Wiederholung oder Nachholung einer Prifung oder der
berufspraktischen Studienzeiten gemaf § 15 der Ausbildungsverordnung die regelmafige
Dauer des Vorbereitungsdienstes Uberschritten wird, entscheidet Gber die Verlangerung
die jeweilige oberste Dienstbehoérde (§ 6 Abs. 4 Satz 1 der Ausbildungsverordnung). Die
Verlangerung des Vorbereitungsdienstes darf ein Jahr nicht Gberschreiten (§ 6 Abs. 4 Satz
2 der Ausbildungsverordnung).Regulares Ausbildungsende ware fur den Antragsteller,
welcher zum 01.10.2022 in den Vorbereitungsdienst eingestellt wurde, der 30.09.2025
gewesen. Eine Verlangerung uber den 30.09.2026 hinaus ist daher nach § 6 Abs. 4 Satz
2 der Ausbildungsverordnung von vornherein ausgeschlossen. Ein erfolgreicher Abschluss
des Vorbereitungsdienstes wirde also erfordern, dass der Antragsteller — nach erneuter
Verlangerung des Vorbereitungsdienstes — bis zum 30.09.2026 erfolgreich das
Bachelorstudium abschlief3t, dessen Ablauf sich nach der Bachelorprifungsordnung der
Hochschule Bremen fir den Dualen Studiengang Public Administration richtet (§ 7 der
Ausbildungsverordnung) richtet. Ist kein erfolgreicher Studienabschluss bis zum
30.09.2026 zu erwarten, so kann das Ziel des Vorbereitungsdienstes nicht mehr erreicht

werden.

Der Auffassung des Antragstellers, eine starre Anwendung von § 6 Abs. 4 der
Ausbildungsverordnung widerspreche der Verpflichtung zur Erméglichung des
Abschlusses des Vorbereitungsdienstes aus § 23 Abs. 4 BeamtStG als vorrangige
Bundesnorm, ist nicht zu folgen. Die Vorschrift verlangt, dass dem Beamten grundsatzlich
die Gelegenheit zur Beendigung des Vorbereitungsdienstes und zur Ablegung der Prifung

nach den hierfir geltenden Regelungen gegeben werden soll, fihrt aber nicht zu einer
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Modifizierung ebenjener rechtlicher Vorgaben (vgl. OVG NRW, Beschl. v. 01.10.2015 - 6
A 246/15 —, juris Rn. 8; Sauerland, in: BeckOK Beamtenrecht Bund, 41. Edition, Stand:
01.07.2025, § 23 BeamtStG Rn. 77 c.1). § 23 Abs. 4 Satz 2 BeamtStG hat nicht den Zweck,
Widerrufsbeamte, flr die eine Entlassung im Raum steht, im Hinblick auf Prifungen und

den Abschluss des Vorbereitungsdienstes besser zu stellen.

Zum Abschluss des Studiums bedirfte es im Falle des Antragstellers, dass dieser
erfolgreich das fir das 6. Semester vorgesehene Modul 6.1-6.4 ,Berufspraktisches
Studium® mit einem vorgesehen Praxiseinsatz von 720 Stunden (vgl. Modulhandbuch des
Dualen Studiengang Public Administration, Studienbeginn vor SoSe 2026, Stand;
27.09.2023, S. 46) absolviert. Hierbei sollen im Rahmen eines Praxiseinsatzes in einer
Dienststelle der Antragsgegnerin Lehrinhalte wie Verwaltungsorganisation und -aufbau,
schriftliche und mandliche in- und externe Kommunikation, Aktenfihrung, Arbeitsablaufe
und -organisation, Anwendung verschiedener Handlungsformen der Verwaltung,

Sachverhaltsermittlung und Ermessensausibung vermittelt werden.

Ungeachtet der Frage, ob ein erfolgreicher Abschluss des Moduls bei Unterschreitung
konkreter Mindestanwesenheitszeiten von vornherein ausscheidet, so wird jedenfalls der
Zweck des Praxiseinsatzes — die Vermittlung der genannten Lehrinhalte durch die Arbeit
in der Ausbildungsdienststelle — erkennbar nur dann erreicht, wenn die Studierenden im
Rahmen des Praxiseinsatzes in einem Umfang anwesend sind, der die Vermittlung jener

Inhalte ermdglicht.

Soweit der Antragsteller einwendet, es konnten bereits abgeleistete Praxisstunden
angerechnet werden, ist dem nicht zu folgen. Das ergibt sich bereits aus § 15 Satz 3 der
Ausbildungsverordnung, wonach berufspraktische Studienzeiten, die auf Grund von
Fehlzeiten nicht bewertet werden konnten, einmal wiederholt werden konnen. Danach ist
nur eine vollstandige Wiederholung statthaft; eine Vorschrift, wonach bereits geleistete
Teile der praktischen Studienzeiten anzurechnen sind, existiert nicht. Das steht auch im
Einklang mit der Modulbeschreibung im Modulhandbuch der Hochschule Bremen (s.o.),
die erkennen lasst, dass Ziel des Moduls die Vermittlung der Lerninhalte mittels einer

l&ngerfristigen Tatigkeit und Eingliederung in der ausbildenden Dienststelle ist.

(4) Die Antragsgegnerin ist zu Recht davon ausgegangen, dass aufgrund zu erwartender
gesundheitsbedingter Fehlzeiten nicht zu erwarten ist, dass dem Antragsteller bis zum
30.09.2026 im Rahmen des Praxiseinsatzes die genannten Kenntnisse vermittelt werden
kénnen und er das entsprechende Modul somit erfolgreich abschliel3en wird. Aufgrund der

zur Verfugung stehenden Tatsachengrundlage ist nicht anzunehmen, dass der
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Antragsteller im Rahmen des Praxiseinsatzes fur die Vermittlung der Lerninhalte

ausreichende Anwesenheitszeiten erbringen kann.

Dagegen, dass es dem Antragsteller bis zum 30.09.2026 gelingen wird, den Praxiseinsatz
erfolgreich zu absolvieren sprechen zunachst die bisherigen krankheitsbedingten
Abwesenheitszeiten, darunter mehrere mehrmonatige Abwesenheitszeiten. Hiervon
entfielen 151 Tage auf den ersten Versuch der Ableistung des Praxiseinsatzmoduls des 6.
Semesters. Das zeigt, dass der Antragsteller in der Vergangenheit gerade zur Erbringung
dieses weiterhin abzuleistenden Moduls nicht in der Lage war. Auch im Rahmen des
Praxismoduls im 4. Semester war es bereits zu einer Abwesenheit von Uber 90 Tagen
gekommen. Dass dem Antragsteller das Absolvieren des zweiten Praxismoduls nunmehr
bis zum 30.09.2026 gelingen wird, hangt maflgeblich davon ob, ob seither eine
ausreichende Verbesserung seines Gesundheitszustandes eingetreten ist. Hiervon ist

indes nicht auszugehen.

Der Amtsarzt hat in seiner Stellungnahme vom 23.02.2026 zunachst angenommen, dass
der Antragsteller ohne krankheitsbedingte Unterbrechungen bis zum 30.09.2026 das 6.
Semester erfolgreich absolvieren wird. Er flhrte hierzu aus, dass eine weitere
,Jmschreibung“ (gemeint: Krankschreibung) nach dem 27.02.2026 nicht mehr vorgesehen
sei und inzwischen die Bachelorarbeit festgestellt und anerkannt worden sei. Nachdem er
durch die Antragsgegnerin darauf hingewiesen worden war, dass Bachelorarbeit und
Kolloquium bereits am 13.10.2025 bzw. 11.11.2025 absolviert worden waren und eine
erneute Krankschreibung bis einschlieBlich 23.03.2026 vorlag, fihrte der Amtsarzt in
seiner Stellungnahme vom 06.03.2026 aus, nunmehr stellten sich die Dinge abweichend
dar. Die erneute Krankschreibung sei nicht nachvollziehbar, die zuletzt bestehenden
Dienstunfahigkeitszeiten nunmehr fraglich. Anders als in der Stellungnahme vom
23.02.2026 bestinden (in)zwischen amtsarztlicherseits erhebliche Zweifel, dass der
Antragsteller den Vorbereitungsdienst ohne nennenswerte Fehlzeiten bis zum 30.09.2026

absolvieren konne.

a) Entgegen der Auffassung des Antragstellers ist aufgrund der amtsarztlichen
Stellungnahme in der Gesamtschau mit den Gbrigen Erkenntnissen davon auszugehen,
dass der Antragsteller gesundheitsbedingt das — eine Mindestanwesenheit
voraussetzende, s.0. — Praxissemester nicht erfolgreich bis zum 30.09.2026 abschlie3en

wird.

aa) Der Amtsarzt hat in seiner Stellungnahme vom 06.03.2026 deutlich gemacht, dass er

aufgrund der nunmehr zur Verfligung stehenden Informationen (Zeitpunkt von
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Bachelorarbeit und Kolloquium; erneute Krankschreibung ab dem 27.03.2026) von seiner
urspringlichen Auffassung, es sei ein erfolgreicher Abschluss des Praxiseinsatzes zu
erwarten, abgerickt sei. Soweit er ausgeflhrt hat, die neuerliche Krankschreibung sei
»hicht nachvollziehbar® und die bisherigen Dienstunfahigkeitszeiten seien ,fraglich® mag
dies unprazise formuliert sein. Im Gesamtkontext der Stellungnahme ist hiermit jedoch
erkennbar gemeint, dass die erneute Krankschreibung im Widerspruch zu dem der ersten
Stellungnahme vom 26.03.2025 zugrunde liegenden Untersuchungsgesprach stehe und —
wie sich nunmehr herausgestellt hatte — die Dienstunfahigkeitszeit zwischen zumindest
Mitte November 2025 (Verteidigung der Bachelorarbeit) und Ende Februar 2026
(Untersuchung) nicht durch die psychische Belastung durch die Bachelorarbeit erklarlich

seien.

In der zweiten Stellungnahme vom 06.03.2026 hat der Amtsarzt nachvollziehbar dargelegt,
dass die Prognose in der ersten Stellungnahme deshalb positiv ausgefallen sei, weil er
nach dem Untersuchungsgesprach angenommen hatte, dass nach dem kurzlichen Entfall
der psychischen Belastung durch die Bachelorarbeit und angesichts des Fehlens weiterer
Krankschreibungen nunmehr eine Verbesserung des Gesundheitszustandes eingetreten
sei und dass diese positive Prognose entfallen sei, nachdem sich die ihr zugrunde
liegenden Annahmen als falsch herausgestellt hatten. Auch die Schlussfolgerung des
Amtsarztes aus der geanderten Tatsachengrundlage, wonach nunmehr erhebliche Zweifel
an der Ableistung des Praxissemesters ohne nennenswerte Fehlzeiten bis zum 30.09.2026

bestiinden, ist ohne Weiteres nachvollziehbar.

Die vom Amtsarzt zuletzt zugrunde gelegten Tatsachen hat auch der Antragsteller nicht in
Zweifel gezogen, sondern lediglich angegeben, es sei ihm im Untersuchungsgesprach
nicht gelungen, die zeitlichen Ablaufe hinsichtlich der Bachelorarbeit korrekt
wiederzugeben. Angesichts des mafigeblichen Entscheidungszeitpunktes (s.0.) kann der
Antragsteller gegen die Prognose der Antragsgegnerin ferner nicht mit Erfolg einwenden,
dass auch er erst nach dem Untersuchungsgesprach die erneute Krankschreibung seiner

Hausarztin erhalten habe.

Der Einwand des Antragstellers, allein aus den bisherigen Fehlzeiten kdnne nicht auf die
fehlende gesundheitliche Eignung zur Absolvierung des Vorbereitungsdienstes
geschlossen werden, greift ebenfalls nicht durch. Das ist angesichts der eingeholten
amtsarztlichen Stellungnahmen schon nicht der Fall. Auch der Amtsarzt hat wiederum nicht
allein auf die Fehlzeiten, sondern auch auf weitere Erkenntnisse abgestellt, die er u.a. im

Rahmen des Untersuchungsgesprach erlangt hat.
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bb) Die Ausfihrungen des Amtsarztes und die durch die Antragsgegnerin vorgenommene
Prognose hat der Antragsteller nicht substantiiert in Zweifel gezogen. Soweit er vortragt,
zu seinen gesundheitlichen Problemen hatten schwerwiegende familiare Belastungen
beigetragen, ergibt sich aus seiner Stellungnahme vom 26.03.2026 bereits nicht, dass jene
Belastungen nunmehr nicht mehr bestehen. Seine eigene Einschatzung, er sei wieder ,voll

einsatzfahig* ersetzt nicht die objektive Einschatzung durch den Amtsarzt.

Sein Einwand, ihm sei es trotz der vermehrten Fehlzeiten bislang gelungen, alle
Prufungsleistungen erfolgreich zu absolvieren, fuhrt ebenfalls zu keinem anderen
Ergebnis. Soweit er hiermit geltend macht, sein Gesundheitszustand habe bislang keinen
negativen Einfluss auf den Studienverlauf gehabt, trifft dies nicht zu. Vielmehr fuhrten die
bisherigen Fehlzeiten bereits zu einer Verlangerung des Vorbereitungsdienstes um sechs
Monate. Erst in diesem verlangerten Studienzeitraum ist es dem Antragsteller gelungen,
die Ublichen Module abzuschliefen. Dartber hinaus ist die Erbringung anderer
Prufungsleistungen Hinblick auf das hier konkret noch zu absolvierende Praxismodul nur
von beschrankter Aussagekraft. Ein mehrmonatiger Praxiseinsatz mit Anwesenheit zu
vorgegeben Zeiten und die Eingliederung in eine Dienststelle stellen andere
Anforderungen an den Gesundheitszustand als etwa das Lernen fur Klausuren oder das
Anfertigen der Bachelorarbeit, welche in der hauslichen Umgebung und unter freier
Zeiteinteilung erfolgen kdnnen. Gerade das Praxismodul des 6. Semesters wurde mangels
ausreichender Anwesenheit bereits erfolglos durch den Antragsteller versucht und in dem

Praxismodul im 4. Semester war es zu erheblichen Fehlzeiten gekommen (s.0.).

Auch aus dem Attest der Hausarztin des Antragstellers vom 30.03.2026 ergeben sich keine
durchgreifenden Zweifel an der amtsarztlichen Stellungnahme. Weicht die medizinische
Beurteilung des Amtsarztes hinsichtlich desselben Krankheitsbildes von der Beurteilung
des behandelnden Privatarztes ab, so kommt der Beurteilung des Amtsarztes
grundsatzlich Vorrang zu. Dieser Vorrang im Konfliktfall hat seinen Grund in der Neutralitat
und Unabhangigkeit des Amtsarztes. Im Gegensatz zu einem Privatarzt, der womaoglich
bestrebt ist, das Vertrauen des Patienten zu ihm zu erhalten, nimmt der Amtsarzt seine
Beurteilung von seiner Aufgabenstellung her unbefangen und unabhéangig vor. Er steht
Beamten und Dienststelle gleichermalien fern (BVerwG, Urt. v. 11.10.2006 — 1 D 10/05 —,
juris Rn. 36 f.). Im Ubrigen steht die Einschatzung der Hausérztin bereits nicht in
Widerspruch zu der amtsarztlichen Stellungnahme. Soweit sie angibt, der psychische
Zustand des Patienten habe sich gebessert und eine Arbeitsunfahigkeit bestehe aktuell
nicht, bezieht sich dies ausschlieBlich auf die Gegenwart. Anders als in der amtsarztlichen
Stellungnahme enthalt ihr Attest hingegen keine Prognose hinsichtlich des Zeitraums bis

zum 30.09.2026. Dass ,keine Einwande zum Abschluss der weiteren Ausbildung®
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bestehen, stellt keine Prognose dahingehend dar, dass der Abschluss der Ausbildung auch
erfolgreich erfolgen wird. Aus dem hausarztlichen Attest ergibt sich schlie3lich auch nicht,

dass die darin in Bezug genommenen familiaren Belastungsfaktoren weggefallen sind

cc) Auch die Einwande des Antragstellers gegen die Verwertbarkeit der amtsarztlichen

Stellungnahme vom 06.03.2026 greifen nicht durch.

Der amtsarztlichen Begutachtung lag zunachst ein nicht zu beanstandender
Untersuchungsauftrag zugrunde. Der amtsarztliche Dienst erhielt am 05.02.2026 den
Auftrag im Rahmen einer amtsarztlichen Untersuchung festzustellen, ob der Antragsteller
zur Erflllung seiner Dienstpflicht als Verwaltungsinspektor-Anwarter bis zum 30.09.2026
in der Lage sein wird, wobei das in Bezug genommene Datum mit der maximalen
Verlangerungsdauer  begrindet wurde. Der Antragsteller wurde in der
Untersuchungsanordnung vom 13.01.2026 und in einem weiteren Schreiben vom
05.02.2026 uber die Anordnung einer amtsarztlichen Untersuchung informiert. Ihm wurden
die Fehlzeiten als Anlass mitgeteilt und ausgefihrt, dass die Frage der Wiederherstellung
der vollen Dienstfahigkeit zu beantworten sei. Damit war eindeutig erkennbar, dass eine
Prognose bezogen auf den Gesundheitszustand zu treffen sein wird. Soweit in den
Schreiben Bezug auf die Voraussetzungen fur eine Versetzung in der Ruhestand nach §
26 BeamtStG und auf die Moéglichkeit einer Entlassung nach § 23 Abs. 1 Nr. 3 BeamtStG
Bezug genommen wird, handelt es sich zwar nicht um die einschlagigen
Rechtsgrundlagen. Anlass und Zweck der Untersuchungsanordnung waren angesichts der
Ausfihrungen in den Schreiben jedoch hinreichend erkennbar. Auch, dass eine mégliche
Folge des Untersuchungsergebnisses die Entlassung sein kénnte, geht aus den Schreiben

eindeutig hervor.

Mit den Schreiben der Antragsgegnerin vom 26.02.2026 an den Amtsarzt in Reaktion auf
die Stellungnahme vom 23.02.2026 hat keine Abanderung des Untersuchungsauftrags
stattgefunden. Das Schreiben enthalt Nachfragen zu der Stellungnahme im Hinblick auf
den zeitlichen Ablauf bezuglich der Bachelorarbeit und der Anforderungen im
Praxissemester. Es handelt sich vielmehr um eine Klarstellung zu dem Zweck, den
Amtsarzt in die Lage zu versetzen, eine Prognose aufgrund einer zutreffenden
Tatsachengrundlage anzustellen. Entsprechend ist auch die die darauffolgende Erstellung
einer neuen amtsarztlichen Stellungnahme auf Basis der dem Amtsarzt nunmehr zur
Verfugung stehenden und — insbesondere hinsichtlich des Zeitpunkts der Bachelorarbeit
und der erneuten Arbeitsunfahigkeitsbescheinigung — unstreitigen Tatsachengrundlage
nicht zu beanstanden. Der Antragsteller hatte auch hinreichend Gelegenheit, zu dem

Gutachten vom 09.03.2026 Stellung zu nehmen. Soweit er vortragt, das zunachst erstellte
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Gutachten vom 23.02.2026 habe ihm nicht vorgelegen, ist dies jedenfalls ohne
Auswirkungen geblieben, da die Antragsgegnerin ihre Entlassung nicht auf jenes

Gutachten stiitzt.

SchlieBlich scheitert die Verwertbarkeit der amtsarztlichen Stellungnahme vom 06.03.2026
nicht daran, dass vor ihrem Verfassen keine erneute Untersuchung durchgefiihrt wurde
und die Antragsgegnerin den Antragsteller nicht Gber ihre an den Amtsarzt gerichtete
Nachfrage vom 26.02.2026 informiert hat.

Aus §§ 41, 44 BremBG ergibt sich lediglich, dass der Gesundheitszustand mithilfe einer
arztlichen Untersuchung durch Amtsarzte (bzw. beamtete oder sonst hierzu bestimmte
Arzte) zu bestimmen ist. Inhalt und Durchfiihrung der Untersuchung, z.B. die
Untersuchungsmethode(n) sind nicht naher gesetzlich geregelt und werden von dem
sachkundigen Amtsarzt einzelfallabhangig bestimmt. Werden dem Amtsarzt nach erfolgter
Untersuchung neue Tatsachen bekannt, so obliegt es dementsprechend ihm, zu
entscheiden, ob auf Basis der neuen Tatsachengrundlage ohne Weiteres der
Gesundheitszustand des Untersuchten erneut bewertet werden kann oder es einer
neuerlichen Untersuchung bedarf. Vorliegend erscheint die Beurteilung ohne erneute
Untersuchung auch nicht als schlichtweg unvertretbar; es musste sich nicht aufdrangen,
eine erneute Untersuchung durchzufuhren. Bei dem Zeitpunkt der Bachelorarbeit und der
erneuten Krankschreibung handelt es sich um feststehende objektive Umstande, die durch
den Amtsarzt unter Berlcksichtigung des erst wenige Tage zurickliegenden
Untersuchungsgesprachs bewertet werden kénnen, ohne selbst medizinisch durch ihn
untersuchbar zu sein. Ihm Ubrigen wére es Sache des Antragstellers gewesen, dem
Amtsarzt den zeitlichen Ablauf hinsichtlich der Bachelorarbeit zutreffend zu schildern. Er
hat selbst eingeraumt, dass ihm dies nicht gelungen ist. Dass die entsprechenden Fakten,
die nicht selbst amtsarztlich untersucht werden kénnen und die dem Antragsteller bekannt
waren, dem Amtsarzt daher durch die Antragsgegnerin mitgeteilt wurden, ist nicht zu
beanstanden. Dem Umstand, dass der Antragsteller aufgrund des stattgefundenen Ablaufs
keine Gelegenheit hatte, sich zu den Nachfragen der Antragsgegnerin zu dufdern und so
Einfluss auf die erneute Bewertung durch den Amtsarzt zu nehmen, stellt jedenfalls keinen
durchgreifenden Versto? gegen den Grundsatz rechtlichen Gehdrs dar. Es handelt sich
nicht um einen neuen Untersuchungsauftrag, sondern lediglich um eine Richtigstellung des
Sachverhalts. Der Antragsteller hat im behoérdlichen Verfahren zu einem spateren
Zeitpunkt Stellung zu dem Ablauf hinsichtlich der Bachelorarbeit und seiner erneuten
Krankschreibung genommen. Seine Angaben hierzu wurden durch die Antragsgegnerin in
ihrem Entlassungsbescheid bertcksichtigt. Es ist nichts daflr erkennbar, dass schon die

arztliche Stellungnahme vom 06.03.2026 anders ausgefallen wéare, wenn der Antragsteller
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bereits Gelegenheit erhalten hatte, zu den an den Amtsarzt gerichteten Nachfragen

Stellung zu nehmen.

(5) Die Entlassung ist auch nicht aufgrund der fehlenden Durchfiihrung eines betrieblichen
Eingliederungsmanagements (§ 167 SGB 1X) rechtswidrig. In der Rechtsprechung des
Bundesverwaltungsgerichts ist geklart, dass die vorherige Durchfiihrung eines
betrieblichen Eingliederungsmanagements keine Rechtmaligkeitsvoraussetzung einer
Versetzung in den Ruhestand wegen Dienstunfahigkeit ist (vgl. BVerwG, Urt. v.
05.06.2014 — 2 C 22/13 —, juris Rn. 46 ff). Die Interessenlage bei einer Entlassung nach
§ 23 Abs. 4 BeamtStG aus gesundheitlichen Griinden ist insoweit vergleichbar. Im Ubrigen
war am 10.07.2025 ein Wiedereingliederungsverfahren eingeleitet worden; nach Auskunft
der Antragsgegnerin, der er nicht entgegengetreten ist, ruhte das Verfahren zuletzt auf

Wunsch des Antragstellers.

(6) Auch im Ubrigen sind keine Ermessensfehler der Antragsgegnerin ersichtlich. Steht die
Entlassung des  Widerrufsbeamten im  Sinne der Rechtsprechung des
Bundesverwaltungsgerichts im Einklang mit dem Zweck des Vorbereitungsdienstes (s.0.)
und sind die Anforderungen des § 23 Abs. 4 Satz 2 BeamtStG daher gewahrt, so ist der
Gesichtspunkt der Folgen einer Entlassung vor Beendigung des Vorbereitungsdienstes im
Hinblick auf den Grundsatz der VerhaltnismaRigkeit bereits ausreichend beriicksichtigt.

Eine Ermessenstliberschreitung liegt nicht vor.

Das gilt auch im Hinblick auf den Einwand des Antragstellers, als milderes Mittel gegentiber
einer Entlassung habe die Mdglichkeit bestanden, ihm die Ableistung des restlichen
Vorbereitungsdienstes in Teilzeit zu ermdéglichen. Es kann dahinstehen, ob § 6 Abs. 6 der
Ausbildungsverordnung eine Teilzeitbeschaftigung fir Anwarter, die — wie der Antragsteller
— nicht die Voraussetzungen von § 62 Abs. Abs. 1 BremBG erflillen, im Grundsatz vorsieht.
Eine Teilzeitbeschaftigung ist vorliegend bereits kein probates Mittel, um die Erreichung
des Zwecks des Vorbereitungsdienstes sicherzustellen. Die Begrenzung von
Verlangerungen des Vorbereitungsdienstes auf ein Jahr in § 6 Abs. 4 Satz 2 der
Ausbildungsverordnung unterscheidet nicht zwischen Teilzeit- und Vollzeitvariante, sodass
es im Falle des Klagers auch bei einem Teilzeitstudium bei einer Verlangerungsmaglichkeit
hochstens bis zum 30.09.2026 verbliebe. Der verbleibende Zeitraum wirde im Falle einer
Ableistung in Teilzeit von vornherein nicht fir einen Abschluss des noch fehlenden
berufspraktischen Studiums ausreichen. Hierfir ist schon in der Vollzeitvariante des
Studiengangs nach dem dazugehoérigen Modulhandbuch ein Zeitumfang 720 Stunden in 6
Monaten vorgesehen. In der Teilzeitvariante verteilen sich die 720 Stunden entsprechend

Uber einen langeren Zeitraum. Das abschlieRende berufspraktische Studium findet in
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dieser Variante Uber zwei Semester (9. und 10. Semester) statt (s. Studienverlauf

Teilzeitvariante, abrufbar auf https://www.hs-bremen.de/studieren/dspa-teilzeit/). Ein

Abschluss des Moduls innerhalb der zur Verfligung stehenden maximalen

Verlangerungsdauer ware somit nicht maglich.

b. Schliellich besteht auch ein besonderes 6ffentliches Interesse an der Vollziehung der
Entlassungsverfiigung. Zwar darf das besondere offentliche Interesses an der sofortigen
Vollziehbarkeit einer Entlassungsverfigung hinsichtlich des Wegfalls der Zahlung der
Bezlge nicht allein wegen fiskalischer Griinde bejaht werden, da ansonsten entgegen Art.
33 Abs. 5 GG der Fursorgegedanke nicht hinreichend berucksichtigt wird. Ein besonderes
offentliches Interesse an der sofortigen Vollziehung ergibt sich jedoch, gerade auch im
Hinblick auf den Fursorgegedanken, aus dem organisatorischen und personellen Aufwand,
der mit der weiteren Ausbildung des Antragstellers einhergeht. Angesichts des nicht zu
erwartenden erfolgreichen Abschlusses des Vorbereitungsdienstes besteht ein
besonderes oOffentliches Interesse daran, durch die sofortige Vollziehbarkeit der Entlassung
weitere ressourcenbindende Aufgaben zu vermeiden (vgl. OVG Bremen, Beschl. v.
18.10.2021 — 2 B 306/21 —, juris Rn. 5).

3. Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 1 VwGO. Die Streitwertfestsetzung beruht
auf §§ 53 Abs. 2, 52 Abs. 6 Nr. 2 GKG i.V.m Ziff. 10.1, 1.5 des Streitwertkatalogs fir die
Verwaltungsgerichtsbarkeit 2025.

Rechtsmittelbelehrung

Gegen diesen Beschluss ist - abgesehen von der Streitwertfestsetzung - die Beschwerde
an das Oberverwaltungsgericht der Freien Hansestadt Bremen statthaft. Die Beschwerde
ist innerhalb von zwei Wochen nach Bekanntgabe dieses Beschlusses bei dem

Verwaltungsgericht der Freien Hansestadt Bremen, Am Wall 198, 28195 Bremen,
(Tag-/Nachtbriefkasten Justizzentrum Am Wall im Eingangsbereich)

einzulegen und innerhalb eines Monats nach Bekanntgabe des Beschlusses zu
begriinden. Die Begriindung ist, sofern sie nicht bereits mit der Beschwerde vorgelegt
worden ist, bei dem Oberverwaltungsgericht der Freien Hansestadt Bremen, Am Wall 198,
28195 Bremen, einzureichen. Sie muss einen bestimmten Antrag enthalten, die Griinde
darlegen, aus denen die Entscheidung abzuandern oder aufzuheben ist, und sich mit der
angefochtenen Entscheidung auseinandersetzen.

Vor dem Oberverwaltungsgericht missen sich die Beteiligten durch einen Rechtsanwalt
oder eine sonst nach § 67 Abs. 2 Satz 1, Abs. 4 Satze 4 und 7 VwWGO zur Vertretung
berechtigte Person oder Organisation vertreten lassen. Dies gilt auch fir den Antrag, durch
den ein Verfahren vor dem Oberverwaltungsgericht eingeleitet wird.

Gegen die Streitwertfestsetzung ist die Beschwerde an das Oberverwaltungsgericht der
Freien Hansestadt Bremen statthaft. Die Beschwerde ist spatestens innerhalb von sechs
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Monaten, nachdem die Entscheidung in der Hauptsache Rechtskraft erlangt hat oder das
Verfahren sich anderweitig erledigt hat, bei dem

Verwaltungsgericht der Freien Hansestadt Bremen, Am Wall 198, 28195 Bremen,
(Tag-/Nachtbriefkasten Justizzentrum Am Wall im Eingangsbereich)

einzulegen.
Hinweis

Die Beschwerde gegen eine Streitwertfestsetzung ist nur statthaft, wenn der Wert des
Beschwerdegegenstandes 300,00 Euro Ubersteigt oder das Verwaltungsgericht die
Beschwerde zugelassen hat. In Rechtsstreitigkeiten, die vor dem 1. Januar 2026 anhangig
geworden sind, ist die Beschwerde gegen eine Streitwertfestsetzung nur statthaft, wenn
der Wert des Beschwerdegegenstandes 200,00 Euro Ubersteigt oder das
Verwaltungsgericht die Beschwerde zugelassen hat.

Korrell Buns Hoffer
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