Verwaltungsgericht der Freien Hansestadt Bremen

4V 5/26

Beschluss

In der Verwaltungsrechtssache

— Antragsteller —

gegen

die Freie Hansestadt Bremen, vertreten durch die Senatorin fiir Inneres und Sport,
Contrescarpe 22 - 24, 28203 Bremen,

— Antragsgegnerin —

hat das Verwaltungsgericht der Freien Hansestadt Bremen - 4. Kammer - durch den
Vorsitzenden Richter am Verwaltungsgericht Stahnke, den Richter am Verwaltungsgericht
Oetting und die Richterin Dr. WeilRenfeld am 15. Mai 2026 beschlossen:

Der Antrag wird abgelehnt.

Die Kosten des Verfahrens tragt der Antragsteller.

Der Streitwert wird auf 2.500 Euro festgesetzt.



Grunde

I. Der Antragsteller begehrt die Wiederherstellung der aufschiebenden Wirkung seiner
Anfechtungsklage gegen eine von der Antragsgegnerin fir sofort vollziehbar erklarte
Ausweisung sowie die von ihr fur sofort vollziehbar erklarten Abschiebungsandrohungen

in die Turkei.

Der am [IIEGEGNEG . B (Tarkei) geborene Antragsteller ist tarkischer
Staatsangehdériger kurdischer Volkszugehorigkeit. Er reiste im September 1992 zusammen
mit seinen Eltern und Geschwistern in das Bundesgebiet ein und beantragte Asyl. Der
Asylantrag wurde abgelehnt. Der Antragsteller stellte einen Asylfolgeantrag, den das
Bundesamt fur die Anerkennung auslandischer Flichtlinge mit Bescheid vom 02.09.1999
ablehnte. Auf die hiergegen gerichtete Klage des Antragstellers hob das
Verwaltungsgerichts Stade den Bescheid mit Urteil vom 13.02.2002 auf und verpflichtete
das Bundesamt fiir die Anerkennung auslandischer Flichtlinge, den Antragsteller als
Asylberechtigten anzuerkennen und festzustellen, dass die Voraussetzungen des § 51
Abs. 1 AuslG vorliegen. Die entsprechende Anerkennung erfolgte mit Bescheid des
Bundesamtes fliir die Anerkennung auslandischer Flichtlinge vom 08.05.2002. Am
03.06.2002 wurde dem Antragsteller erstmals eine unbefristete Aufenthaltserlaubnis erteilt,
die seit dem 01.01.2005 als Niederlassungserlaubnis fort gilt. Mit Bescheid vom
18.12.2024 widerrief das Bundesamt fiir Migration und Flichtlinge die Asylberechtigung
des Antragstellers und die Feststellung, dass die Voraussetzungen des § 51 AusIG
vorliegen. Die Fluchtlingseigenschaft und der subsidiare Schutzstatus wurden nicht
zuerkannt. Ferner wurde festgestellt, dass keine Abschiebungsverbote nach § 60 Abs. 5
und 7 AufenthG vorlagen. Gegen diesen Bescheid erhob der Antragsteller Klage (2 K
14/25). Diese wurde mit Urteil vom 05.05.2025 abgewiesen. Derzeit ist das

Berufungszulassungsverfahren anhangig.

Der Antragsteller ist im Bundesgebiet strafrechtlich wie folgt in Erscheinung getreten:
e Am 27.03.2014 verurteilte ihn das Amtsgericht Bremen-Blumenthal wegen

versuchten Diebstahls zu einer Geldstrafe von 30 Tagessatzen.

e Am 06.11.2014 verurteilte ihn das Amtsgericht Osterholz-Scharmbeck wegen
vorsatzlichen Fahrens ohne Fahrerlaubnis in Tatmehrheit mit vorsatzlichem Fahren
ohne Fahrerlaubnis in Tatmehrheit mit vorsatzlichem Fahren ohne Fahrerlaubnis in
Tatmehrheit mit vorsatzlichem Fahren ohne Fahrerlaubnis in Tatmehrheit mit
vorsatzlichem Fahren ohne Fahrerlaubnis mit Urkundenfalschung in Tateinheit mit
versuchter mittelbarer Falschbeurkundung zu einer Geldstrafe von 90

Tagessatzen.



e Am 19.02.2018 verurteilte ihn das Amtsgericht Bremen wegen vorsatzlichen
Fahrens ohne Fahrerlaubnis zu einer Geldstrafe von 50 Tagessatzen und

verhangte eine Sperre flr die Fahrerlaubnis.

e Am 18.05.2018 verurteilte ihn das Amitsgericht Rotenburg/Wimme wegen
vorsatzlichen Fahrens ohne Fahrerlaubnis zu einer Geldstrafe von 40 Tagessatzen.
Mit Beschluss vom 28.09.2018 bildete das Amtsgericht Bremen unter Einbeziehung
der Verurteilungen vom 19.02. und 18.05.2018 nachtraglich eine Gesamtstrafe von

70 Tagessatzen und hielt die Sperre aufrecht.

e Am 18.03.2021 verurteilte ihn das Amtsgericht Bremen wegen vorsatzlichen
Fahrens ohne Fahrerlaubnis zu einer Geldstrafe von 90 Tagessatzen und

verhangte zugleich eine Sperre fir die Fahrerlaubnis.

e Zuletzt verurteilte ihn das Landgericht Bremen am 23.09.2022 wegen unerlaubten
Handeltreibens mit Betdaubungsmitteln, u. a. Kokain und Heroin, in nicht geringer

Menge in elf Fallen zu einer Freiheitsstrafe von finf Jahren und sechs Monaten.

Der Antragsteller befand sich aufgrund der letztgenannten Verurteilung vom 10.03.2022
bis zum 07.06.2023 in Untersuchungshaft in der JVA Bremen. Unmittelbar anschliel3end
befand er sich in der Strafhaft in der JVA Bremen. Er wurde aufgrund des Beschlusses des
Landgerichts Bremen vom 26.11.2025 am 01.12.2025 aus der Strafhaft entlassen.

Mit Verfigung vom 01.12.2025 wies der Senator flur Inneres und Sport — Referat 24 — der
Antragsgegnerin den Antragsteller nach vorheriger Anhérung aus dem Bundesgebiet aus
(Ziffer 1), ordnete ihm gegenulber ein Einreise- und Aufenthaltsverbot fir die Dauer von
drei Jahren an (Ziffer 2) und drohte ihm die Abschiebung in die Turkei oder in einen
anderen Staat, in den er einreisen diirfe oder der zu seiner Ubernahme verpflichtet sei, an.
Die Abschiebung erfolge aus der Strafhaft, hilfsweise aus einer zu einem spateren
Zeitpunkt noch anzuordnenden Sicherungshaft (Ziffer 3). Fir den Fall, dass
eine Abschiebung aus der Strafhaft bzw. aus einer zu einem spateren Zeitpunkt noch
anzuordnenden Sicherungshaft nicht moglich sein sollte, wurde dem Antragsteller
die Abschiebung in die Turkei angedroht, falls er seiner Ausreisepflicht nicht innerhalb von
drei Wochen nach der Entlassung aus der Haftanstalt bzw. aus der Abschiebungshaft

nachkomme (Ziffer 4). Wegen der Begrindung wird auf den Bescheid verwiesen.

Der Antragsteller hat am 02.01.2026 Klage erhoben (4 K 4/26) und zugleich um vorlaufigen
Rechtsschutz nachgesucht. Er tragt zur Begriindung im Wesentlichen vor, dass das
Referat 24 des Senators flur Inneres und Sport fiir den Erlass der Verfliigung weder sachlich
noch ortlich zustandig sei. Bezogen auf das Nichtvorliegen einer Wiederholungsgefahr

verweist er auf die Strafaussetzung zur Bewahrung unter Berlicksichtigung der



gutachterlichen Stellungnahme von Dr. med. | N vom 15.10.2025, die
Zustimmungen der Staatsanwaltschaft Bremen und der JVA Bremen sowie auf seine
erfolgte Entlassung aus der Strathaft. Generalpraventive Griinde wirden nicht greifen, da
Anforderungen fir ihn als ,sog. faktischen Inlander® nicht erflllt seien. Eine
Aufenthaltsbeendigung mit einem  mehrjahrigen  Einreiseverbot stelle eine
,Doppelbestrafung® dar. Die Moglichkeit der Strafverfolgung in der Tirkei wegen
Betaubungsmitteldelikten mit sich anschlieBenden unmenschlichen Haftbedingungen
stelle sich als ,Dreifachbestrafung“ dar. Fur die von der Antragsgegnerin angeordnete
sofortige Vollziehung der Ausweisung und der Abschiebungsandrohung fehle es an einem

besonderen Vollziehungsinteresse.
Die Antragsgegnerin ist dem Eilantrag entgegengetreten.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf den Inhalt der
Gerichtsakte sowie die beigezogenen Verwaltungsvorgange der Antragsgegnerin Bezug

genommen.

Il. Der Antrag des Antragstellers auf Wiederherstellung der aufschiebenden Wirkung der
gegen die Ziffern 1, 3 und 4 der Verfugung der Antragsgegnerin vom 01.12.2025
erhobenen Klage ist gemaR § 80 Abs. 5 Satz 1 Alt. 2 VWGO statthaft und auch im Ubrigen

zulassig. In der Sache hat der Antrag keinen Erfolg.

Die Antragsgegnerin hat die Anordnung der sofortigen Vollziehung der Ausweisung und
der Abschiebungsandrohungen formell ordnungsgeman begriindet (hierzu unter 1.). Die in
materieller Hinsicht gebotene Interessenabwagung zwischen dem Suspensivinteresse des
Antragstellers und dem offentlichen Vollziehungsinteresse fallt zu Lasten des

Antragstellers aus (hierzu unter 2.).

1. Die Anordnung der sofortigen Vollziehung ist formell ordnungsgemal erfolgt. Die
Antragsgegnerin hat dem Begrundungserfordernis des § 80 Abs. 3 Satz 1 VwGO
Rechnung getragen. In ihrer Begrindung der Anordnung der sofortigen Vollziehung (vgl.
S. 20 f. der Verfugung vom 01.12.2025) hat sie auf den konkreten Einzelfall abstellend
dargelegt, warum ihrer Auffassung nach ein besonderes oOffentliches Interesse an der

sofortigen Vollziehung besteht.

2. Die im Rahmen des § 80 Abs. 5 Satz 1 Alt. 2 VwGO gebotene Interessenabwagung fallt

zu Lasten des Antragstellers aus.



Die gebotene Abwagung aller betroffenen 6ffentlichen und privaten Interessen fihrt zu dem
Ergebnis, dass das Interesse des Antragstellers daran, bis zum rechtskraftigen Abschluss
des Klageverfahrens nicht ausgewiesen bzw. abgeschoben zu werden, das aus der
Gefahrdung der offentlichen Sicherheit und Ordnung resultierende 6ffentliche Interesse an
der sofortigen Vollziehung nicht Gberwiegt. MaRRgeblich sind insoweit die Erfolgsaussichten
der in der Hauptsache gegen die Ausweisung und die Abschiebungsandrohungen
erhobenen Anfechtungsklage. In Anwendung des im vorliegenden Verfahren gebotenen
summarischen Prifungsmalistabes erweist sich die Ausweisung als rechtmafig (a). Die
Abschiebungsandrohungen begegnen keinen rechtlichen Bedenken (b.). Hinsichtlich der
Ausweisung und der Abschiebungsandrohungen besteht ein  besonderes

Vollziehungsinteresse (c.).

a. Die Ausweisung des Antragstellers ist bei summarischer Prifung rechtmafig.

aa. Bedenken gegen ihre formelle RechtmaRigkeit bestehen nicht; insbesondere ist die

Antragsgegnerin die zustandige Auslanderbehérde.

(1) Der Senator fir Inneres der Antragsgegnerin war fir den Erlass des

streitgegenstandlichen Bescheids zustandig.

Nach § 1 Nr. 1, § 3 Abs. 4 der Verordnung uber die Zustandigkeit der Verwaltungsbehdrden
nach dem AufenthG (im Folgenden: BremAufenthZVO) kann der Senator fur Inneres als
Auslanderbehodrde des Landes Bremen Ausweisungen, Feststellungen des Verlusts des
Freizligigkeitsrechts sowie weitere auslanderrechtliche Malinahmen und Entscheidungen
verfligen, die im Zusammenhang mit der Beendigung des Aufenthalts stehen oder der
Sicherung der Ausreise dienen. Darunter fallen die vorliegend streitgegenstandlichen
MaRnahmen: Die Ausweisung (Ziffer 1 des Bescheids) wird in § 3 Abs. 4 BremAufenthZVO
ausdrtcklich erwahnt, die Zustandigkeit fur den Erlass und die Befristung des Einreise- und
Aufenthaltsverbots (Ziffer 2 des Bescheids) folgt der Zustandigkeit fur die Ausweisung
(§ 11 Abs. 5¢c AufenthG), die Abschiebungsandrohungen (Ziffern 3 und 4 des Bescheids)
sind MalRnahmen, die ,im Zusammenhang mit der Beendigung des Aufenthalts® stehen,
denn sie sollen eine zwangsweise Aufenthaltsbeendigung erméglichen (vgl. OVG Bremen,
Beschluss vom 27.10.2020 — 2 B 105/20, juris Rn. 8). § 3 Abs. 4 BremAufenthZVO ist mit
héherrangigem Recht vereinbar (BVerwG, Urteil vom 16.12.2021 — 1 C 60.20, juris Rn. 19
—28; OVG Bremen, Urteil vom 30.09.2020 — 2 LC 166/20, juris Rn. 24 - 42; Beschluss vom
27.10.2020 — 2 B 105/20, juris Rn. 8; Beschluss vom 02.10. 2024 — 2 B 196/24 —, juris
Rn. 19 ff. m. w. N.). Die Kammer schliel3t sich dieser standigen obergerichtlichen

Rechtsprechung nach eigener Uberpriifung an.



(2) Die Antragsgegnerin ist auch ortlich zustandig.

Nach § 1 Abs. 1 BremVwVfG i.V.m. § 3 Abs. 1 Nr. 3a VwWVfG und den gleichlautenden
niedersachsischen Regelungen (§ 1 Abs. 1 NVwVfGi.V.m. § 3 Abs. 1 Nr. 3a VwWV{G) richtet
sich die ortliche Zustandigkeit — und entsprechend dazu die Verbandskompetenz — in
Angelegenheiten, die eine natirliche Person betreffen, nach dem letzten gewoéhnlichen
Aufenthalt (OVG Bremen, Beschluss vom 07.07.2022 — 2 B 104/22, BeckRS 2022, 16108).
In Anlehnung an die Legaldefinition des § 30 Abs. 3 Satz 2 SGB | hat jemand seinen
gewohnlichen Aufenthalt dort, wo er sich unter Umstanden aufhalt, die erkennen lassen,
dass er an diesem Ort oder in diesem Gebiet nicht nur voribergehend verweilt. Danach ist
zur Begrindung eines gewohnlichen Aufenthalts ein dauerhafter oder langerer Aufenthalt
nicht erforderlich. Es genugt vielmehr, dass der Betroffene sich an dem Ort oder in dem
Gebiet ,bis auf weiteres® im Sinne eines zukunftsoffenen Verbleibs aufhalt und dort den
Mittelpunkt seiner Lebensbeziehungen hat. Die Feststellung des gewdhnlichen Aufenthalts
bestimmt sich nicht nach dem inneren Willen des Betroffenen, sondern erfordert eine in die
Zukunft gerichtete Prognose, die alle in Betracht kommenden Umstande berucksichtigt
(vgl. OVG Bremen, Beschluss vom 17.09.2020 — 2 B 148/20, Rn. 12 ff., juris). Nach der
Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts erfolgt die Feststellung des
gewohnlichen Aufenthalts nicht auf der Grundlage einer rein rechtlichen
Betrachtungsweise (vgl. OVG Bremen, Beschluss vom 07.07.2022 — 2 B 104/22, BeckRS
2022, 16108). In der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts zur Legaldefinition
des gewohnlichen Aufenthalts in § 30 Abs. 3 Satz 2 SGB | ist geklart, dass auch ein
Zwangsaufenthalt einen gewohnlichen Aufenthalt begriinden kann. Es ist eine Frage des
Einzelfalls, ob bei der Verbliflung einer Freiheitsstrafe der Haftort den Ort des
gewohnlichen Aufenthalts darstellt. Bei der Beurteilung ist nicht allein auf die Dauer der
Inhaftierung abzustellen, sondern es sind auch die sonstigen Lebensumstande zu
berlcksichtigen (vgl. Sachsisches OVG, Beschluss vom 13.02.2014 — 3 B 415/13, juris).
Bestehen allerdings hinlangliche Anhaltspunkte dafur, dass der inhaftierte Auslander an
seinen Wohn- oder Aufenthaltsort vor der Inhaftierung zurickkehren wird, etwa weil er
seine dortige Wohnung beibehalten oder familiaren bzw. sonstige Bindungen dorthin
aufrechterhalten hat, so ist neben der fir den Haftort zustdndigen Auslanderbehdrde
zusatzlich auch die Auslanderbehdrde ortlich zustandig, in deren Bezirk der frihere Wohn-
oder Aufenthaltsort liegt (vgl. OVG Munster, Beschluss vom 10.07.1997 — 18 B 1853/96,
NVwZ-RR 1998, 201). Ortlich zusténdig ist folglich die Behérde, in deren Bezirk die zu
schutzenden Interessen verletzt oder gefahrdet werden (vgl. VG Schleswig, Urteil vom
08.10.2007 - 15 A 121/07, BeckRS 2007, 27816). Eine Doppel- oder



Mehrfachzustandigkeit ist somit méglich (vgl. OVG Minster, Beschluss vom 10.07.1997 —
18 B 1853/96, NVwZ-RR 1998, 201).

Vorliegend war die Antragsgegnerin ortlich zustandig. Der Antragsteller war nach
Aktenlage seit dem 01.06.2021 nach unbekannt aus dem Landkreis Osterholz in
Niedersachsen verzogen. Nach seinen eigenen Angaben in der Hauptverhandlung
gegenldber dem Landgericht Bremen wohnte der Antragsteller zum Zeitpunkt der
Inhaftierung zusammen mit seiner heutigen Verlobten in deren Wohnung in Bremen-Walle.
Bei Bescheiderlass befand sich der Antragsteller zudem seit tGber drei Jahren in Haft in der
JVA Bremen. Darlber hinaus fanden die Taten, wegen derer er zuletzt verurteilt wurde, zu
einem nicht unwesentlichen Teil im Land Bremen statt. Somit ist die Antragsgegnerin
zumindest auch oértlich zustandig, da es sich bei ihr um die Behdrde handelt, in deren Bezirk
die zu schutzenden Interessen verletzt oder gefahrdet werden. Gegenteiliges ergibt sich
auch nicht aus dem Umstand, dass der Antragsteller aufgrund des Beschlusses des
Landgerichts Bremen vom 26.11.2025 — 76 StVK 452/25 (331 Js 44528/21) — am
01.12.2025 unter der Entlassungsanschrift seiner Verlobten: | KENGcTcTcNNINIIIIIND
B -us der Strafhaft entlassen worden ist. Dies war der Antragsgegnerin bei
Bescheiderlass noch nicht bekannt. Somit lag eine Zustandigkeit der Antragsgegnerin im
Zeitpunkt des Bescheiderlasses zumindest weiterhin nahe. Eine eventuelle
Fehlerhaftigkeit war dem Bescheid daher nichti. S. d. § 44 Abs. 1 VwVfG gewissermalien
.auf die Stirn geschrieben“. Es bestand die ernsthafte Maoglichkeit, dass die
Antragsgegnerin weiterhin ortlich zustandig war (vgl. VG Minchen, Urteil vom 06.02.2019
— M 5K 16.3469, juris Rn. 46 m. w. N.).

Darlber hinaus durfte ein etwaiger Zustandigkeitsfehler geman § 46 VwVfG unbeachtlich
sein, da es sich vorliegend bei der Ausweisungsentscheidung gem. § 53 Abs. 1 AufenthG
um eine gebundene Entscheidung handelt (vgl. OVG Munster, Beschluss vom 02.12.2021
— 18 A 2230/21, juris Rn. 35). Auch bei § 53 Abs. 3 AufenthG handelt es sich um eine
gebundene Entscheidung (vgl. Bauer in: Bergmann/Dienelt, 15. Aufl. 2025, AufenthG § 53
Rn. 87 f.). Somit ist ausgeschlossen, dass eine andere Behdrde in der Sache zu einer
anderen Entscheidung gekommen ware, wie es bei gebundenen Entscheidungen stets der
Fall ist (vgl. Schemmer in: BeckOK VwWV{G, 67. Ed. 01.04.2025, VwV{G § 46 Rn. 36).

bb. Die Ausweisung des Antragstellers ist bei summarischer Prifung materiell rechtmafig.
Nach dem Grundtatbestand des § 53 Abs. 1 AufenthG wird ein Auslander, dessen

Aufenthalt die 6ffentliche Sicherheit und Ordnung gefahrdet, ausgewiesen, wenn die unter

Berlcksichtigung aller Interessen des Einzelfalls vorzunehmende Abwagung der



Interessen an der Ausreise mit den Interessen an einem weiteren Verbleib des Auslanders
im Bundesgebiet ergibt, dass das o6ffentliche Interesse an der Ausreise Uberwiegt. Nach
§ 53 Abs. 2 AufenthG sind bei der Abwagung nach Abs. 1 nach den Umstanden des
Einzelfalles insbesondere die Dauer seines Aufenthaltes, seine personlichen,
wirtschaftlichen und sonstigen Bindungen im Bundesgebiet und im Herkunftsstaat oder in
einem anderen zur Aufnahme bereiten Staat, die Folgen der Ausweisung fir
Familienangehdrige und Lebenspartner sowie die Tatsache, ob sich der Auslander
rechtstreu verhalten hat, zu berlcksichtigen. § 53 Abs. 3 AufenthG erganzt den
Grundtatbestand des § 53 Abs. 1 AufenthG und legt erhdhte
Ausweisungsvoraussetzungen fur die dort bezeichneten rechtlich privilegierten
Personengruppen fest. Eine solche Person darf nur ausgewiesen werden, wenn das
personliche Verhalten des Betroffenen gegenwartig eine schwerwiegende Gefahr fur die
offentliche Sicherheit und Ordnung darstellt, die ein Grundinteresse der Gesellschaft
berthrt, und die Ausweisung fir die Wahrung dieses Interesses unerlasslich ist (BVerwG,
Urteil vom 16.02.2022 - 1 C 6.21, juris Rn. 26 f.). Derselbe Malistab gilt nach der
Rechtsprechung des EuGH fiir die Ausweisung von Personen, denen ein Aufenthaltsrecht
nach Art. 20 AEUV zusteht (vgl. EuGH, Urteil vom 08.05.2018 - C-82/16, K.A. u.a., juris
Rn. 91 ff.). Ein Auslénder, der als Asylberechtigter anerkannt ist, darf nur bei Vorliegen
zwingender Griinde der nationalen Sicherheit oder 6ffentlichen Ordnung ausgewiesen
werden (§ 53 Abs. 3a AufenthG).

Der anzuwendende Mafdstab wird vorliegend nicht durch § 53 Abs. 3a AufenthG verscharft.
Die vom Antragsteller zum Az. 2 K 14/25 erhobene Klage gegen den Widerruf der
Anerkennung als Asylberechtigter entfaltet nach § 75 Abs. 2 Satz 1 Nr. 1 AsylG keine
aufschiebende Wirkung, weil das Bundesamt fliir Migration und Flichtlinge den Widerruf
auf § 60 Abs. 8 Satz 1 AufenthG gestitzt hat. Der Antrag auf Anordnung der
aufschiebenden Wirkung der Klage wurde abgelehnt, die Klage wurde mit Urteil vom
05.05.2025 abgewiesen.

Die Ausweisung muss sich auch nicht an den erhéhten Anforderungen des § 53 Abs. 3
AufenthG messen lassen, denn eine eigene oder abgeleitete Rechtsposition nach Artikel
6 bzw. 7 aus dem Beschluss Nr. 1/80 des Assoziationsrates EWG/Turkei Uber die
Entwicklung der Assoziation (ARB 1/80) hat der Antragsteller nach Aktenlage nicht

erworben und im Ubrigen auch nicht geltend gemacht.

Daraus, dass sich der Klager seitdem er vier Jahr alt ist in Deutschland aufhalt, folgt
vorliegend ebenfalls keine Verscharfung des Malstabs, bzw. ein Ausschluss der

Bertcksichtigung generalpraventiver Grinde. Die friihere Rechtsprechung des



Oberverwaltungsgerichts Bremen, wonach bei Auslandern, die in Deutschland verwurzelt
sind oder mit deutschen Angehdrigen in familidrer Lebensgemeinschaft leben,
Generalpravention als Ausweisungszweck generell ausscheidet (vgl. OVG Bremen, Urteil
vom 10.05.2011 — 1 A 306/10, Rn. 87; Urteil vom 06.11.2007 — 1 A 82/07, Rn. 56; jeweils
juris), hat das Bundesverwaltungsgericht ausdricklich verworfen (vgl. BVerwG, Urteil vom
14.02.2012 - 1 C 7.11 —, juris Rn. 22). Das besonders gewichtige Bleibeinteresse dieses
Personenkreises und der Umstand, dass ein Ausweisungsinteresse ,nur® in
generalpraventiver Hinsicht besteht, sind auf der Ebene der VerhaltnismaRigkeitsprifung
einzelfallbezogen auszutarieren (vgl. OVG Bremen, Beschluss vom 02.12.2020 — 2 B

257/20, juris Rn. 28).

Danach stellt sich die Ausweisung des Antragstellers als voraussichtlich rechtmafig dar.
Es liegt ein besonders schwerwiegendes Ausweisungsinteresse im Sinne des § 54 Abs. 1
Nr. 1 AufenthG vor (1). Dem steht ein besonders schwerwiegendes Bleibeinteresse nach
§ 55 Abs. 1 Nr. 1 AufenthG gegenuber (2). Bei einer Abwagung des offentlichen
Ausweisungsinteresses mit dem subjektiven Bleibeinteresse unter Bertcksichtigung aller
Umstande des Einzelfalls und des Grundsatzes der VerhaltnismaRigkeit Gberwiegt das

Ausweisungsinteresse (3).

(1) Gemal § 54 Abs. 1 Nr. 1 AufenthG wiegt das Ausweisungsinteresse im Sinne von § 53
Abs. 1 AufenthG besonders schwer, wenn der Auslander wegen einer oder mehrerer
vorsatzlicher Straftaten rechtskraftig zu einer Freiheits- oder Jugendstrafe von mindestens
zwei Jahren verurteilt worden ist oder bei der letzten rechtskraftigen Verurteilung

Sicherheitsverwahrung angeordnet worden ist.

Diese Voraussetzungen sind erflllt. Der Antragsteller ist mit rechtskraftigem Urteil des
Landgerichts Bremen vom 23.09.2022 wegen unerlaubten Handeltreibens mit
Betaubungsmitteln in nicht geringer Menge in elf Fallen zu einer Freiheitsstrafe von funf

Jahren und sechs Monaten verurteilt worden.

Auch bei Verwirklichung eines Tatbestandes des § 54 AufenthG bedarf es der weiteren —
nach § 53 Abs. 1 Alt. 1 AufenthG vorausgesetzten — Feststellung, dass der (weitere)
Aufenthalt des Auslénders die durch eine Ausweisung zu schitzenden Rechtsglter
gefahrdet. Dies ist zum einen anzunehmen, wenn die von dem Auslander ausgehende, zur
Verwirklichung eines Tatbestands nach § 54 AufenthG flihrende Gefahr im mafigeblichen
Entscheidungszeitpunkt fortbesteht (Spezialpravention) (vgl. BVerwG, Urteil vom
22.02.2017 — 1 C 3.16, juris Rn. 23 ff.). Zum anderen lasst sich eine Gefahrdung im Sinne
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des § 53 Abs. 1 Alt. 1 AufenthG fur die dort genannten Schutzgiter auch generalpraventiv
begriinden (vgl. VG Karlsruhe, Urteil vom 09.05.2023 — 8 K2816/21, juris Rn. 32, m. w. N.).
Es liegt eine Gefahr fir die 6ffentliche Sicherheit vor. Diese besteht jedoch nicht aus
spezialpraventiven Griinden (a.). Es liegt indes eine generalpraventiv begrindete Gefahr

fur die offentliche Sicherheit vor (b.).

a. Bei der tatrichterlichen Prognose, ob eine Wiederholung vergleichbarer Straftaten wie
denjenigen, die Anlass der Ausweisung waren, mit hinreichender Wahrscheinlichkeit droht,
sind alle Umstande des Einzelfalls gegeneinander abzuwagen, die geeignet sind, Auskunft
uber die gegenwartig (noch) von dem Betroffenen ausgehende Gefahrdung zu geben.
Dazu zahlen insbesondere das Verhalten im Strafvollzug und danach, die Schwere der
verUbten Straftaten und die Hohe der verhangten Strafen, die Umstande ihrer Begehung
sowie die Personlichkeit des Taters und seine im Inland bestehenden sozialen und
familidren Bindungen und sonstige Integrationsfaktoren, die fur eine Wiedereingliederung
in die Gesellschaft sprechen. Es sind also nicht nur die in der Vergangenheit veriibten
Straftaten in den Blick zu nehmen (vgl. EuGH, Urteil vom 08.12.2011 — C-371/08, Rn. 82
ff.; BVerwG, Urteil vom 16.11.2000 — 9 C 6.00, Rn. 14; jeweils juris). An die
Wahrscheinlichkeit des Schadenseintritts sind umso geringere Anforderungen zu stellen,
je gréfler und folgenschwerer der méglicherweise eintretende Schaden ist (vgl. BVerwG,
Urteil vom 04.10.2012 — 1 C 13.11, Rn. 18; OVG Bremen, Beschluss vom 12.03.2020 — 2
B 19/20, Rn. 16; Beschluss vom 26.09.2019 — 2 B 214/19, Rn. 5; jeweils juris). Bei
schweren Betdubungsmitteldelikten sind keine hohen Anforderungen an die
Wiederholungsgefahr zZu stellen. Eine grenzenlose Relativierung des
Wahrscheinlichkeitsmal3stabs nach unten ist jedoch auch hier nicht zulassig. Die nur
.entfernte Moéglichkeit* der erneuten Tatbegehung genlgt nicht. Erforderlich, aber auch
ausreichend fir die Begriindung eines spezialpraventiven Ausweisungsinteresses ist in
solchen Fallen, dass eine Wiederholung ,ernsthaft” droht (vgl. OVG Bremen, Urteil vom
08.02.2023 — 2 LB 268/22, Rn. 32).

Eine Wurdigung aller fur und gegen den Antragsteller sprechenden Umstande im Rahmen

der anzustellenden Gefahrenprognose féllt zugunsten des Antragstellers aus.

Der Annahme einer konkreten Wiederholungsgefahr steht zunachst entgegen, dass die
Strafvollstreckungskammer des Landgerichts Bremen mit Beschluss vom 26.11.2025 nach
vorheriger Einholung eines Sachverstandigengutachtens die Vollstreckung des Rests der

Freiheitsstrafe zur Bewahrung ausgesetzt hat.
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Die Entscheidungen der Strafgerichte nach § 57 Absatz 1 StGB sind von tatsachlichem
Gewicht und stellen bei der ausweisungsrechtlichen Prognose ein wesentliches Indiz dar.
Eine Vermutung fir das Fehlen einer Rickfallgefahr im Sinne einer Beweiserleichterung
begriinden sie zwar nicht (BVerwG, Urteil vom 16.11.2000 — 9 C 6.00 —, Rn. 17; BVerwG,
Urteil vom 02.09.2009 — 1 C 2.09 —, Rn. 18; jeweils juris). Voneinander abweichende
Prognoseentscheidungen kénnen gerade bei einer Aussetzung des Strafrestes zur
Bewahrung nach § 57 Abs. 1 StGB u. a. wegen des unterschiedlichen zeitlichen
Prognosehorizonts in Betracht kommen. Bei Aussetzungsentscheidungen nach § 57 StGB
geht es um die Frage, ob die Wiedereingliederung eines in Haft befindlichen Straftaters
weiter im Vollzug stattfinden muss oder durch vorzeitige Entlassung fiir die Dauer der
Bewahrungszeit ggf. unter Auflagen ,offen” inmitten der Gesellschaft verantwortet werden
kann. Bei dieser Entscheidung stehen naturgeman vor allem
Resozialisierungsgesichtspunkte im Vordergrund; zu ermitteln ist, ob der Tater das
Potenzial hat, sich wahrend der Bewahrungszeit straffrei zu fuhren. Demgegenlber geht
es im auslanderrechtlichen Ausweisungsverfahren um die Frage, ob das Risiko eines
Misslingens der Resozialisierung von der deutschen Gesellschaft oder von der
Gesellschaft im Heimatstaat des Auslanders getragen werden muss. Die der Ausweisung
zugrundeliegende Prognoseentscheidung bezieht sich folglich nicht nur auf die Dauer der
Bewahrungszeit, sondern hat einen langeren Zeithorizont in den Blick zu nehmen. Denn
es geht hier um die Beurteilung, ob es dem Auslander gelingen wird, Uber die
Bewahrungszeit hinaus ein straffreies Leben zu fuhren (BVerwG, Urteil vom 15.01.2013 —
1 C 10.12, Rn. 19; OVG Bremen, Beschluss vom 25.07.2019 — 2 B 69/19, Rn. 31; jeweils

juris).

Gemessen hieran steht der Annahme einer Wiederholungsgefahr vorliegend eine
Indizwirkung des strafvollstreckungsrechtlichen Beschlusses des Landgerichts Bremen

entgegen.

Dabei verliert die Kammer nicht aus dem Blick, dass es sich bei den Anlasstaten jeweils
um schwere Straftaten handelt, die der organisierten Kriminalitdt zuzuordnen sind und die
Abwicklung der Betaubungsmittelgeschafte hochkonspirativ erfolgte. Der
Betaubungsmittelhandel war von Beginn an mit materieller Verwertungsabsicht sorgfaltig
geplant und wurde zielstrebig unter Verwendung eines Kryptomobiltelefons zum Schutz
vor Entdeckung umgesetzt. Nach Einstellung des verschlusselten Datenaustausches und
folgenden umfangreichen Ermittlungen des Dienstanbieters, setzte der Antragsteller den
Betaubungsmittelhandel dennoch fort. Hauptverantwortlich betrieb er den von einem
Bekannten als Gewerbe angemeldeten Kiosk |l in Bremen-Walle, in welchem

er, mindestens in einem nachgewiesenen Fall, weiterhin Betdubungsmittel zum Verkauf
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bereithielt. Es gibt nach dem Urteil des Landgerichts Bremen daher weitere Anzeichen,
wonach der Antragsteller noch weiterhin im Betdubungsmittelgeschaft und -milieu
eingebunden war, auch wenn der Antragsteller persdnliche Beziehungen zu Personen im
Betaubungsmittelhandel abstritt. Die Tatbegehung war nach den Ausflihrungen des
Landgerichts Bremen von einer erheblichen kriminellen Energie (organisiertes Vorgehen,
Betreiben einer Bunkerhaltung und eine gréltere Anzahl von Abnehmern), die bereits flr
sich genommen eine Wiederholung wahrscheinlich erscheinen lasst. Nicht
unberticksichtigt bleiben darf zudem, dass der Antragsteller nicht nur mit Marihuana,
sondern auch mit harten — und fir das Rechtsgut der Volksgesundheit besonders
schadlichen — Drogen (namentlich Kokain und Heroin) Handel trieb. Zudem betrieb der
Antragsteller den Rauschgifthandel bei allen Taten, die langerfristig organisiert waren, mit
reiner Gewinnerzielungsabsicht, d. h. ohne spezifischen Druck, etwa aufgrund einer akuten

finanziellen Notlage oder eigenen Suchtmittelabhangigkeit.

Die erkennende Kammer verkennt demgegeniber nicht, dass der Antragsteller zumindest
nicht einschlagig vorbestraft war, im offenen Vollzug bei dem Unternehme i
B - s Kommissionierer erwerbstatig war und er am 01.12.2025 zum Zwei-
Drittel-Termin aus der Haft entlassen wurde. Auch sein Verhalten wahrend des Vollzugs
war Uberwiegend nicht zu beanstanden. Die gewahrten Vollzugslockerungen sind
beanstandungsfrei verlaufen. Dies lasst jedoch lediglich darauf schliefen, dass der
Antragsteller in der Lage ist, sich im besonders reglementierten Rahmen des Strafvollzugs
gesetzestreu zu verhalten. Eine ausreichende Bewahrung des Antragstellers ganzlich
aulRerhalb der Einbindung in den Strafvollzug ist noch nicht erfolgt. Gegen den
Antragsteller spricht, dass insbesondere die mehrfache Begehung von Verkehrsdelikten
im Zeitraum von 2014 bis 2020 trotz zwischenzeitlicher strafrechtlicher Sanktionen eine
notorische Uneinsichtigkeit und Missachtung der im Bundesgebiet geltenden

Rechtsordnung durch den Antragsteller nahelegt.

Gleichwonhl folgt die erkennende Kammer der gunstigen Sozialprognose des von der
Strafvollstreckungskammer eingeholten psychiatrischen Gutachten der Facharztin fur
Psychiatrie und Psychotherapie Dr. med. | I o 15.10.2025 auch fir
die auslanderrechtliche Prognose der Wiederholungsgefahr. Die Kammer ist aufgrund der
Einschatzung der Gutachterin und aufgrund des Vollzugsverlaufs davon Uberzeugt, dass
der Antragsteller den Vorsatz gefasst hat, zuklnftig straffrei leben zu wollen. Das
weitgehende positive Vollzugsverhalten des Antragstellers ist — insbesondere bei
Erstverblfern wie dem Antragsteller — ein gewichtiges Indiz dafiir, dass der Strafvollzug
seine (re-)sozialisierende Wirkung erflillt hat (vgl. BVerfG, Beschluss vom 19.10.2016 — 2
BVvR 1943/16, juris Rn. 22; und vom 25.08.2020 — 2 BvR 640/20, juris Rn. 28, 30). Nach
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Angaben der Gutachterin habe der Antragsteller zu einer nachhaltig prosozialen
Einstellung zum Leben und zur Arbeit zurlickgefunden. Er habe sich aus dem Milieu, in

dem er sich im Tatzeitraum aufgehalten habe, komplett geldst.

Die Gutachterin kommt zu dem Schluss, dass bei der Auswertung der angewandten
Checklisten bei dem Antragsteller von einem geringen Risiko hinsichtlich erneut
auftretender Delinquenz auszugehen sei. Das kiinftige Risiko hinsichtlich des erneuten
Begehens von Eigentumsdelikten und/oder StralRenverkehrsdelinquenz sei derzeit nicht
als erhéht zu betrachten. Der Antragsteller verflige aktuell Gber ein ausreichendes Maf} an
Frustrationstoleranz und an Selbstreflexionsfahigkeit, die postdeliktische
Personlichkeitsentwicklung erscheine unter den strukturierten vollzuglichen Bedingungen
gunstig. Hinweise fir das Vorliegen von psychosozialen Belastungsfaktoren, die im Falle
einer moglichen Entlassung aus dem Strafvollzug zu einer Destabilisierung des
Antragstellers und in die Delinquenz fuhrten, seien derzeit nicht zu erkennen. Eine
Erprobung in Vollzugslockerungen mit schrittweiser Ausweitung — zunachst Berufsfreigang
und anschlieBend Wochenendbeurlaubungen — finde seit der Aufnahme im offenen Vollzug
statt, wobei sich der Antragsteller durchgehend kooperativ und verlasslich verhalten habe.
Der Antragsteller habe sich mit den Anlasstaten der Inhaftierung selbstkritisch und im
professionellen Rahmen auseinandergesetzt und sich von diesen delinquenten
Handlungen distanziert. Als stabilisierende und protektive Faktoren seien die stabile
familiare Einbindung, die prosoziale Einstellung zur Arbeit mit dem derzeitig bestehenden
Beschaftigungsverhaltnis sowie die Wohnsituation und die geordneten Finanzen
anzufihren. Weiterhin stelle sich daher die kurzfristige Legalprognose als eher glinstig dar,
da der Antragsteller Uber eine ausreichende soziale Anpassungsfahigkeit verflige, er sich
durchgehend absprachegemaly verhalten habe und die Fortfilhrung des
Arbeitsverhaltnisses plane. Daher erscheine die Wahrscheinlichkeit, kinftig erneut
einschlagig strafrechtlich in Erscheinung zu treten, beim Antragsteller in der

Zusammenschau der erhobenen Befunde kurz- und mittelfristig als gering.

Das delinquente Handeln in Bezug auf die Tatvorwurfe der aktuellen Inhaftierung erklare
sich laut der Gutachterin durch eine mehrmonatige dissoziale Entwicklungsphase des
Antragstellers im Jahr 2020 und im Marz des Jahres 2022 mit einer Hinentwicklung zur
Kriminalitdt aufgrund des Geldbedarfs fur den Lebensunterhalt. Diese habe er jedoch
uberwunden, sodass mit dem Gutachten vom 15.10.2025 weder von einer verfestigten
kriminellen Identitat noch von einem favorisierten kriminogenen Lebensstil auszugehen ist.
Die Legalprognose erweist sich auch vor dem Hintergrund des bestehenden sozialen
Empfangsraumes und der beruflichen Einbindung des Antragstellers als gulnstig. Die

Sachverstandige fuhrt in ihrem Gutachten insoweit aus, dass der Antragsteller seit 12
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Jahren in einer Partnerschaft mit seiner sozial integriert lebenden Verlobten stehe, die seit
Jahren in einer ungekiindigten und unbefristeten Anstellung als | KNGz stche.

Der Antragsteller befindet sich zudem seit dem 03.03.2025 und auch derzeit in
Festanstellung bei einem Getrankegrohandel in Bremen. Dabei erhalt er durchgehend
positive Rickmeldungen. Sein Arbeitsverhalten wird durch Vorgesetzte im
Zwischenzeugnis vom 10.06.2025 als hervorragend gewdlrdigt. Diese aktuellen
Einbindungen des Antragstellers in ein identitatsstiftendes, sozialversicherungspflichtiges
Beschaftigungsverhaltnis, stellen aus Sicht der Kammer ebenfalls stabilisierende Faktoren
dar, die einem erneuten Ruckfall in die Straffalligkeit zu begegnen vermdgen. Als
Erstverblf3er hat den Antragsteller die Mahnung der Strafe offenbar erreicht. Nach alldem
vermag die Kammer keine fortbestehende konkrete Gefahr fur hdchste Rechtsguter durch

die von dem Antragsteller in der Vergangenheit begangenen Straftaten erkennen.

(b) Es liegt indes eine generalpraventiv begriindete Gefahr fiir die 6ffentliche Sicherheit

Vor.

Bei allein generalpraventiv begriindeten Ausweisungen sind an das Ausweisungsinteresse
im Hinblick auf den Grundsatz der VerhaltnismaRigkeit besonders hohe Anforderungen zu
stellen. Voraussetzung flir die Berlicksichtigung generalpraventiver Interessen ist, dass die
Straftat besonders schwer wiegt und deshalb ein dringendes Bedirfnis daran besteht, tiber
eine strafrechtliche Sanktion hinaus durch die Ausweisung andere Auslander von
Straftaten ahnlicher Art und Schwere abzuhalten. Es muss von einer derartigen Straftat
eine besonders hohe Gefahr fir den Staat oder die Gesellschaft ausgehen. Dabei kommt
es stets auf die besondere Schwere der Straftat im Einzelfall an. Dies setzt voraus, dass
die konkreten Umstande der begangenen Straftat oder Straftaten ermittelt und individuell
gewdlrdigt werden. Die besondere Schwere der Straftat im Hinblick auf die
verhaltenssteuernde Wirkung der Ausweisung auf andere Auslander erfordert, dass von
einer derartigen Straftat eine besonders hohe Gefahr fur den Staat oder die Gesellschaft
ausgeht, wie dies insbesondere bei Drogendelikten oder Straftaten aus dem Bereich der
organisierten Kriminalitat der Fall sein kann (BVerwG, Urteil vom 24.03.2025 — 1 C 15.23,
juris Rn. 15). Eine generalpraventive Ausweisung kommt zudem nur dann in Betracht,
wenn bei der jeweils in Rede stehenden Art von Straftaten nach der Lebenserfahrung damit
zu rechnen ist, dass sich andere Auslander von einer Ausweisung beeindrucken lassen
(OVG Bremen, Urteil vom 06.05.2024 — 2 LB 26/24, juris Rn. 53; OVG BIn-Bbg, Urteil vom
26.07.2022 — OVG 2 B 2/20, juris Rn. 29). Daran fehlt es zum Beispiel, wenn potentielle
Tater in vergleichbaren Situationen nicht hinreichend rational handeln (vgl. OVG Bremen,
Urteil vom 06.05.2024 — 2 LB 26/24, juris Rn. 53; Sachs. OVG, Beschluss vom 13.05.2022
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— 3 A 844/20, juris Rn. 18) oder wenn die Anlasstat durch besondere individuelle Umstande
der Tater-Opfer-Beziehung gepragt ist (vgl. OVG Bremen, Urteil vom 06.05.2024 — 2 LB
26/24, juris Rn. 53; Beschluss vom 22.02.2021 — 2 B 330/20, juris Rn. 25). Das Signal soll
sich an Personen richten, die solche Straftaten noch nicht begangen haben, in dem es
verdeutlicht, dass bei deren Begehung auslanderrechtliche Konsequenzen drohen, die
selbst durch Wohlverhalten nach der Tat nicht mehr abgewendet werden kénnen (vgl. OVG
Bremen, Urteil vom 30.08.2023 — 2 LC 116/23, juris Rn. 40; vom BVerwG bestatigt im Urteil
vom 24.03.2025 — 1 C 15.23, juris Rn. 16).Unter diesen Voraussetzungen dirfen
generalpraventive Erwadgungen selbst bei in Deutschland verwurzelten Auslandern in die
Abwagung von Bleibe- und Ausweisungsinteresse eingestellt werden (st. Rspr. d. BVerwG,
vgl. zuletzt Urteil vom 24.03.2025 — 1 C 15.23, juris Rn. 14 m. w. N.).

Die von dem Antragsteller begangene Tat fallt unter mehreren Aspekten unter
Deliktstypen, durch die das Vertrauen in die offentliche Sicherheit empfindlich gestort
wurde und stellt daher eine besonders hohe Gefahr fur das gesellschaftliche
Zusammenleben dar (vgl. OVG Bremen, Urteil vom 30.08.2023 — 2 LC 116/23, juris). Es
handelt sich um eine erhebliche Betdubungsmittelstraftat mit besonders gefahrlichen
Betdubungsmitteln wie Kokain und Heroin. Der illegale Handel mit Betdubungsmitteln —
gerade auch der Handel mit sogenannten ,harten Drogen® — stellt eine Bedrohung der
Gesundheit, Sicherheit und Lebensqualitdt der Unionsbirger sowie der legalen
Wirtschaftstatigkeit, der Stabilitdt und der Sicherheit der Mitgliedstaaten dar (EuGH, Urteil
vom 23.11.2010 — C-145/09, juris Rn. 46). Art 83 AEUV zahlt den illegalen Drogenhandel
zur besonders schweren Kriminalitat. Der Handel mit Betaubungsmitteln stellt nicht nur in
der deutschen, sondern in den meisten Rechtsordnungen eine schwere Straftat dar. Art. 36
Abs. 1 des Einheitsiibereinkommens Uber Suchtstoffe vom 30.03.1961 (BGBI. 1973 Il
1353) in der Fassung des Zusatzprotokolls von 1972 (BGB. 1975 Il 2) verpflichtet die
derzeit Gber 180 Vertragsstaaten, schwere Verstole ,insbesondere mit Gefangnis oder
sonstigen Arten des Freiheitsentzugs“ zu ahnden. Die abgeurteilte Straftat wog auch im
Einzelfall schwer. Auch die =zeitlichen Grenzen fir das Fortbestehen eines

generalpraventiven Ausweisungsinteresses sind gewahrt.

Der Anlasstat fehlt die Eignung als generalpraventiver Ausweisungsanlass nicht
deswegen, weil nunmehr eine Vielzahl an Tatern bei sogenannten Encro-Chat-Verfahren
verurteilt worden sind und aufgrund der staatlichen Uberwachung der Chats keine Tat
gleicher Art mehr vertibt werden durfte. Der Antragsteller wurde nicht wegen Nutzung des
Kommunikationsnetzwerks EncroChat, sondern wegen der Beteiligung an einem
hochprofessionell betriebenen Beschaffungs- und Absatzbetriebs flur Betdubungsmittel

verurteilt. Dass es Absatzsysteme in dieser oder ahnlicher Form bundesweit weiterhin gibt,
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und dass ein Uberragendes oOffentliches Interesse an ihrer Einddmmung besteht, kann nicht
ernsthaft in Abrede gestellt werden. Mit der konsequenten Ausweisung und Abschiebung
von auslandischen Straftatern, die unerlaubten Rauschgifthandel mit (,harten“) Drogen
betreiben, wird verdeutlicht, dass die Bundesrepublik Deutschland die Begehung von
derartigen schweren Straftaten nicht duldet. Die Anlasstat ist nicht durch besondere
individuelle, auf andere Sachverhalte nicht Ubertragbare Umstande gepragt. Sie weist
keine derart singularen Zige auf, dass ihr einzelfallibergreifende Bedeutung nicht
zukommt und eine Abschreckungswirkung flr zukinftige Falle daher nicht eintreten kann
(vgl. OVG Bremen, Beschluss vom 11.11.2025 — 2 B 208/25, juris m. w. N.).

An der Verhinderung von Straftaten wie der vom Antragsteller begangenen besteht nach
alledem ein hohes o6ffentliches Interesse. Dem ist durch wirksame verhaltenslenkende
MafRnahmen Rechnung zu tragen (vgl. OVG Bremen, Beschluss vom 12.03.2020 - 2 B
19/20, juris Rn. 31).

(2) Der Antragsteller kann fir sich das besonders schwerwiegende Bleibeinteresse des
§ 55 Abs. 1 Nr. 1 AufenthG in Anspruch nehmen, weil er eine Niederlassungserlaubnis

besald.

(3) Bei einer Abwagung des offentlichen Ausweisungsinteresses mit dem subjektiven
Bleibeinteresse unter Berlcksichtigung aller Umstande des Einzelfalls und des
Grundsatzes der VerhaltnismaRigkeit Uberwiegt vorliegend das Ausweisungsinteresse.
Entscheidend ist die umfassende, einzelfallbezogene Interessenabwagung, die
insbesondere unter Berlcksichtigung der vélkerrechtlichen Verpflichtungen der
Bundesrepublik Deutschland aus Art. 8 EMRK zu erfolgen hat (vgl. OVG Bremen,
Beschluss vom 15.11.2019 — 2 B 243/19, juris Rn. 21). Diese Abwagung geht hier
zuungunsten des Antragstellers aus. Die Ausweisung verletzt insbesondere nicht sein
Recht auf Achtung des Privat- und Familienlebens nach Art. 8 EMRK. Die Ausweisung ist
nach dem Stand des Verfahrens unter Berucksichtigung samtlicher Umstande des

Einzelfalls und der Grundrechte verhaltnismafig.

(@) Typisierend betrachtet begrindet die Verurteilung des Antragstellers durch das
Landgericht Bremen vom  23.09.2022 ein  besonders schwerwiegendes
Ausweisungsinteresse nach § 54 Abs. 1 Nr. 1 AufenthG. Dem steht ein besonders
schwerwiegendes Bleibeinteresse des Antragstellers (§ 55 Abs. 1 Nr. 1 AufenthG)

gegenuber.
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(b) Die Ausweisung des Antragstellers allein auf der Grundlage eines generalpraventiv
begriindeten Ausweisungsanlasses erweist sich als verhaltnismaRig. Das o6ffentliche
Interesse an der Ausweisung des Antragstellers Uberwiegt seine vorhandenen
Bleibeinteressen. Die Ausweisung des Antragstellers ist unter Beriicksichtigung samtlicher
aktueller, relevanter Umstande des Einzelfalls und der Grundrechte verhaltnismaRig (vgl.
EuGH, Urteil vom 08.05.2018 - C-82/16, K.A. u.a., juris Rn. 90-94).

Fir die Bewertung des der Ausweisung entgegenstehenden Bleibeinteresses ist
entscheidend die umfassende, einzelfallbezogene Abwagung nach § 53 Abs. 2 AufenthG,
die insbesondere unter Berucksichtigung der volkerrechtlichen Verpflichtungen der
Bundesrepublik Deutschland aus Art. 8 EMRK zu erfolgen hat (vgl. OVG Bremen,
Beschluss vom 15.11.2019 — 2 B 243/19, juris Rn. 21). Bei der Prufung, ob eine
Ausweisung verhaltnismallig ist, sind nach der standigen Rechtsprechung des
Europaischen Gerichtshofs fir Menschenrechte folgende Kriterien zu bertcksichtigen: Die
Art und Schwere der begangenen Straftat; die seither vergangene Zeit und das Verhalten
des Auslanders seit der Tat; die familidre Situation; ob ein Partner bei der Begrindung der
Beziehung Kenntnis von der Straftat hatte; das Interesse und das Wohl eventueller Kinder,
insbesondere deren Alter; der Umfang der Schwierigkeiten, auf die die Kinder oder der
Partner im Heimatland des Auslénders treffen wurden; die Staatsangehoérigkeit aller
Beteiligten; die Dauer des Aufenthalts des Auslanders im Aufenthaltsstaat; die Intensitat
der sozialen, kulturellen und familidaren Bindungen des Auslanders zum Gastland und zum
Bestimmungsland (vgl. EGMR (GK), Urteil vom 18.10.2006 — 46410/99, Uner ./. NL, NVwZ
2007, 1279 [1281 — Rn. 57 £.]). Im Wesentlichen gleiche Rechtfertigungsmalistabe wie aus
Art. 8 EMRK ergeben sich aus dem nationalen Grundrecht auf freie Entfaltung der
Personlichkeit (Art. 2 Abs. 1 GG) (vgl. BVerfG, Beschluss vom 25.08.2020 — 2 BvR 640/20,
juris Rn. 24, wo das BVerfG ausdricklich auf Art. 8 EMRK und die Rechtsprechung des
EGMR verweist).

Generalpraventive Ausweisungen kdénnen auch bei Auslandern, die in Deutschland
aufgewachsen sind, verhaltnismaRig sein (vgl. BVerwG, Urteil vom 09.05.2019 — 1 C
21.18, juris Rn. 24 ff.; OVG Bremen, Urteil vom 06.05.2024 — 2 LB 26/24, juris Rn. 52;
Beschluss vom 02.12.2020 — 2 B 257/20, juris Rn. 28). Besteht ein rein generalpraventives
Ausweisungsinteresse ist aber besonders sorgsam zu prifen, ob dieses Interesse so
schwer wiegt, dass einem in Deutschland aufgewachsenen Auslander eine Rickkehr in
den Staat seiner Staatsangehorigkeit zugemutet werden kann (OVG Bremen, Urteil vom
06.05.2024 — 2 LB 26/24, juris Rn. 52; Urteil vom 21.12.2022 — 2 LB 323/21, juris Rn. 64).
Denn nach der Rechtsprechung des Europaischen Gerichtshofs flir Menschenrechte

bedarf die Ausweisung eines Auslanders, der den gréften Teil oder gar die Gesamtheit
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seiner Kindheit und Jugend rechtmafig im Aufenthaltsstaat verbracht hat, sehr gewichtiger
Grinde (vgl. EGMR, Urteil vom 13.10.2011, — 41548/06, Trabelsi ./. Deutschland, EuUGRZ
2012, 11 [15 f. — Rn. 55]; Urteil vom 23.06.2008, — 1638/03, Maslov ./. Osterreich, Rn. 75
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-87156%22]}; Urteil vom
08.12.2020 -  59006/18, M.M. A Schweiz, Ziff. 52, 55, 57
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-206358%22]}). =~ In  dieselbe
Richtung geht die Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts. Nach ihr ist bei der
Ausweisung in Deutschland geborener beziehungsweise als Kleinkinder nach Deutschland
gekommener Auslander im Rahmen der VerhaltnismaRigkeitsprifung der besonderen
Harte, die eine Ausweisung flr diese Personengruppe darstellt, in angemessenem Umfang
Rechnung zu tragen (BVerfG, Beschluss vom 25.08.2020 — 2 BvR 640/20, juris Rn. 24;
Beschluss vom 19.10.2016 — 2 BvR 1943/16, juris Rn. 19). Dabei bezieht auch das
Bundesverfassungsgericht diese besonders hohen Anforderungen nur auf Personen,
deren Aufenthalt zumindest zu einem grol3en Teil rechtmaRig war (vgl. BVerfG, Beschluss
vom 10.08.2007 — 2 BvR 535/06, juris Rn. 32, unter Hinweis auf die besondere
Eingriffsintensitat einer Ausweisung, die einen sehr langen rechtmafligen Aufenthalt
beendet). Die Verwurzelung in Deutschland und die Entwurzelung hinsichtlich des Staates
der Staatsangehdrigkeit, die mit einem Aufwachsen in Deutschland haufig einhergehen,
kénnen dazu flhren, dass eine nur auf Erwdgungen der Generalpravention gestitzte
Ausweisung den Anforderungen an die VerhaltnismaRigkeit nicht gerecht wird (vgl.
BVerfG, Beschluss vom 10.08.2007 — 2 BvR 535/06, juris Rn. 30). Bei Auslandern, die den
grofiten Teil oder gar die Gesamtheit ihrer Kindheit und Jugend rechtmafig in Deutschland
verbracht haben, wird eine rein generalpraventiv begrindete Ausweisung daher eher
selten verhaltnismalig sein (vgl. ausfihrlich OVG Bremen, Beschluss vom 03.09.2025 — 2
LA 217/23, juris Rn. 28 m. w. N.).

Der Antragsteller gehdrt zu dem vorgenannten Personenkreis. Er halt sich seit seinem
vierten Lebensjahr in Deutschland auf, ist hier zur Schule gegangen und sozialisiert

worden. Er ist seit Uber 20 Jahren in Besitz einer Niederlassungserlaubnis.

Es liegt jedoch auch unter Berlcksichtigung des Vorbringens des Antragstellers ein
besonderer Ausnahmefall vor, in dem eine rein generalpraventive Ausweisung trotz des
langjahrigen rechtmafigen Aufenthalts des Antragstellers in Deutschland wahrend seiner
gesamten Kindheit und Jugend verhaltnismaRig ist. Bei einer Abwagung des offentlichen
Ausweisungsinteresses mit dem subjektiven Bleibeinteresse unter Bertcksichtigung aller
Umstande des Einzelfalls und des Grundsatzes der VerhaltnismaRigkeit Uberwiegt

vorliegend das Ausweisungsinteresse.
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In die erforderliche Abwagung sind zudem samtliche weiteren Umstande des Einzelfalles
einzustellen, insbesondere die Dauer des Aufenthalts des Auslanders, seine personlichen,
wirtschaftlichen und sonstigen Bindungen im Bundesgebiet und im Herkunftsstaat oder in
einem anderen zur Aufnahme bereiten Staat, die Folgen der Ausweisung fir
Familienangehdrige und Lebenspartner, sowie die Tatsache, ob sich der Auslander
rechtstreu verhalten hat, wobei diese in § 53 Abs. 2 AufenthG aufgezahlten Umstande
weder abschlie®end zu verstehen sind, noch nur zu Gunsten des Auslanders ausfallen
mussen. Auch die Gefahrenprognose kann im Rahmen der Gesamtabwagung unter dem
Aspekt der VerhaltnismaRigkeit von Bedeutung sein. Ferner sind stets die grund- und
konventionsrechtliche Stellung des Auslanders und seiner Familie und die sich daraus
ergebenden Gewichtungen in den Blick zu nehmen. Der mit einer Ausweisung verbundene
Eingriff in das Recht auf Achtung des Familien- bzw. Privatlebens aus Art. 8 Abs. 1 EMRK
muss auch gemessen an den vom Europadischen Gerichtshof flir Menschenrechte
aufgestellten Anforderungen gerechtfertigt sein (zu den sog. Boultif/Uner-Kriterien siehe
insbesondere EGMR, Urteile vom 18.10.2006 — 46410/99 <Uner> —, NVwZ 2007, 1279
und vom 02.08.2001 — 54273/00 <Boultif> —, InfAusIR 2001, 476, juris).

Die Ausweisung des Antragstellers greift vorliegend zwar in den Schutzbereich des Art. 8
Abs. 1 EMRK ein, weil er in der Bundesrepublik ein von der Vorschrift geschiitztes
Privatleben fuhrt. Die Ausweisung ist aber von der Schranke des Art. 8 Abs. 2 EMRK
gedeckt. Sie ist in § 53 Abs. 1 AufenthG gesetzlich vorgesehen und dient einem der in
Art. 8 Abs. 2 EMRK aufgezahlten Ziele, namlich der ,Verhlitung von Straftaten®. Sie ist

ferner ,in einer demokratischen Gesellschaft notwendig“, d.h. verhaltnismafig.

Zu Gunsten des Antragstellers sind die durch Art. 6 Abs. 1 GG und Art. 8 Abs. 1 EMRK
geschitzten personlichen Beziehungen des Antragstellers zu seiner Familie (Eltern, flnf

Bruder, drei Schwestern), seiner Verlobten und seinen sozialen Kontakten zu wirdigen.

Seine Verlobte lernte der Antragsteller im Jahr 2012 kennen und heiratete diese nach
islamischem Recht. Seine Verlobte wohnt mittlerweile in [JJJlil in der N&he ihrer Eltern
und absolviert eine Weiterbildung in ihrem Beruf der | EEEIEIEGEGEEE
I Dcr Antragsteller gab an, dass das Paar plane, auch standesamtlich zu
heiraten und in landlicher Umgebung aufierhalb von Bremen zu wohnen. Unabhangig einer
etwaigen Verlobung kommt der bereits seit 2012 bestehenden Beziehung des
Antragstellers zu seiner Lebensgefahrtin jedenfalls unter dem Gesichtspunkt des Schutzes
des Privatlebens ein erhebliches Gewicht zu. Die Beziehung zu seiner Verlobten wiegt aus
Sicht der Kammer gleichwohl nicht so schwer, dass das generalpraventive

Ausweisungsinteresse dahinter zurlicktreten muss. Die durch die Ausweisung entstehende
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Trennung von seiner Verlobten ist von dem Antragsteller aufgrund seiner erheblichen
Delinquenz zu verantworten. Ferner ist zu berlicksichtigen, dass der gemeinsame Kontakt
des Antragstellers mit seiner Verlobten zuletzt bereits infolge der Inhaftierung des
Antragstellers beschrankt war. Zudem fallt auf, dass der Antragsteller entgegen seiner
bewahrungsrechtlichen Weisung, seinen Wohnsitz unter der Anschrift seiner Verlobten in
Achim zu nehmen, nach seiner Haftentlassung melderechtlich in [ N e fasst ist.
Der bisherige Kontakt zu seiner Verlobten kann jedenfalls Gber Fernkommunikationsmittel
und Besuchskontakte im Ausland aufrechterhalten werden. Gemeinsame Kinder hat das

Paar nicht.

Die wirtschaftliche Integration des Antragstellers ist bei einer Gesamtbetrachtung der
Aufenthaltszeit weder als vollig gescheitert noch als besonders gelungen anzusehen. Der
Antragsteller verfugt Uber keine abgeschlossene Berufsausbildung, von 2016 bis zum
Haftbeginn stand er in keiner sozialversicherungspflichtigen Beschaftigung. Die im offenen
Vollzug aufgenommen Tatigkeit als Kommissionierer bei de/i
Bl crweist sich als positiver Schritt. Da dieses Arbeitsverhaltnis jedoch erst seit Marz 2025
besteht, muss sich eine langfristige Etablierung des Antragstellers am Arbeitsmarkt erst
noch zeitigen. In eine langjahrig gefestigte wirtschaftliche Integration greift die Ausweisung

somit jedenfalls nicht ein.

In die gebotene Gesamtabwagung ist zugunsten des Klagers insbesondere einzustellen,
dass er die deutsche Sprache spricht und sich seit seinem vierten Lebensjahr rechtmafig
in Deutschland aufgehalten hat. Nicht zuletzt spricht flir seinen Verbleib im Bundesgebiet,

dass von ihm persénlich keine Gefahr der Begehung weiterer Straftaten mehr ausgeht.

Hinter diesen gewichtigen Bleibeinteressen des Antragstellers braucht das
generalpraventive Ausweisungsinteresse jedoch nicht zurickzutreten. Die Kammer ist
insbesondere Uberzeugt, dass von der Ausweisung des Antragstellers eine erhebliche
Signalwirkung fur andere Auslander hinsichtlich der aufenthaltsrechtlichen Folgen des
unerlaubten Handeltreibens mit harten Betdubungsmitteln in nicht geringer Menge
ausgeht. Dartber hinaus wird im Sinne der positiven bzw. integrativen Generalpravention
durch die Ausweisung das Vertrauen der Gesellschaft in die Rechtsordnung gestarkt. Im
Ubrigen handelt es sich bei dem Antragsteller um einen jungen, arbeitsfahigen und
gesunden Mann, dem es zugemutet werden kann, sich in die tlrkischen
Lebensverhaltnisse zu integrieren und den Kontakt mit seinen im Bundesgebiet lebenden
Angehdérigen mittels Fernkommunikationsmitteln zu halten. Eine (Re-)integration des
Antragstellers in die Turkei ist ihm zudem zumutbar. Der Antragsteller ist in der Turkei

geboren. Weiterhin spricht er nach den Feststellungen des Urteils des Landgerichts neben
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Deutsch auch Kurdisch flieBend und Uberdies gebrochen Tirkisch und hat auch in
Deutschland bisher in wechselnden Berufen u.a. als Trockenbauer, Kellner und privat als
Friseur gearbeitet. Er durfte daher als arbeitsfahiger Mann, der in der Vergangenheit
bereits verschiedene berufliche Tatigkeiten ausgetbt hat, in der Lage sein, sich jedenfalls
in kurdisch-sprachigen Gebieten — auch wirtschaftlich — zu (re-)integrieren, zumal der
Antragsteller in einem kurdischen Elternhaus aufgewachsen ist und ihm die kulturellen
Gepflogenheiten, Sitten und Gebrauche — jedenfalls im kurdischen Teil der Tirkei —
vertraut sein dirften. Es besteht insgesamt ein erhebliches 6ffentliches Interesse daran,
anderen Auslandern durch eine konsequente Ausweisungs- und Abschiebungspraxis
aufzuzeigen, dass die Bundesrepublik Deutschland Straftaten, wie sie von dem
Antragsteller begangen wurden, auf ihrem Staatsgebiet nicht duldet. Demgegenuber ist es
dem Antragsteller zuzumuten, sich in der Tlrkei eine neue wirtschaftliche Existenz
aufzubauen und die Beziehung zu seiner Verlobten und seiner Herkunftsfamilie zumindest
fur die Dauer des Einreise- und Aufenthaltsverbots von drei Jahren Gber Besuchskontakte

im Ausland und mittels Fernkommunikationsmitteln aufrecht zu erhalten.

(3) Der Antragsteller dringt auch mit seinem Vortrag, seine Ausweisung begriinde einen
Verstold gegen das Doppelbestrafungsverbot, nicht durch. Denn die Ausweisung eines
Auslanders nach einer strafrechtlichen Verurteilung stellt keine Doppelbestrafung dar,
weder im Sinne des Art. 4 des Zusatzprotokolls Nr. 7 zur EMRK noch im allgemeineren
Sinne. Die Vertragsstaaten haben vielmehr das Recht, gegenliber Personen, die wegen
Straftaten verurteilt worden sind, Malnahmen zum Schutz der Gesellschaft zu treffen,
vorausgesetzt, diese Malnahmen sind, sofern sie die nach Art. 8 Abs.1 EMRK
zugesicherten Rechte beeintrachtigen, auf jeden Fall in einer demokratischen Gesellschaft
notwendig und in Bezug auf das verfolgte Ziel verhaltnismaRig. Solche
Verwaltungsmafinahmen sind praventiver Natur und nicht als Bestrafung zu werten (vgl.
EGMR, Urteil vom. 18.10.2006 — Nr.46410/99, Rn. 56; BVerwG, Beschluss vom
21.07.2015 -1 B 26.15, juris Rn. 7; so auch VGH Minchen, Beschluss vom 14.06.2021 —
10 ZB 21.1522, juris Rn. 10). Auch diese Voraussetzungen sind, wie sich aus den obigen

Ausflhrungen ergibt, im vorliegenden Fall erfullt.

Im Fall des Antragstellers ist auch keine ernsthafte Gefahr dahingehend ersichtlich, dass
ihm bei seiner Rickkehr in die Tuarkei eine Verletzung seiner héherrangigen Rechte,
namentlich Art. 4 GRCh oder Art. 3 EMRK, droht. Insbesondere ist nicht ersichtlich, dass
ihm in der Turkei absehbar die Verelendung droht. Die Kammer geht davon aus, dass es
dem Antragsteller gelingen wird, sich jedenfalls im Siedlungsgebiet der kurdischen Turken
ein hinreichendes Einkommen zu erwirtschaften um seinen Lebensunterhalt — wenngleich

auf bescheidenem Niveau — zu sichern.
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Soweit der Antragsteller auf den Grundsatz ,ne bis in idem* verweist, ergibt sich hieraus
jedenfalls kein zwingendes Abschiebungsverbot. Art. 103 Abs. 3 GG verwehrt
grundsatzlich nur eine mehrmalige Verurteilung eines Straftaters durch deutsche Gerichte.
Das Doppelbestrafungsverbot in Art. 4 Abs. 1 des von der Bundesrepublik Deutschland
nicht ratifizierten 7. Zusatzprotokolls zur EMRK vom 22. November 1984, demzufolge
niemand wegen einer Straftat, wegen derer er bereits nach dem Gesetz und dem
Strafverfahrensrecht eines Staates rechtskraftig verurteilt oder freigesprochen worden ist,
in einem Strafverfahren desselben Staates erneut verfolgt oder bestraft werden darf,
bezieht sich nur auf Strafverfahren desselben Staates. Art. 54 des Schengener
Durchfilhrungsiibereinkommens (SDU) verbietet jedem Schengener Vertragsstaat und
Art. 50 Grundrechte-Charta (GRCh) jedem Mitglied der Europaischen Union die erneute
Verfolgung und Bestrafung, wenn wegen derselben Tat bereits in einem der
Vertragsstaaten ein rechtskraftiges Urteil ergangen ist. Die Tlrkei ist weder Vertragsstaat
des SDU noch Mitgliedstaat der Europaischen Union und deshalb selbst nicht an Art. 54
SDU und Art. 50 GRCh gebunden. Es besteht derzeit auch keine allgemeine Regel des
Vélkerrechts im Sinne des Art. 25 Satz 1 GG des Inhalts, dass eine Person wegen
desselben Lebenssachverhalts, dessentwegen sie bereits in einem dritten Staat zu einer
Freiheitsentziehung verurteilt wurde, und die sie auch verbuft hat, in einem anderen Staat
nicht neuerlich angeklagt oder verurteilt werden darf, oder dass jedenfalls die Zeit der im
dritten Staat erlittenen Freiheitsentziehung im Falle einer neuerlichen Verurteilung
angerechnet oder bericksichtigt werden muss. Vielmehr sehen Staaten gerade die
Ausgestaltung und Austibung ihrer Strafgewalt als wesentliches souveranes Recht an (vgl.
BVerwG, Beschluss vom 17.05.2023 — 1 VR 1.23, juris Rn. 91; OVG NRW, Beschluss vom
10.04.2008 — 18 B 350/08, juris Rn. 11).

Es gibt auch keine unions-, volker- oder verfassungsrechtlich zwingende Regel, nach der
ein straffalliger Auslander absolut davor geschitzt werden muss, in der Tlrkei flr eine
bereits in Deutschland abgeurteilte Straftat ein weiteres Mal verurteilt zu werden und diese
Strafe — gegebenenfalls selbst ohne Anrechnung der im Bundesgebiet verbuR3ten — auch
verbuRen zu mussen. Der Auslander, der in der Bundesrepublik Deutschland straffallig
wird, hat grundsatzlich das Risiko einer erneuten Bestrafung im Heimatland selbst zu
tragen. Eine nach Art. 3 EMRK unzuldssige unmenschliche oder erniedrigende Bestrafung
durfte erst dann vorliegen, wenn die den Auslander im Herkunftsland erwartende Strafe mit
Blick auf eine Nichtanrechnung oder Nichtbertcksichtigung der in der Bundesrepublik
Deutschland wegen derselben Tat erlittenen Strafe als unertraglich hart und unter jedem
denkbaren Gesichtspunkt unangemessen erscheint (BVerwG, Urteil vom 16.12.2021 —
1 C 60/20, juris Rn. 57). Eine (mdgliche) Doppelbestrafung ist allerdings auch unterhalb

der Schwelle eines zwingenden Abschiebungsverbots geeignet, sich auf die
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VerhaltnismaRigkeit des Eingriffs in das durch Art. 7 GRCh, Art. 8 Abs. 1 EMRK geschutzte
Familien- und Privatleben des Antragstellers auszuwirken. Dies setzt zunachst voraus, im
Rahmen des Mdglichen und Zumutbaren aufzuklaren, ob dem Antragsteller eine erneute
Verurteilung in der Turkei tatsachlich droht, welches Strafmal} gegebenenfalls in Betracht
kdme und inwieweit mit einer Anrechnung der in Deutschland verblRten Strafthaft zu
rechnen ware (vgl. BVerwG, Urteil vom 16.12.2021 — 1 C 60/20, juris Rn. 58; Urteil vom
09.06.2009 — 1 C 11.08, juris Rn. 22). Nach hochstrichterlicher Rechtsprechung ist eine im
Heimatstaat drohende Bestrafung als Folge einer Ausweisung zu beriicksichtigen, wenn
konkrete und ernsthafte Anhaltspunkte fir die konkrete Gefahr einer unverhaltnismafig
harten Doppelbestrafung bestehen (BVerwG, Beschluss vom 28.5.1990 — 1 B 84/90, juris

Rn. 8). Vorliegend hat der Antragsteller solche Gefahren schon nicht glaubhaft gemacht.

Es gibt keinen konkreten Anhaltspunkt daflir, dass dem Antragsteller in der Tirkei eine
erneute Verfolgung wegen der Betdubungsmitteldelikte, flr die er bereits in Deutschland
verurteilt wurde, droht. Weder dem Urteil des Landgerichts Bremen noch dem
Antragsvorbringen lasst sich ein konkreter Bezug der Straftaten des Antragstellers zur
Tiarkei entnehmen. Es ist daher davon auszugehen, dass die tlirkischen Behérden hiervon
keine Kenntnis erlangt haben. Dass allein seine tlrkische Staatsangehdrigkeit den
Antragsteller der Gefahr der erneuten Strafverfolgung in der Turkei aussetzt, legt der
Antragsteller nicht substantiiert dar. Sofern der Antragsteller zwei Entscheidungen zitiert,
wonach bei Betaubungsmitteldelikten mit , Tlrkeibezug“ eine erneute Strafverfolgung in der
Tlrkei grundsatzlich in Betracht komme, vermag dies nicht zu einer abweichenden
Beurteilung zu fihren. In den beiden Entscheidungen, die er zitiert (VGH BW, Urteil vom
10.07.2002 — 13 S 1871/01, juris Rn. 44 und OVG NRW, Urteil vom 06.05.1998 — 17 A
4480/96, juris Rn. 60 ff.), waren die Betroffenen nicht nur tirkische Staatsangehorige,
sondern zusatzlich an der Ausfuhr des Heroins aus der Turkei beteiligt gewesen. Ein

derartiger Sachverhalt liegt hier bereits nicht vor.

Im Ubrigen fehlt es an zureichenden Anhaltspunkten dafiir, dass dem Antragsteller im Fall
einer Rickkehr in die Turkei selbst bei Kenntniserlangung der tirkischen Behérden von
der in Deutschland begangen Straftat eine unverhaltnismaRige Doppelbestrafung drohen
wirde. Gemal Art. 8 des tlrkischen Strafgesetzbuches sind tlrkische Gerichte nur far
Straftaten zustandig, die in der Tlrkei begangen wurden (Territorialitatsprinzip) oder deren
Ergebnis in der Turkei wirksam wurde. Ausnahmen vom Territorialitatsprinzip sehen die
Art. 10 bis 13 des Strafgesetzbuches vor. Art. 13 des turkischen Strafgesetzbuches enthalt
eine Aufzahlung von Straftaten, auf die unabhangig vom Ort der Tat und der
Staatsangehorigkeit des Taters tirkisches Recht angewandt wird. Dazu zahlen vor allem

Folter, Umweltverschmutzung, Drogenherstellung, Drogenhandel, Prostitution, Entfihrung
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von Verkehrsmitteln oder Beschadigung derselben und Geldfalschung. Art. 16 sieht vor,
dass die im Ausland verblte Haftzeit von der endglltigen Strafe abgezogen wird, die fiir
dieselbe Straftat in der Turkei verhangt wird. Eine weitere Ausnahme vom Prinzip ,ne bis
in idem* findet sich in Art. 19 des Strafgesetzbuches. Wahrend eines Strafverfahrens in der
Turkei darf die nach tirkischem Recht gegen eine Person, die wegen einer aul3erhalb des
Hoheitsgebiets der Tirkei begangenen Straftat verurteilt wird, verhangte Strafe nicht mehr
als die in den Gesetzen des Landes, in dem die Straftat begangen wurde, vorgesehene
Hochstgrenze der Strafe betragen. Diese Bestimmungen finden lediglich dann keine
Anwendung, wenn die Straftat entweder gegen die Sicherheit von oder zum Schaden der
Turkei oder gegen einen turkischen Staatsblirger oder zum Schaden einer nach tirkischem
Recht gegrundeten juristischen Person begangen wird (vgl. Bundesamt fur Fremdenwesen
und Asyl, Osterreich, Landerinformationsblatt der Staatendokumentation — Tirkei vom
18.10.2024, S. 314 f.). Angesichts dessen erscheint schon unwahrscheinlich, dass dem
Antragsteller in der Tlrkei ein neues Strafverfahren droht, da er bereits in Deutschland far
seine Tat verurteilt wurde. Selbst wenn ihm eine neuerliche Bestrafung drohen sollte, dirfte
die in Deutschland verblfRte Haftzeit nach den vorstehenden Regelungen von der
endgultigen Strafe abgezogen oder die Hochstgrenze der Strafe nach dem deutschen
Strafgesetzbuch zugrunde gelegt werden, so dass eine drohende Haftstrafe nicht

unverhaltnismafig i. S. d. zitierten Rechtsprechung erschiene.

b. Die von der Antragsgegnerin verfiigten Abschiebungsandrohungen sind rechtmagig.

Da die Abschiebungsandrohungen noch nicht vollzogen wurden, ist ihre RechtmaRigkeit
anhand der Sach- und Rechtslage im Zeitpunkt der gerichtlichen Entscheidung zu
beurteilen (vgl. BVerwG, Urteil vom 25.10.2017 - 1 C 34/16, juris Rn. 10).

aa. Die formell rechtmafigen Androhungen der Abschiebung in die Republik Turkei
erweisen sich als materiell rechtmaRig. Die Voraussetzungen der §§ 58, 59 AufenthG

liegen vor.

GemalR § 58 Abs. 1 AufenthG ist ein Auslander abzuschieben, der vollziehbar
ausreisepflichtig ist. Nach § 58 Abs. 2 Satz 2 AufenthG ist die Ausreisepflicht erst
vollziehbar, wenn die Versagung des Aufenthaltstitels oder der sonstige Verwaltungsakt,
durch den der Auslander nach § 50 Abs. 1 AufenthG ausreisepflichtig wird, vollziehbar ist.
Nach § 59 Abs. 1 Satz 1 AufenthG ist die Abschiebung unter Bestimmung einer
angemessenen Frist zwischen sieben und 30 Tagen fur die freiwillige Ausreise
anzudrohen, wenn keine Abschiebungsverbote vorliegen und der Abschiebung weder das

Kindeswohl noch familidre Bindungen noch der Gesundheitszustand des Auslanders
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entgegenstehen. Ausnahmsweise kann eine kirzere Frist gesetzt oder von einer
Fristsetzung abgesehen werden, wenn dies im Einzelfall zur Wahrung Uberwiegender
offentlicher Belange zwingend erforderlich ist, insbesondere, wenn von dem Auslander
eine erhebliche Gefahr fur die 6ffentliche Sicherheit oder Ordnung ausgeht (§ 59 Abs. 1
Satz 2 Nr. 2 AufenthG).

Durch die von der Antragsgegnerin rechtmaRig verfliigte Ausweisung ist nach § 51 Abs. 1
Nr. 5 AufenthG die Niederlassungserlaubnis des Antragstellers von Gesetzes wegen

erloschen. Infolgedessen ist der Antragsteller nach § 50 Abs. 1 AufenthG ausreisepflichtig.

Nach § 59 Abs. 3 Satz 1 AufenthG stehen dem Erlass der Androhung
Abschiebungsverbote und die in § 59 Abs. 1 Satz 1 genannten Grinde fir die
voribergehende Aussetzung der Abschiebung nicht entgegen, wenn der Auslander auf
Grund oder infolge einer strafrechtlichen Verurteilung ausreisepflichtig ist oder gegen ihn
ein Auslieferungsverfahren anhangig ist. Damit wurde seit dem Inkrafttreten der Regelung
am 27.02.2024 fur ausgewiesene Straftater von der Mdglichkeit eines ,opt out* aus der
Ruckfuhrungsrichtlinie (vgl. Art. 2 Abs. 2 Buchstabe b Richtlinie 2008/115/EG) Gebrauch
gemacht. Nicht anwendbar ist § 59 Abs. 3 Satz 1 AufenthG n. F. allerdings auf Auslander,
die schon vor dem Inkrafttreten des Ruckfuhrungsverbesserungsgesetzes am 27.02.2024
ausreisepflichtig waren und daher vorher schon in den Anwendungsbereich der
Ruckflhrungsrichtlinie (vgl. Art. 2 Abs. 1 Richtlinie 2008/115/EG) gefallen sind. Dann ist
§ 59 Abs. 1 Satz 1 AufenthG n. F. anzuwenden (vgl. Maierhéfer in: Dombert/Kilpmann
Vorlaufiger Rechtsschutz im Verwaltungsstreitverfahren, 8. Aufl. 2025, § 60 Rn. 34). Da
der Antragsteller am 27.02.2024 noch Uber eine Niederlassungserlaubnis verflgte, fiel er
zu dem Zeitpunkt noch nicht unter die Ruckfihrungsrichtlinie, sodass § 59 Abs. 3 Satz 1
AufenthG auf ihn anwendbar ist. Zielstaatsbezogene Abschiebungsverbote, das
Kindeswohl und familidre sowie gesundheitliche Griinde sind in seinem Fall nicht zu prifen
(vgl. Maierhéfer  in: Dombert/Kilpmann Vorlaufiger Rechtsschutz im
Verwaltungsstreitverfahren, 8. Aufl. 2025, § 60 Rn. 34).

Fir die Androhung der Abschiebung des Antragstellers aus der Haft bedurfte es vorliegend
keiner Fristsetzung (vgl. § 59 Abs. 5 Satz 1 AufenthG, § 58 Abs. 3 Nr. 1 AufenthG).

bb. Die dem Antragsteller gesetzte Ausreisefrist von drei Wochen zur Ausreise in Freiheit
(Ziffer 4) ist ebenfalls rechtmaRig. Die Abschiebung ist unter Bestimmung einer
angemessenen Frist zwischen sieben und 30 Tagen fur die freiwillige Ausreise anzudrohen
(§ 59 Abs. 1 Satz 1 AufenthG). Die Fristsetzung von drei Woche ist hiernach nicht zu

beanstanden. Diese gibt dem Antragsteller genlgend Zeit, seine beruflichen und
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personlichen Lebensverhaltnisse im Bundesgebiet abzuwickeln und einer Abschiebung

durch eine freiwillige Ausreise zuvorzukommen.

c. Soweit sich die Verfiigung der Antragsgegnerin nach dem Vorgesagten als rechtmafig
erweist, gelangt auch eine Uber die Feststellung der Rechtmafigkeit der Verfliigung
hinausgehende  besondere Interessenabwagung zwischen dem  6ffentlichen
Vollziehungsinteresse und dem privaten Aussetzungsinteresse des Antragstellers zu dem
Ergebnis, dass das besondere o6ffentliche Vollziehungsinteresse (iberwiegt. Da aufseiten
des Antragstellers keine gewichtigen gegenlaufigen Interessen vorliegen, vermag
vorliegend bereits die ,Gefahr” einer Verfestigung seines Aufenthalts die Anordnung der
sofortigen Vollziehung zu tragen (vgl. OVG Bremen, Beschluss vom 14.06.2007 — 1 B
163/07 —, juris Rn. 10). Ein Uberwiegendes Interesse des Antragstellers, den Ausgang des
Hauptsacheverfahrens im Inland abzuwarten, Iasst sich unter den besonderen Umstanden

des konkreten Falles nicht feststellen.

lll. Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 1 Satz 1 VwGO. Die Streitwertfestsetzung
beruht auf §§ 53 Abs. 2, 52 Abs. 1 GKG.

Rechtsmittelbelehrung

Gegen diesen Beschluss ist - abgesehen von der Streitwertfestsetzung - die Beschwerde
an das Oberverwaltungsgericht der Freien Hansestadt Bremen statthaft. Die Beschwerde
ist innerhalb von zwei Wochen nach Bekanntgabe dieses Beschlusses bei dem

Verwaltungsgericht der Freien Hansestadt Bremen, Am Wall 198, 28195 Bremen,
(Tag-/Nachtbriefkasten Justizzentrum Am Wall im Eingangsbereich)

einzulegen und innerhalb eines Monats nach Bekanntgabe des Beschlusses zu
begriinden. Die Begrindung ist, sofern sie nicht bereits mit der Beschwerde vorgelegt
worden ist, bei dem Oberverwaltungsgericht der Freien Hansestadt Bremen, Am Wall 198,
28195 Bremen, einzureichen. Sie muss einen bestimmten Antrag enthalten, die Griinde
darlegen, aus denen die Entscheidung abzuandern oder aufzuheben ist, und sich mit der
angefochtenen Entscheidung auseinandersetzen.

Vor dem Oberverwaltungsgericht missen sich die Beteiligten durch einen Rechtsanwalt
oder eine sonst nach § 67 Abs. 2 Satz 1, Abs. 4 Satze 4 und 7 VwWGO zur Vertretung
berechtigte Person oder Organisation vertreten lassen. Dies gilt auch fur den Antrag, durch
den ein Verfahren vor dem Oberverwaltungsgericht eingeleitet wird.

Gegen die Streitwertfestsetzung ist die Beschwerde an das Oberverwaltungsgericht der
Freien Hansestadt Bremen statthaft. Die Beschwerde ist spatestens innerhalb von sechs
Monaten, nachdem die Entscheidung in der Hauptsache Rechtskraft erlangt hat oder das
Verfahren sich anderweitig erledigt hat, bei dem

Verwaltungsgericht der Freien Hansestadt Bremen, Am Wall 198, 28195 Bremen,
(Tag-/Nachtbriefkasten Justizzentrum Am Wall im Eingangsbereich)
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einzulegen.
Hinweis

Die Beschwerde gegen eine Streitwertfestsetzung ist nur statthaft, wenn der Wert des
Beschwerdegegenstandes 300,00 Euro Ubersteigt oder das Verwaltungsgericht die
Beschwerde zugelassen hat. In Rechtsstreitigkeiten, die vor dem 1. Januar 2026 anhangig
geworden sind, ist die Beschwerde gegen eine Streitwertfestsetzung nur statthaft, wenn
der Wert des Beschwerdegegenstandes 200,00 Euro Ubersteigt oder das
Verwaltungsgericht die Beschwerde zugelassen hat.

Stahnke Oetting Dr. WeilRenfeld
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