Verwaltungsgericht der Freien Hansestadt Bremen

4V 627/26

Beschluss

In der Verwaltungsrechtssache

— Antragsteller —

Prozessbevollmachtigter:

gegen

die Freie Hansestadt Bremen, vertreten durch die Senatorin fiir Inneres und Sport,
Contrescarpe 22 - 24, 28203 Bremen,

— Antragsgegnerin —

Prozessbevollmachtigte:

hat das Verwaltungsgericht der Freien Hansestadt Bremen - 4. Kammer - durch den
Vorsitzenden Richter am Verwaltungsgericht Stahnke, den Richter am Verwaltungsgericht
Oetting und die Richterin Dr. Weilkenfeld am 07. Mai 2026 beschlossen:

Der Antrag wird abgelehnt.

Die Kosten des Verfahrens tragt der Antragsteller.

Der Streitwert wird auf 2.500,00 Euro festgesetzt.



Grunde

. Der Antragsteller wendet sich im Eilverfahren gegen eine Duldungsverfigung mit dem
Zusatz fur Personen mit ungeklarter Identitat“ sowie eine raumliche Beschrankung seiner

Duldung.

Der am NG i~ TR geborene Antragsteller ist tirkischer Staatsangehériger. Er
reiste im Jahr 1992 erstmals in das Gebiet der Bundesrepublik Deutschland ein, wo er
unter verschiedenen Aliaspersonalien auftrat und erfolglos Asyl beantragte. Der
Antragsteller wurde in der Vergangenheit wiederholt straffallig. Im August 1995 wurde der
Antragsteller in die Turkei abgeschoben. Nachdem der Antragsteller im Mai 1999 wiederum
ohne das erforderliche Visum eingereist und im Bundesgebiet aufgegriffen worden war,
wurde er im Dezember 1999 wieder in die Turkei abgeschoben. Nachdem er in der Tlrkei
eine deutsche Staatsangehdrige geheiratet hatte, von der er nunmehr geschieden ist,
reiste der Antragsteller im November 2001 mit einem Visum zum Familiennachzug in das
Bundesgebiet ein. Im Mai 2005 wurde dem Antragsteller eine Niederlassungserlaubnis
erteilt. Im Juni 2006 wurde er in einer auRerehelichen Beziehung Vater zweier Kinder

(Zwillinge).

Mit Bescheid des Landesamtes fur Birger- und Ordnungsangelegenheiten Berlin vom
08.08.2017 wurde der Antragsteller aus dem Bundesgebiet ausgewiesen, es wurde die
Abschiebung in die Turkei angedroht, ein auf funf Jahre befristetes Einreise- und
Aufenthaltsverbot ab dem Tag der Ausreise und eine Sperrwirkung der Abschiebung auf
zwei Jahre ab dem Zeitpunkt der tatsdchlichen Abschiebung angeordnet. Im Rahmen des
Klageverfahrens vor dem Verwaltungsgericht Berlin (Az. VG 24 K 1251.1 7) wurde in der
mundlichen Verhandlung am 23.01.2020 die Frist des Einreise- und Aufenthaltsverbotes
von funf Jahren auf vier Jahre herabgesetzt. Darlber hinaus gehend hatten die gegen die

Verfligung gerichtete Rechtsmittel keinen Erfolg.

Der Antragsteller heiratete 2018 in der Tiirkei die tiirkische Staatsangehérige | EGzNG
Il Dic Ehefrau des Antragstellers reiste laut Auslédnderzentralregister am 29.03.2021
in die Bundesrepublik ein und brachte am 26.11.2021 ein Kind (mit turkischer
Staatsangehérigkeit) zur Welt.

Am 01.03.2023 wurde der Antragsteller in die Tlrkei abgeschoben. Bereits am 15.06.2023
reiste er wieder in die Bundesrepublik Deutschland ein und stellte einen Asylfolgeantrag.
Mit Bescheid des Bundesamtes fiir Migration und Flichtlinge vom 10.11.2023 wurden
seine Antrage auf Zuerkennung der Flichtlingseigenschaft, auf Asylanerkennung und auf

subsidiaren Schutz als offensichtlich unbegriindet abgelehnt. Es wurde festgestellt, dass



Abschiebungsverbote nach § 60 Abs. 5 und 7 AufenthG nicht vorliegen. Der Antragsteller
wurde aufgefordert, die Bundesrepublik innerhalb einer Woche nach Bekanntgabe dieser
Entscheidung zu verlassen. Fir den Fall der Nichteinhaltung dieser Frist wurde ihm die
Abschiebung in die Republik Tlrkei oder in einen anderen Staat, in welchen er einreisen
durfe oder der zu seiner Rickibernahme verpflichtet sei, angedroht. Das Einreise- und
Aufenthaltsverbot wurde angeordnet und auf 50 Monate ab dem Tag der Abschiebung
befristet. Auf die gegen den Bescheid erhobene Klage wurde mit Urteil des
Verwaltungsgerichts Bremen vom 19.11.2024 (Az. 4 K 2742/23) das Einreise- und
Aufenthaltsverbot des Bescheides des Bundesamtes fir Migration und Flichtlinge vom
10.11.2023 aufgehoben. Im Ubrigen wurde die Klage, soweit sie nicht zuriickgenommen

wurde, abgewiesen.

Mit anwaltlichem Schreiben vom 15.12.2025 beantragte der Antragsteller die Ausstellung
einer Duldung. Unter dem 22.12.2025 wurde ihm eine Duldung gemaf § 60a Abs. 2 Satz 1
AufenthG mit Gultigkeit bis zum 23.01.2026 erteilt. Mit Schreiben vom 22.12.2025 forderte
die Antragsgegnerin den Antragsteller unter Fristsetzung bis zum 22.01.2026 unter
Hinweis auf die bestehenden Mitwirkungspflichten nach § 82 Abs. 1 AufenthG sowie auf
die bestehende Pflicht zur Passvorlage nach § 48 Abs. 1 Satz 1 AufenthG zum Nachweis
von Passbeschaffungsbemiihungen auf. Dem Antragsteller wurde aufgezeigt, dass ihm im
Fall des fruchtlosen Verstreichens der Frist und dem Vorliegen von Duldungsgrinden eine
Duldung gemaf § 60b AufenthG mit dem Zusatz ,fir Personen mit ungeklarter Identitat"
zu erteilen ware und Inhabern einer Duldung mit einem solchen Zusatz die Ausibung einer
Erwerbstatigkeit nicht erlaubt werden dirfe. Auch nach einer gewahrten Fristverlangerung
bis zum 29.01.2026 legte der Antragsteller der Antragsgegnerin weder einen gultigen
Nationalpass vor noch wurden entsprechende Bemihungen zur Passbeschaffung
nachgewiesen. Am 26.01.2026 wurde lediglich eine psychotherapeutische Stellungnahme

eingereicht.

Daraufhin wurde dem Antragsteller durch Bescheid vom 02.02.2026 eine Duldung im Sinne
des § 60a Abs. 2 Satz 1 AufenthG als ,Duldung fur Personen mit ungeklarter Identitat"
gemal § 60b AufenthG erteilt (Ziff. 1), der Aufenthalt wurde rdumlich auf das Gebiet der
Freien Hansestadt Bremen beschrankt (Ziff. 2) und die sofortige Vollziehung der
raumlichen Beschrankung auf das Gebiet der Freien Hansestadt Bremen wurde
angeordnet (Ziff. 3). Dies wurde mafigeblich damit begrindet, dass der Antragsteller
vollziehbar ausreisepflichtig sei und die Abschiebung nur aus von dem Antragsteller zu
vertretenden Grunden nicht vollzogen werden kdnne, da er zumutbare Handlungen zur
Erfullung der besonderen Passbeschaffungspflicht nach § 60b Abs. 2 Satz 1, Abs. 3 Satz 1

AufenthG nicht vorgenommen habe. Der Antragsteller habe nicht glaubhaft gemacht,



zumutbare Passbeschaffungsbemihungen unternommen zu haben. Die raumliche
Beschrankung wurde durch die Antragsgegnerin auf § 61 Abs. 1¢c Satz 2 AufenthG gestutzt
und sei anzuordnen gewesen, da der Antragsteller keinen gitlichen Nationalpass noch
entsprechende Bemihungen zur Passbeschaffung nachgewiesen habe. Ein atypischer

Fall sei nicht gegeben.

Gegen diesen Bescheid hat der Antragsteller am 09.03.2026 Klage erhoben (Az. 4 K
626/26) und um vorlaufigen Rechtsschutz nachgesucht. Er ist der Ansicht, es fehle an der
erforderlichen Kausalitat zwischen der angeblich unterlassenen Passbeschaffung und dem
Scheitern der Abschiebung, da eine Rickibernahme auch ohne Vorlage eines Passes
mdglich sei. Ferner sei die Abschiebung aufgrund einer Reiseunfahigkeit und seiner
familidren Bindungen im Bundesgebiet nicht moglich. Zudem habe er die fehlende
Passbeschaffung nicht zu vertreten, da er keine realistische Mdoglichkeit habe, die
Passbeschaffung selbst herbeizufiihren. Denn fur die Neuausstellung sei nach dem Verlust
des Passes in der Turkei die Ausstellung einer Verlustanzeige erforderlich, die nur
persodnlich am Ort des Verlusts in der Tlrkei abgegeben werden kénne. Zudem habe die
Auslanderbehdrde ihm entgegen ihrer Verpflichtung keine zumutbaren und realistisch
erfillbaren Mitwirkungsschritte aufgezeigt. Aus den gleichen Griinden sei die rdumliche

Beschrankung auf das Gebiet der Freien Hansestadt Bremen rechtswidrig.

Dem tritt die Antragstellerin entgegen und verweist zur Begriindung vollumfanglich auf die
Verfligung vom 02.02.2026. Erganzend flihrt sie aus, dass der Antragsteller eine
Vorsprache beim Konsulat nicht glaubhaft gemacht habe und bestreitet, dass eine
Verlustanzeige nicht auch Uber das Generalkonsulat erfolgen kénne. Die Moglichkeit der
Ruckfliihrung des Antragstellers ohne Passpapiere in die Tlrkei andere nichts an der
Kausalitat des Verhaltens des Antragstellers. Zudem seien die Nebenbestimmungen auch

verhaltnismaRig.

1. Der Antrag hat keinen Erfolg.

1. Der gegen den mit Bescheid vom 02.02.2026 zur Duldung verfugte Zusatz ,fir Personen

mit ungeklarter Identitat” gerichtete Antrag hat keinen Erfolg.

a. Der zuldssige Antrag ist insbesondere nach § 80 Abs. 5 Satz 1 Alt. 1 VwGO statthaft.
Der Zusatz zur Duldung ,fur Personen mit ungeklarter Identitat® stellt eine
Nebenbestimmung dar, die mit der Anfechtungsklage (§ 42 Abs. 1 Alt. 1 VwGO) isoliert
angegriffen werden kann. Die Anfechtungsklage (Az. 4 K 626/26) hat insoweit nach §§ 60b
Abs. 6, 84 Abs. 1 Nr. 3 AufenthG i. V. m. § 80 Abs. 2 Nr. 3 VWGO keine aufschiebende



Wirkung, sodass vorldufiger Rechtsschutz durch einen Antrag auf Anordnung der
aufschiebenden Wirkung der Anfechtungsklage nach § 80 Abs. 5 Satz 1, 1. Alt. VwGO
isoliert gegen den Zusatz erreicht werden kann (vgl. OVG Lineburg, Beschluss vom
09.06.2021 — 13 ME 587/20, juris Rn. 10 ff.; OVG Bremen, Beschluss vom 17.11.2022 — 2
B 85/22, unveroffentlicht).

b. Der Antrag ist jedoch unbegrindet.

Das offentliche Interesse an der Vollziehung der Verfligung Uberwiegt gegeniiber dem
Aussetzungsinteresse des Antragstellers. Nach der im vorliegenden Verfahren gebotenen
summarischen Prufung erweist sich der formell rechtmalige Bescheid der
Antragsgegnerin, mit dem der Zusatz ,Duldung flr Personen mit ungeklarter ldentitat* zur

Duldung des Antragstellers verflgt wurde, als voraussichtlich materiell rechtmafig.

Rechtsgrundlage der Nebenbestimmung ,flr Person mit ungeklarter Identitat” zur Duldung
ist § 60b Abs. 1 Satz 1 Alt. 4 AufenthG. Danach wird einem vollziehbar ausreisepflichtigen
Auslander die Duldung im Sinne des § 60a als ,Duldung fir Personen mit ungeklarter
Identitat® erteilt, wenn die Abschiebung aus von ihm selbst zu vertretenden Griinden nicht
vollzogen werden kann, weil er zumutbare Handlungen zur Erflllung der besonderen
Passbeschaffungspflicht nach Absatz 2 Satz 1 und Absatz 3 Satz 1 nicht vornimmt. Geman
§ 60b Abs. 2 AufenthG ist der vollziehbar ausreisepflichtige Auslander, sofern er keinen
gultigen Pass oder Passersatz besitzt, unbeschadet des § 3 verpflichtet, alle ihm unter
Bertcksichtigung der Umstande des Einzelfalls zumutbaren Handlungen zur Beschaffung
eines Passes oder Passersatzes selbst vorzunehmen. In diesem Sinne zumutbare
Handlungen werden in § 60b Abs. 3 AufenthG konkretisiert. Die Pflichtverletzung des
Auslanders muss kausal dafir sein, dass er nicht abgeschoben werden kann (OVG
Bremen, Beschluss vom 13.06.2023 — 2 LA 8/23, juris Rn. 8 f.; OVG Bremen, Beschluss
vom 23.03.2026 — 2 LA 303/24, juris Rn. 4). Diese Voraussetzungen sind nach

summarischer Prifung im Fall des Antragstellers erfullt.

aa. Der bestandskraftig ausgewiesene Antragsteller ist vollziehbar ausreisepflichtig, da er
weder einen Aufenthaltstitel noch ein assoziationsrechtliches Aufenthaltsrecht besitzt,
§§ 50 Abs. 1, 58 Abs. 2 Satz 2 AufenthG.

bb. Auf die Pflichten zur Passbeschaffung wurde der Antragsteller durch die
Antragsgegnerin mit Schreiben vom 22.12.2025 gemal § 60b Abs. 3 Satz 2 AufenthG
hingewiesen. Insbesondere wurde der Antragsteller durch die Antragsgegnerin auf

konkrete, regelmafRig zumutbare Mallnahmen hingewiesen. Zwar kann aufgrund der



Konkretisierungs- und Mahnfunktion der Hinweispflicht der Auslanderbehérde eine
lediglich formelhafte Belehrung (etwa durch Aushandigung des Gesetzestextes) der
behdérdlichen Hinweispflicht regelmaRig nicht gentigen. Die Behérde muss vielmehr im
Einzelfall deutlich machen, welche konkrete Mitwirkungshandlung sie gegenuber welcher
auslandischen oder inlandischen Stelle erwartet. Insoweit ist von einer wechselseitigen
Kooperationspflicht auszugehen (vgl. hierzu insgesamt BeckOK MigR/Wittmann, 24. Ed.
1.1.2026, AufenthG § 60b Rn. 58, beck-online m. w. N.). Reagiert der Auslander indessen
— wie hier der Antragsteller — schon nicht auf ein erstes Anschreiben der Auslanderbehérde
und hat sie daher keine Kenntnisse um die Umstande der Passbeschaffungsbemihungen
des Auslanders, ist es ihr gar nicht mdglich, begehrte Mitwirkungshandlungen zu
konkretisieren. In einem solchen Fall muss unter Bertcksichtigung des wechselseitigen
Kooperationsgedankens auch eine formelhafte Belehrung den Hinweispflichten nach § 60b
Abs. 3 Satz 2 AufenthG genugen. Denn ein konkreter Vortrag des Antragstellers zum
Verlust seines tlrkischen Nationalpasses folgte erst im Rahmen des gerichtlichen

Verfahrens.

cc. Der Antragsteller nimmt zumutbare Handlungen zur Erfillung der besonderen
Passbeschaffungspflicht (§ 60b Abs. 2, 3 AufenthG) nicht vor. Auf3er der vermeintlichen
Vorsprache beim tirkischen Generalkonsulat, Uber die er aber keine Nachweise vorgelegt

hat, tragt er nichts vor, was er zur Passbeschaffung unternimmt.

dd. Die Nichterfiillung der Passbeschaffungspflicht ist entgegen dem Vorbringen des
Antragstellers auch kausal dafir, dass die Abschiebung des Antragstellers derzeit nicht

vollzogen werden kann.

Kausalitdt ist gegeben, wenn bei unterstellter Pflichterfillung des Auslanders eine
Abschiebung voraussichtlich maoglich ware (vgl. OVG Bremen, Beschluss vom
07.12.2023 — 2 B 286/23, juris Rn. 8 m. w. N.).

Dies ist vorliegend der Fall. Denn bei Vorlage eines turkischen Nationalpasses ware die
Abschiebung des Antragstellers moglich. Anderweitige Abschiebungshindernisse, die eine

Kausalitat entfielen lieRen, bestehen nach summarischer Prifung nicht.

(1) Ein Abschiebungshindernis nach § 60 Abs. 7 AufenthG aufgrund einer Reiseunfahigkeit
des Antragstellers besteht nicht. Eine behauptete Reiseunfahigkeit des Antragstellers ist
im hiesigen Verfahren nicht feststellbar. Zwar kébnnen schwerwiegende Erkrankungen des
Auslanders gemall § 60 Abs. 7 Satz 1 AufenthG grundsatzlich einer Abschiebung

entgegenstehen. Jedoch muss der Auslander eine Erkrankung, welche die Abschiebung



beeintrachtigen kann, gemal § 60 Abs. 7 Satz 2 i. V. m. § 60a Abs. 2¢ AufenthG durch
eine qualifizierte arztliche Bescheinigung glaubhaft machen, die insbesondere Uber die
tatsachlichen Umstande, auf deren Grundlage eine fachliche Beurteilung erfolgt ist, die
Methode der Tatsachenerhebung, die fachlich-medizinische Beurteilung des
Krankheitsbildes (Diagnose), den Schweregrad der Erkrankung sowie die Folgen, die sich
nach arztlicher Beurteilung aus der krankheitsbedingten Situation ergeben, berichtet (vgl.
VG Bremen, Beschluss vom 23.04.2025 — 6 V 837/25, juris Rn. 37). Diesen Anforderungen
entspricht die vorgelegte psychotherapeutische Stellungnahme des Psychotherapeuten
I o 16.04.2026 (vgl. Bl. 37 der Gerichtsakte) nicht im Ansatz. Die von
einem Psychotherapeuten und nicht von einem Arzt erstellte Stellungnahme enthalt weder
eine Anamnese noch die Methode der Tatsachenerhebung oder konkrete Diagnosen. Eine
weitere Veranlassung zur Amtsermittlung im hiesigen Verfahren besteht vor diesem

Hintergrund nicht.

(2) Eine Abschiebung ist nach der gebotenen summarischen Priifung auch nicht geman
§ 60 Abs. 5 AufenthG i. V. m. Art. 8 EMRK unzulassig. Soweit der Antragsteller vorgetragen
hat, ein 2021 geborenes Kind zu haben, das im Bundesgebiet lebt, so ist der Vortrag
unsubstantiiert und vermag ein Abschiebungsverbot nicht zu begriinden. Es ist schon
zweifelhaft, ob sich tberhaupt ein Abschiebungsverbot aus diesem Umstand ergeben kann
(abl. insoweit BeckOK MigR/Zimmerer, 24. Ed. 1.1.2026, AufenthG § 60 Rn. 26, beck-
online). Dies kann indessen im Ergebnis dahinstehen. Denn der Antragsteller hat bereits
weder konkret zum Familienleben und zum Umgang mit dem Kind noch zum
Aufenthaltsstatus des Kindes vorgetragen, sodass vom Vorliegen eines geschuitzten
Familienlebens i. S. d. Art. 8 EMRK zumindest im Rahmen des vorliegenden Verfahrens
nicht ausgegangen werden kann. Im Ubrigen sind die Asylantrédge der Kindsmutter und
des Kindes bestandskraftig abgelehnt worden. Daher spricht viel daflir, dass diesen
ohnehin keine Aufenthaltsrecht im Bundesgebiet zusteht und sie den Klager in die Turkei

begleiten kénnten.

(2) Die Kausalitat ist zuletzt auch gegeben, obwohl das einzige Abschiebungshindernis —
hier das Fehlen eines fiir die Rilckreise erforderlichen tlrkischen Nationalpasses oder
Passersatzpapiers — aufler von ihm selbst auch noch von anderen — hier der
Auslanderbehdrde — beseitigt werden koénnte. Koénnten zwei Handlungen jeweils
unabhangig voneinander einen bestimmten Erfolg herbeifihren, ist nach allgemeinen
Grundsatzen das Unterlassen jeder dieser Handlungen fir sich genommen selbstandig
kausal flr das Ausbleiben des Erfolgs (OVG Bremen, Beschluss vom 07.12.2023 -2 B
286/23, juris Rn. 11). Dies zugrunde legend ist die Nichterfullung der

Passbeschaffungspflicht bereits dann kausal daflr, dass die Abschiebung des Auslanders



nicht vollzogen werden kann, wenn bei unterstellter Pflichterfullung des Auslanders eine
Abschiebung voraussichtlich moglich ware. Der Umstand, dass die Beklagte das
Abschiebungshindernis der fehlenden Reisepapiere mdglicherweise ebenfalls beseitigen
kénnte indem sie bei den tirkischen Behdérden einen Rickibernahmeantrag stellt und
nach dessen Erfolg vom tirkischen Generalkonsulat ein Passersatzpapier fir die
Ruckflihrung erhalt, |asst die Kausalitat des Unterlassens des Antragstellers daher nicht
entfallen (vgl. OVG Bremen, Beschluss vom 23.03.2026 — 2 LA 303/24, juris Rn. 5).

ee. Der Antragsteller hat das Abschiebungshindernis auch zu vertreten.

Die Moglichkeit der Antragsgegnerin zur Stellung eines Ruckuberfuhrungsantrags andert
hieran nichts. Denn es entspricht allgemeinen Rechtsgrundsatzen, dass das ,Vertreten
missen® einer Person fir einen bestimmten Umstand nicht dadurch entfallt, dass andere
Personen diesen Umstand ebenfalls zu vertreten haben. Vielmehr hat dann jede der
genannten Personen den Umstand selbstandig zu vertreten (vgl. z.B. § 840 Abs. 1 BGB
zur gesamtschuldnerischen Haftung mehrerer Personen, die einen Schaden zu vertreten
haben). Fir eine abweichende Betrachtung bei § 60b Abs. 1 Satz 1 AufenthG besteht kein
Anlass. Insbesondere lautet der Wortlaut der Vorschrift nicht dahingehend, dass das
Abschiebungshindernis vom Auslénder ,allein“ zu vertreten sein muss (vgl. OVG Bremen,
Beschluss vom 07.12.2023 — 2 B 286/23, juris Rn. 13). Der VerhaltnismaRigkeitsgrundsatz
gebietet es in der Regel nicht, ein ,Vertreten missen® des Auslanders fir die Unmaoglichkeit
der Abschiebung in Fallen zu verneinen, in denen das Fehlen von Reisepapieren das
einzige Abschiebungshindernis darstellt und dieses Hindernis sowohl vom Auslander durch
Vornahme der nach § 60b Abs. 2, 3 AufenthG gebotenen Handlungen als auch von der
Auslanderbehoérde durch Bemihungen um ein Passersatzpapier beseitigt werden kénnte.
Nur in Ausnahmefallen verhalt es sich anders (vgl. OVG Bremen, Beschluss vom
07.12.2023 — 2 B 286/23, juris Rn. 14).

Beim Antragsteller des vorliegenden Verfahrens liegt ein Ausnahmefall nicht vor. Es liegt
nicht auf der Hand, dass die Antragsgegnerin ein Passersatzpapier fur ihn mit geringem
Aufwand ebenso schnell erhalten kdnnte wie der Antragsteller einen tlrkischen Reisepass
und dass ein solches Passersatzpapier fur die Abschiebung ebenso geeignet ware wie ein

vom Antragsteller beschaffter Pass.

Besondere Probleme sind fur den Antragsteller bei der Passbeschaffung nicht zu erwarten.
Er hat in der jungeren Vergangenheit einen glltigen turkischen Reisepass besessen und
diesen nach eigenen Angaben lediglich verloren. Es ist nicht ersichtlich, was der

Ausstellung eines neuen Passes entgegenstehen sollte, wenn der Antragsteller sich



ernsthaft darum bemuhen wirde. Soweit der Antragsteller behauptet, keine realistische
Mdglichkeit zur Passbeschaffung zu haben, weil er seinen Reisepass in der Tlrkei verloren
habe und nach Auskunft des tlirkischen Konsulats in Hannover, bei dem der Antragsteller
zur Zwecke der Passbeschaffung vorgesprochen habe, zunachst eine Verlustanzeige
erforderlich sei, die nach Auskunft der hiesigen Polizeidienststelle nur persoénlich am Ort
des Verlusts abgegeben werden koénne, vermag dies dem Vertreten muissen des
Antragstellers nicht entgegenstehen. Denn der Antragsteller hat seine schlichten
Behauptungen nicht durch Auskinfte des tlrkischen Konsulats in Hannover oder der
hiesigen Polizeidienststelle oder durch eine eidesstaatliche Versicherung substantiiert. Die
Angaben scheinen der Kammer auch nicht plausibel. Denn unter Zugrundelegung der
Angaben des Antragstellers konnte er sich nie wieder einen Pass beschaffen, da er ohne
Pass nicht in die Turkei reisen kdnnte und ohne eine Reise in die Turkei keinen neuen

tirkischen Pass beantragen konnte.

Die Moglichkeit der Antragsgegnerin, fur die Zwecke der Rickfiihrung Passersatzpapiere
bei den turkischen Behdrden zu beschaffen und einen Ruckibernahmeantrag zu stellen,
ware mit einem mehr als nur geringfiigigem Aufwand verbunden und es liegt auch nicht
auf der Hand, dass ein solcher Versuch schnell zum Erfolg fuhren wirde (vgl. hierzu
ausfuhrlich OVG Bremen, Beschluss vom 07.12.2023 — 2 B 286/23, juris Rn. 21).

ee. Griinde, wieso es unverhaltnismallig im engeren Sinne sein sollte, den Antragsteller
durch die Nebenbestimmung ,fiir Personen mit ungeklarter Identitat* zur Erflllung seiner
Passbeschaffungspflicht anzuhalten, sind nicht ersichtlich. Besondere Hlrden bei der
Passbeschaffung sind — wie bereits ausgeflihrt — nicht zu erwarten. Die Nachteile, die bei
weiterer Nichterfillung der Passbeschaffungspflicht flir den Antragsteller mit der
Nebenbestimmung verbunden sind (v. a. Verbot der Erwerbstatigkeit; keine Anrechnung
als Vorduldungszeit, §60b Abs.5 AufenthG) muss er hinnehmen (vgl. zur
VerhaltnismaRigkeit der Sanktionen OVG Bremen, Beschluss vom 07.12.2023 — 2 B
286/23, juris Rn. 14 ff.). Er ist bestandskraftig ausgewiesen und Adressat eines
bestandskraftigen Einreise- und Aufenthaltsverbots, besitzt weder einen Aufenthaltstitel
noch ein assoziationsrechtliches Aufenthaltsrecht und die Ausreisefrist ist abgelaufen. Er

hat Deutschland daher umgehend zu verlassen.

2. Der Antrag hat auch soweit er sich gegen die mit Bescheid vom 02.02.2026 verfugte

raumliche Beschréankung der Duldung richtet keinen Erfolg.

a. Der Antrag ist zulassig. Insbesondere ist der Antrag als Antrag auf Anordnung der
aufschiebenden Wirkung nach § 80 Abs. 5 Satz 1 Alt. 1 VwGO statthaft. Auch die rdumliche
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Beschrankung der Duldung auf das Gebiet der Freien Hansestadt Bremen stellt eine
Nebenbestimmung dar, die mit der Anfechtungsklage (§ 42 Abs. 1 Alt. 1 VwWGO) isoliert
angegriffen werden kann. Die Anfechtungsklage (Az. 4 K 626/26) hat insoweit nach § 84
Abs. 1 Nr. 1b AufenthG keine aufschiebende Wirkung, sodass vorlaufiger Rechtsschutz
durch einen Antrag auf Anordnung der aufschiebenden Wirkung der Anfechtungsklage
nach § 80 Abs. 5 Satz 1, 1. Alt. VwWGO i. V. m. § 80 Abs. 2 Satz 1 Nr. 3 WvGO isoliert
gegen den Zusatz erreicht werden kann. Dass die Antragsgegnerin ungeachtet der von
Gesetzes wegen bestehenden sofortigen Vollziehbarkeit zusatzlich die sofortige
Vollziehbarkeit hinsichtlich der raumlichen Beschrankung angeordnet hat, ist unschadlich,

da eine solche Anordnung schlicht ins Leere geht.

b. In der Sache hat der Antrag hingegen keinen Erfolg.

Auch insoweit Uberwiegt nach der gebotenen summarischen Prifung das
Vollziehungsinteresse der Allgemeinheit an der sofortigen Vollziehung der raumlichen
Beschrankung gegeniber dem Suspensivinteresse des Antragstellers. Denn die
angeordnete raumliche Beschrankung auf das Gebiet der Freien Hansestadt Bremen

erweist sich als voraussichtlich rechtmanig.

Rechtsgrundlage fur die raumliche Beschrankung ist § 61 Abs. 1c Satz 2 AufenthG. Gemafl
§ 61 Abs. 1c S. 2 AufenthG soll eine rdumliche Beschrankung auf den Bezirk der
Auslanderbehdrde angeordnet werden, wenn der Auslander die der Abschiebung
entgegenstehenden Griinde durch vorsatzlich falsche Angaben oder durch eigene
Tauschung Uber seine Identitdt oder Staatsangehérigkeit selbst herbeiflihrt oder
zumutbare Anforderungen an die Mitwirkung bei der Beseitigung von Ausreisehindernissen
nicht erfullt.

Die tatbestandlichen Voraussetzungen liegen vor. Insoweit wird auf die obigen

Ausfuhrungen verwiesen.

Zuletzt hat die Antragsgegnerin auch eine zulassige Rechtsfolge gewanhlt. Die Vorschrift
sieht ein intendiertes Ermessen vor. Ermessensfehler im Sinne des § 114 Satz 1 VwGO

sind nicht ersichtlich.

lll. Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 1 VwWGO. Die Streitwertfestsetzung beruht
auf §§ 53 Abs. 2, 52 Abs. 1 GKG.
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Rechtsmittelbelehrung

Gegen diesen Beschluss ist - abgesehen von der Streitwertfestsetzung - die Beschwerde
an das Oberverwaltungsgericht der Freien Hansestadt Bremen statthaft. Die Beschwerde
ist innerhalb von zwei Wochen nach Bekanntgabe dieses Beschlusses bei dem

Verwaltungsgericht der Freien Hansestadt Bremen, Am Wall 198, 28195 Bremen,
(Tag-/Nachtbriefkasten Justizzentrum Am Wall im Eingangsbereich)

einzulegen und innerhalb eines Monats nach Bekanntgabe des Beschlusses zu
begriinden. Die Begriindung ist, sofern sie nicht bereits mit der Beschwerde vorgelegt
worden ist, bei dem Oberverwaltungsgericht der Freien Hansestadt Bremen, Am Wall 198,
28195 Bremen, einzureichen. Sie muss einen bestimmten Antrag enthalten, die Griinde
darlegen, aus denen die Entscheidung abzuandern oder aufzuheben ist, und sich mit der
angefochtenen Entscheidung auseinandersetzen.

Vor dem Oberverwaltungsgericht missen sich die Beteiligten durch einen Rechtsanwalt
oder eine sonst nach § 67 Abs. 2 Satz 1, Abs. 4 Satze 4 und 7 VwWGO zur Vertretung
berechtigte Person oder Organisation vertreten lassen. Dies gilt auch fir den Antrag, durch
den ein Verfahren vor dem Oberverwaltungsgericht eingeleitet wird.

Gegen die Streitwertfestsetzung ist die Beschwerde an das Oberverwaltungsgericht der
Freien Hansestadt Bremen statthaft. Die Beschwerde ist spatestens innerhalb von sechs
Monaten, nachdem die Entscheidung in der Hauptsache Rechtskraft erlangt hat oder das
Verfahren sich anderweitig erledigt hat, bei dem

Verwaltungsgericht der Freien Hansestadt Bremen, Am Wall 198, 28195 Bremen,
(Tag-/Nachtbriefkasten Justizzentrum Am Wall im Eingangsbereich)

einzulegen.
Hinweis

Die Beschwerde gegen eine Streitwertfestsetzung ist nur statthaft, wenn der Wert des
Beschwerdegegenstandes 300,00 Euro Ubersteigt oder das Verwaltungsgericht die
Beschwerde zugelassen hat. In Rechtsstreitigkeiten, die vor dem 1. Januar 2026 anhangig
geworden sind, ist die Beschwerde gegen eine Streitwertfestsetzung nur statthaft, wenn
der Wert des Beschwerdegegenstandes 200,00 Euro Ubersteigt oder das
Verwaltungsgericht die Beschwerde zugelassen hat.

Stahnke Oetting Dr. WeilRenfeld
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