Verwaltungsgericht der Freien Hansestadt Bremen

6V 664/26

Beschluss

In der Verwaltungsrechtssache

— Antragsteller —

Prozessbevollmachtigte:

gegen

die Freie Hansestadt Bremen, vertreten durch die Polizei Bremen, diese vertreten durch
den Polizeiprasidenten,
In der Vahr 76, 28329 Bremen,

— Antragsgegnerin —

Prozessbevollmachtigter:

hat das Verwaltungsgericht der Freien Hansestadt Bremen - 6. Kammer - durch die
Vorsitzende Richterin am Verwaltungsgericht Korrell, den Richter am Verwaltungsgericht
Kaysers und den Richter am Verwaltungsgericht Dr. Danne am 19. Marz 2026
beschlossen:

Die aufschiebende Wirkung der Klage (6 K 722/26) gegen das
gegeniiber dem Antragsteller ausgesprochene Verbot des Tragens
eines Dastar zur Polizeiuniform bei dienstlichen Tatigkeiten mit
AuBenwirkung, insbesondere bei Einsdatzen mit Blirgerkontakt, in
Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 06.03.2026 wird
wiederhergestellt.

Die Kosten des Verfahrens tragt die Antragsgegnerin.



Der Streitwert wird auf 2.500 Euro festgesetzt.

Grunde

I. Der Antragsteller wendet sich gegen das Verbot des Tragens eines Dastar im Rahmen
der derzeit laufenden Praxisphase seines Studiums im Bachelorstudiengang

Polizeivollzugsdienst an der Hochschule fur 6ffentliche Verwaltung.

Der Antragsteller gehdrt der Sikh-Religion an und tragt aus religidsen Griinden einen
Turban (Dastar). [N
|
I C-cits am 25.03.2025 unterzeichnete der Antragsteller

gegenuber der Polizei Bremen die folgende Erklarung:

»Ilch habe zur Kenntnis genommen, dass der Senat der Freien Hansestadt Bremen
von der Erméchtigung zur Regelung nach § 34 Abs. 2 Satz 5 BeamtStG bislang
keinen Gebrauch gemacht hat. Eine Rechtsverordnung, die Merkmale des dulReren
Erscheinungsbildes von Beamten regelt, ist derzeit in der Priifung.

Die Polizei Bremen steht |hrem Antrag auf das Tragen einer religibsen
Kopfbedeckung positiv gegeniiber, wir befinden uns aber aktuell in einer nicht
komplett geregelten Ubergangszeit. Zudem hélt die Polizei Bremen keinen
dienstlich gelieferten Dastar oder andere religibse Kopfbedeckungen vor.

Mir ist bewusst, dass mir nach Erlass der beschriebenen Rechtsverordnung das
Tragen des Dastar oder einer anderen religibsen Kopfbedeckung im Dienst

untersagt werden kann.*

Der Antragsteller hat |l 2025 sein Studium an der Hochschule fiir éffentliche
Verwaltung im Bachelorstudiengang Polizeivollzugsdienst als Beamter auf Widerruf bei der
Freien Hansestadt Bremen im ersten Einstiegsamt, Laufbahngruppe 2, Fachrichtung
Polizei aufgenommen. Der Studiengang Polizeivollzugsdienst ist ein dualer Studiengang
mit integrierten Praxisphasen. Fur das erste und zweite Semester ist laut Modulhandbuch
eine Praxisphase mit je sechswdchigen Trainingseinheiten vorgesehen. Der Antragsteller
befindet sich mit seiner Studiengruppe seit || ll2026 einer solchen Praxisphase.
Diese Praxisphase dauert bis | EEl2026. Als Teil des Praktikums ist laut dem
Modulhandbuch unter anderem ein AuBendiensteinsatz der Studierenden mit
Burgerkontakt vorgesehen. In diesem Auflendiensteinsatz fiihren die Studierenden u.a.

Verkehrskontrollen durch, kénnen Verwarnungen aussprechen und Bufigeldverfahren



initiieren. Die Polizeikommissar-Anwarter haben wahrend des Auftendienstes ihre Uniform
zu tragen. Der AuRendienst-Teil der Praxisphase begann | NEEN2026.

Der Polizeiprasident teilte dem Antragsteller bereits in einem Gesprach vom 22.01.2026
mit, dass er flir das Praktikum im AuRendienst mit Blrgerkontakt seinen Turban abnehmen
musse. Mit E-Mail vom 09.02.2026 bat der Antragssteller den Polizeiprasidenten darum,

diese Regelung erneut zu prifen und zuriickzunehmen.

Mit Schreiben vom 10.02.2026 teilte der Polizeiprasident dem Antragsteller schriftlich mit,
dass der vom Antragsteller getragene Dastar eine zivile Kopfbedeckung darstelle und
damit unter den Anwendungsbereich von Ziffer 240 des Erlasses SI 3 - 11 /200
,2Jdniformordnung der Polizei“ falle. Eine Ausnahme von dem grundsatzlichen Verbot sei
dort nicht vorgesehen. Folglich sei das Tragen des Dastar zur Uniform bei dienstlichen
Tatigkeiten mit AuRenwirkung, insbesondere bei Einsatzen mit Blrgerkontrakt, nicht
zulassig. Gemal Ziffer 211 der Uniformordnung der Polizei kdnnten Ausnahmen von den
Regelungen zum Tragen der Dienstkleidung durch die Behdrdenleitung zugelassen
werden. Sofern fur den Antragsteller im konkreten Dienst keine Uniformpflicht angeordnet
sei, stehe es ihm im Rahmen seiner beamtenrechtlichen Pflichten grundsatzlich frei, ob
und gegebenenfalls welche Kopfbedeckung er trage. Dies gelte jedoch nur fir Tatigkeiten
ohne Uniformpflicht. Ob das Tragen der Uniform angeordnet werde, richte sich nach den
dienstlichen Erfordernissen seiner Ausbildung. Eine Uniformpflicht bestehe regelmaRig
dann, wenn er praktisch ausgebildet werde und dabei Aufgaben wahrnehme, die
typischerweise  von  uniformierten  Angehdrigen des  Polizeivollzugsdienstes
wahrgenommen wurden. Die Polizei Bremen messe der Religionsfreiheit einen besonders
hohen Stellenwert bei. Gleichzeitig bestehe im Rahmen eines Beamtenverhaltnisses im
Polizeivollzugsdienst ein besonderes Spannungsverhaltnis mit den Anforderungen an die
staatliche Neutralitat. In Abwagung aller Gesamtumstande werde von der Moglichkeit der
Ausnahme gemal Ziffer 211 der Uniformordnung der Polizei Gebrauch gemacht und dem
Antragsteller das Tragen des Dastar zur Uniform im Innendienst — ohne Burgerkontakt —
ausdrucklich gestattet. Beim Tragen der dienstlichen Uniform mit Birgerkontakt seien nur
die nach Uniformordnung der Polizei zugelassene Kopfbedeckung erlaubt. Diese
Konkretisierung stelle keine Bewertung religiéser Uberzeugungen dar, sondern diene
ausschlielBlich der Sicherstellung der verfassungsrechtlich gebotenen Neutralitat

staatlichen Handelns im Rahmen der hoheitlichen Aufgabenwahrnehmung.

Der Antragsteller erhob dagegen mit Schreiben vom 17.02.2026 Widerspruch. Die
Weisung, im AuRenkontakt mit Birgern seinen Dastar abzunehmen, greife in seine

Religionsfreiheit ein. Die Religionsfreiheit gelte auch flr einen Polizeianwarter im



offentlichen Dienst. Er gehdre der Sikh-Religion an. Fir ihn sei es religids verpflichtend,
einen Dastar zu tragen. Das Tragen des Dastar sei zentraler Bestandteil der Sikh-Identitat.
Gemal der seit 1699 im Sikhismus bestehenden Khalsa-Tradition zufolge missten Sikhs
bestimmte religiose Regeln befolgen, zu denen unter anderem gehére, ihre Kérperhaare
nicht zu schneiden und eine Kleiderordnung zu befolgen, die das Tragen eines Turbans
fur mannliche Sikh beinhalt. Der Dastar schitze nicht nur das als heilig geltende
ungeschnittene Haupthaar, sondern verkérpere auch bestimmte Werte wie Souveranitat,
Wiirde, Gleichheit und die Pflicht, flir Gerechtigkeit einzustehen und anderen zu helfen.
Das Ablegen des Dastar bedeute fur ihn, ein zentrales religioses Gebot und einen
wesentlichen Teil seiner Identitat zu verletzen. Die Aufforderung, den Dastar in Situationen
mit Blrgerkontakt abzunehmen, greife zudem in seine durch Art. 12 Abs. 1 GG geschutzten
Berufsausbildungsfreiheit ein. Fur diesen Eingriff fehle es an einer gesetzlichen Grundlage.
Weder § 34 BeamtStG noch § 56 BremBG kénnten die Weisung des Polizeiprasidenten,
den Dastar abzunehmen, gesetzlich legitimieren. § 56 Abs. 1 Satz 1 BremBG sei auch in
Verbindung mit der Uniformordnung der Polizei zu unbestimmt, um einen Eingriff in die
Religionsfreiheit zu regeln. Gemal dem Wesentlichkeitsgrundsatz misse der Gesetzgeber
die wesentlichen Voraussetzungen fur einen Grundrechtseingriff selbst regeln. § 56 Abs. 1
Satz 1 BremBG benenne aber keine Voraussetzungen fur Eingriffe in die Religionsfreiheit.
Uberdies fehle es an einer Rechtsverordnung nach § 56 Abs. 2 BremBG. Zudem seien
keine der Religionsfreiheit entgegenstehenden Verfassungswerte erkennbar, die einen
Eingriff in seine Religionsfreiheit rechtfertigen kénnten. Zwar habe das
Bundesverfassungsgericht in Bezug auf Rechtsreferendarinnen entschieden, dass diesen
untersagt werden kénne, auf der Richterbank ein Kopftuch zu tragen. Die formalisierte
Situation im Gerichtssaal weise den Amtstragern danach auch in ihrem aufieren Auftreten
eine klar definierte, Distanz und Gleichmal} betonende Rolle zu. Die 6ffentliche Kundgabe
von Religiositat sei danach geeignet, das gesellschaftliche Vertrauen in die Objektivitat der
Justiz zu gefahrden. Die Begegnung von Polizeibeamten und Birgern sei aber gerade
nicht im selben MalRe wie im Gerichtssaal formalisiert. Vielmehr wirden Polizeibeamte
Blrgern in vielfaltigen und oft nicht formalisierten Kontexten entgegentreten. Im Birger-
Kontakt — aufRerhalb von aufgrund von Gefahr in Verzug dringend gebotenem Handeln —
sei es sogar mdglich, dass der Polizeibeamte einem Birger die Bedeutung seines Dastar
kurz erlautere, um so jegliche mogliche Zweifel an der gebotenen Neutralitat zu zerstreuen.
Anzunehmen sei, dass die Funktionsfahigkeit der Polizei sogar gestarkt werde, wenn diese
sich sichtbar auch in religiéser Hinsicht vielfaltiger zeige und so Annahmen eines

strukturellen Rassismus begegnen kdnne.

Mit Widerspruchsbescheid vom 06.03.2026 wies die Antragsgegnerin den Widerspruch als

unbegrundet zurick. Der Widerspruch sei bereits unzuldssig [sic!]. Bei dem auf den



10.02.2026 datierten verschriftlichen Personalgesprach vom 22.01.2026 handele es sich
schon nicht um einen Verwaltungsakt. Es fehle bereits an der Setzung einer Rechtsfolge.
Vielmehr bestehe mit der Uniformordnung der Polizei eine verbindliche Rechtslage, welche
abschlieliend das Tragen von zivilen Kleidungsstiicken zur Uniform regele, sodass durch
das verschriftlichte Personalgesprach keinerlei Rechtsfolge gesetzt worden sei. Dieses
stelle vielmehr einen Hinweis auf die Uniformordnung der Polizei ohne eigenen Regelungs-
und Bindungswillen dar. Zu betonen sei ferner, dass die Ziffern 240-248 Uniformordnung
der Polizei bereits in der Ursprungsversion vom 11.03.2024 in Kraft gewesen seien und
somit bereits mit Studienbeginn des Antragstellers unmittelbare rechtliche Wirkung
entfaltet hatten. Das Tragen von Dienstkleidung in Verbindung mit ziviler Oberbekleidung
sei nach der Uniformordnung der Polizei grundsatzlich nicht gestattet. Mit Schreiben vom
18.03.2026 ordnete die Antragsgegnerin die sofortige Vollziehung des streitbefangenen
Dastar-Verbots an und begriindete diese ausfuhrlich. Hinsichtlich der Begrindung wird auf

das Schreiben verwiesen.

Dagegen erhob der Antragsteller bereits am 17.03.2026 Klage (6 K 722/26) und hat bereits
am 11.03.2026 um einstweiligen Rechtsschutz nachgesucht. Er sei am 27.02.2026 von
seinem Jahrgangsleiter und seinem Einsatztrainer als seine direkten Vorgesetzten
mindlich angewiesen worden, ohne seinen Dastar an der Praxisphase mit Blirger-Kontakt
und hoheitlichen Tatigkeiten teilzunehmen. Er habe seinen Dastar nicht abgelegt. Wahrend
die Studiengruppe des Antragsstellers seit dem 02.03.2026 den AuRendienst des
Praktikums absolviere, absolviere er das Praktikum nur im Innendienst, schreibe Berichte
und flihre Abfragen auf polizeilichen Kontrollsystemen fir die Kommilitonen, die im
Aulendienst Kontrollen durchfiihrten, durch. Die gegenstandliche Weisung setze eine
Rechtsfolge. Das Schreiben des Polizeiprasidenten vom 10.02.2026 sei ein ihn
belastender Verwaltungsakt. Mit diesem Verwaltungsakt werde verfligt, dass er beim
Tragen der dienstlichen Uniform mit Birger-Kontakt und bei hoheitlichen Aufgaben keinen
Dastar tragen durfe. Der Konflikt zwischen der Grundrechtsausiibung und dem Erlass
werde verbindlich fur den Erlass entschieden, obwohl der Eingriff in das Recht auf
Religionsfreiheit und -ausibung nur durch ein Gesetz beschrankt werden durfe.
Stattdessen werde die Weisung, bei hoheitlichen Mallhahmen im Aufendienst keinen
Turban zu tragen, als Hinweis auf den Erlass ohne Regelungs- und Bindungswillen
verstanden. Damit werde der grundrechtliche Schutz der Religionsaustibung gegentber
dem Erlass zur Polizeiuniformordnung verkannt. Zwar habe er bereits am 25.03.2025 die
Erklarung der Polizei Bremen zur Kenntnis genommen, dass ihm nach dem Erlass einer
Rechtsverordnung, die Merkmale des dul3eren Erscheinungsbildes eines Beamten regele,
das Tragen eines Dastars verboten werden kénne. Eine Rechtsverordnung sei aber gerade

nicht erlassen worden. Es sei mit Blick auf die Drucksache VL 21/6705 der Senatorin fiir



Inneres und Sport nicht zu erwarten, dass in absehbarer Zeit die erforderliche
Rechtsverordnung erlassen werde. Hinzu komme, dass die Polizei in der Erklarung vom
25.03.2025 schreibe, dass sie dem Tragen einer religidsen Kopfbedeckung positiv
gegenuberstehe. Er habe nicht ahnen koénnen, dass der Polizeiprasident ohne
entsprechende Rechtsverordnung das Tragen eines Turbans zur Uniform im Aufiendienst
verbieten werde. Der Polizeiprasident regele mit dem Schreiben vom 10.02.2026 erstmalig
ein ,Turban-Verbot* im AuRRendienst und vertrete erstmalig die Auffassung, dass dieses
Verbot auf den Uniformordnungs-Erlass gestlitzt werden kénne. Die Anweisung des
Polizeiprasidenten vom 10.02.2026 habe Auflenwirkung, da sie ihn in seinem Allgemeinen
Personlichkeitsrecht und in der Ausiibung seiner Religionsfreiheit treffe. Darliber hinaus
werde er in seiner Ausbildungs- und Berufsfreiheit und damit in seinen Grundrechten
verletzt. Sollte ihm aufgrund des Tragens seines Dastars weiterhin verwehrt werden, die
fur sein duales Studium ,Bachelor Polizeivollzugsdienst® erforderlichen Praxisphasen mit
Burger-Kontakt und hoheitlichen AusbildungsmalRnahmen zu absolvieren, wirden ihm im
Rahmen dieses dualen Studiums notwendige Tatigkeiten verwehrt werden. Die Ausbildung
kénne nicht zielgerichtet durchgefihrt werden. Nach dem Modulhandbuch
Polizeivollzugsdienst seien die Lernziele der Praxisphasen unter anderem, dass die
Studierenden die Wechselwirkung von duf3erem Erscheinungsbild, Kommunikation und
Akzeptanz im Einsatzdienst erkennen und sich entsprechend verhalten kdnnten, sie die
polizeilichen Kommunikationsmdglichkeiten und polizeilichen Informationssysteme kennen
und diese nutzen kénnten, sie die Ublichen Vorgehensweisen und Handlungsalternativen
zur Bewaltigung von polizeilichen Standardsituationen kennen wiirden. Nach § 4 Nr. 5 der
Studienordnung fir den Studiengang Polizeivollzugsdienst an der Hochschule fir
Offentliche Verwaltung, die ab Studienjahrgang 2025 gelte, diene eine Praxisphase der
eigenstandigen, mitverantwortlichen Anwendung erworbener Kenntnisse und Fahigkeiten
in der Praxis unter Begleitung durch Praktikerinnen und Praktiker. Diese Lernziele lieRen
sich nur im Kontakt mit Birgern und nicht im Innendienst verwirklichen. Ohne
AuRenkontakt sei dem Antragsteller das Uben polizeilicher Einsatzsituationen nur mit
Schauspielern moglich. Hoheitliche Handlungen mit der Wahrnehmung der Wirkungsweise

dieser MalRnahmen seien ihm verwehrt.

Der Antragsteller beantragt:

1. Es wird festgestellt, dass der Widerspruch vom 17.02.2026 gegen die Weisung
vom 10.02.2026 aufschiebende Wirkung hat.



2. Hilfsweise wird festgestellt, dass der Widerspruch gegen die Weisung vom
27.02.2026, ohne Turban den Ausbildungsdienst im AuRendienst zu tatigen, durch
den Widerspruch vom 17.02.2026 aufschiebende Wirkung hat.

3. Hilfsweise wird die Vollzugsanordnung aufgehoben.

4. Hilfsweise wird gemall § 123 Abs. 1 S.1 VwGO angeordnet dariber zu
bescheiden, dass der Antragsteller mit Turban berechtigt ist, seinen AuRendienst
mit den hoheitlichen Mallnahmen im Rahmen der des Bachelorstudiengangs

Polizeivollzugsdienst auszulben.

Die Antragsgegnerin beantragt,

den Antrag abzulehnen.

Das Schreiben der Polizei Bremen vom 10.2.2026 erfiille in der Tat die Voraussetzungen
eines Verwaltungsaktes. Die Neufassung des § 34 Abs. 2 BeamtStG stelle entgegen der
Antragsbegrindung bereits die wesentliche gesetzliche Grundlage fur die hier getroffene
Regelung dar, ohne dass es dazu einer weitergehenden landesrechtlich zu erlassenden
Rechtsverordnung oder gesetzlichen Regelung bedirfe. Das bedeutet andererseits nicht,
dass eine solche weitergehende Regelung per se unzulassig ware. § 34 Abs. 2 BeamtStG
enthalte umfassende und ganz iberwiegend neue Regelungen zum Erscheinungsbild von
Beamtinnen und Beamten, die an die Vorgaben des Abs. 1 zum achtungs- und
vertrauenswirdigen Verhalten anknupften (mit Verweis auf BT-Drs. 19/26839 S. 41). Nach
der Gesetzesbegriindung zu § 34 Abs. 2 BeamtStG sei die Neufassung bewusst mit dem
Ziel einer umfassenden und inhaltlich hinreichend bestimmten Regelung formuliert worden
und keineswegs inhaltlich unbestimmt. Eine weitere Konkretisierung des § 34 BeamtStG
durch ein Landesgesetz sei demnach nicht erforderlich: Der Bund habe den Landern zwar
die Moglichkeit eroffnet, die Einzelheiten durch Landesrecht zu regeln. Es sei jedoch nicht
zwingend, eine konkretere Reglung zu treffen, um im Einzelfall die Religionsfreiheit
einschréanken zu koénnen. Den jeweiligen obersten Dienstbehdrden werde nach der
Gesetzesbegrindung durch das Gesetz die Mdglichkeit geschaffen, auch das Tragen von
religiés oder weltanschaulich konnotierten Formen des Erscheinungsbilds bei Austibung
des Dienstes oder bei Tatigkeit mit unmittelbarem Dienstbezug einzuschranken oder zu
untersagen. Nach Auffassung der Antragsgegnerin stelle aber auch die Uniformordnung
der Polizei eine hinreichende rechtliche Grundlage fur die hier getroffene Entscheidung,
dass beim Tragen der dienstlichen Uniform mit Birgerkontakt nur die nach der

Uniformordnung der Polizei zugelassenen Kopfbedeckungen erlaubt seien, dar. Wie auch



der Begrindung zur Neufassung des § 34 Abs. 2 BeamtStG zu entnehmen sei, wirde
Polizeivollzugsbeamte im Dienst als Reprasentanten des Staates auftreten und seien zur
strikten Wahrung der weltanschaulichen und religiésen Neutralitdt verpflichtet. Diese
Neutralitdt diene dem Vertrauen der Bevdlkerung in eine unparteiische, objektive und
diskriminierungsfreie Amtsaustibung. Vor diesem Hintergrund sei eine klare und flr die
Offentlichkeit erkennbare Trennung zwischen persdnlich religiéser Uberzeugung und
dienstlicher Funktion erforderlich. Dies gelte insbesondere fir das &aulere
Erscheinungsbild im Dienst, das mal3geblich durch die Uniform gepragt sei und bewusst
ein einheitliches, neutrales Auftreten sicherstellen solle. Fir den Staat und damit auch fir
die fur ihn tatig werdenden Beamten bei Austibung ihres Dienstes und bei Tatigkeiten mit
unmittelbarem Dienstbezug bestehe die Pflicht zur religidsen und weltanschaulichen
Neutralitdt. Das Grundgesetz begriinde fur den Staat als Heimstatt aller Staatsbirger in
Art. 4 Abs. 1, Art. 3 Abs. 3 Satz 1, Art. 33 Abs. 3 GG sowie durch Art. 136 Abs. 1 und 4
und Art. 137 Abs. 1 Weimarer Reichsverfassungi. V. m. Art. 140 GG die Pflicht zu religiéser
und weltanschaulicher Neutralitdt. Es verwehre die Einfuhrung staatskirchlicher
Rechtsformen und untersage die Privilegierung bestimmter Bekenntnisse ebenso wie die
Ausgrenzung Andersglaubiger. Der Staat habe auf eine am Gleichheitssatz orientierte
Behandlung der verschiedenen Religions- und Weltanschauungsgemeinschaften zu
achten und durfe sich nicht mit einer bestimmten Religionsgemeinschaft identifizieren. Das
Bundesverfassungsgericht stelle zwar heraus, dass es in einer Gesellschaft, die
unterschiedlichen Glaubensiberzeugungen Raum gebe, kein Recht darauf gebe, von
fremden Glaubensbekundungen, kultischen Handlungen und religidsen Symbolen
verschont zu bleiben. Davon zu unterscheiden seien aber vom Staat geschaffene Lagen,
in denen die oder der Einzelne ohne Auswahimaoglichkeiten dem Einfluss eines bestimmten
Glaubens, den Handlungen, in denen dieser sich manifestiert, und den Symbolen, in denen
er sich darstelle, ausgesetzt sei. Zu diesen Lagen zahlten insbesondere solche im
Polizeivollzug, in denen Polizeivollzugsbeamtinnen und -beamte als Anwender des
Gewaltmonopols des Staates Birgerinnen und Blrgern gegenubertraten. In diesen
Situationen hatten die Burger keine Ausweichmaoglichkeiten. Das Vertrauen der Burger in
die neutrale Amtsfuhrung von Beamten musse insbesondere in diesen Lagen, in denen
der Staat klassisch-hoheitlich und damit mit grof3erer Beeintrachtigungswirkung auftrete,
sichergestellt werden. Hinzu komme, dass dem Staat in den Féllen, in denen er auf das
aulBere Geprage seiner Amtshandlungen besonderen Einfluss nehme, abweichende
Verhaltensweisen einzelner Amtstrager eher zugerechnet wurden. In diesem Kontext sei
daher die vorliegend angegriffene Regelung zuldssig, die die Religionsfreiheit des
Antragstellers gegenuber diesen dienstlichen Interessen, welche zugleich die
verfassungsrechtliche Neutralitdtspflicht des Dienstherrn gewahrleiste, in dem

erforderlichen, aber auch dadurch sehr begrenzten Mall zurlicktreten lasse.



Hervorzuheben sei hier insbesondere, dass ausschliellich im unmittelbaren
Zusammenhang und im Rahmen des praktischen Teils der Laufbahnausbildung die
Vorgabe, dass beim Tragen der dienstlichen Uniform mit Biirgerkontakt seien nur die nach
der Uniformordnung der Polizei zugelassenen Kopfbedeckungen erlaubt seien, verfigt
worden sei. Ausdriicklich sei das Tragen des Dastar zur Uniform im Innendienst — ohne
Blrgerkontakt — ausdriicklich gestattet. Diese Vorgabe begrenze den Eingriff in die
Religionsfreiheit auf das in Hinblick auf die gleichzeitig zu gewahrleistende
Neutralitatspflicht erforderliche Malk und stelle die in diesem Zusammenhang
zweckmalige, erforderliche und in ihren Auswirkungen auch individuell zumutbare
Entscheidung seitens der Antragsgegnerin dar. Ohnehin werde die Religionsausibung im
dienstlichen berufspraktischen Geschehen des Polizeivollzugsdienstes und damit ebenso
im praktischen Teil der Laufbahnausbildung regelmalig zuriicktreten missen. Diese nach
der hochstrichterlichen Rechtsprechung erforderliche Abwagung werde in der
Antragsbegrindung ersichtlich nicht hinreichend berlcksichtigt. Zur Relativierung dieser

dienstlichen Interessen bestehe kein Anlass.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf die von den

Beteiligten zur Gerichtsakte gereichten Schriftsatze der Beteiligten verwiesen.

Il. Der zulassige Antrag ist begriindet.

1. Der einstweilige Rechtsschutzantrag ist nach entsprechender grof3zlgiger

sachdienlicher Auslegung zum Zeitpunkt der gerichtlichen Entscheidung zulassig.

a) Der einstweilige Rechtsschutzantrag ist geman §§ 122 Abs. 1, 88 VwGO sachdienlich
dahingehend auszulegen, dass der Antragsteller die Wiederherstellung der
aufschiebenden Wirkung seiner Klage gegen das gegeniber dem Antragsteller
ausgesprochene Verbot des Tragens eines Dastar zur Polizeiuniform bei dienstlichen
Tatigkeiten mit AuRenwirkung, insbesondere bei Einsatzen mit Burgerkontrakt, in Gestalt
des Widerspruchsbescheides vom 06.03.2026 begehrt. Dieser Antrag dirfte dem
Begehren des Hilfsantrags zu 3 entsprechen. Nachdem die Antragsgegnerin mit Schreiben
vom 18.03.2026 die sofortige Vollziehung des Dastar-Verbotes angeordnet hat, ist die
Grundlage fur die Antrage zu 1 und 2 entfallen, die sich gegen eine etwaige sogenannte
faktische Vollziehung des Dastar-Verbotes fur den Fall gerichtet haben, dass eine
Anordnung der sofortigen Vollziehung nicht erfolgt ware. Fur den Hilfsantrag zu 4 bleibt

kein Raum, da der Hilfsantrag zu 3 Erfolg hat.
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b) Der so verstandene Antrag ist statthaft. Insbesondere handelt es sich bei dem verfiigten
Dastar-Verbot um einen Verwaltungsakt mit AuBenwirkung. Auch wenn Anordnungen
gegeniuber dem Beamten im Rahmen seiner Dienstaustibung in der Regel nicht als
Verwaltungsakt einzuordnen sind, ist der Antragsteller auch als Beamter durch den
religiosen Bezug des Dastar-Verbots in seiner personlichen Rechtsstellung betroffen (dazu
mit Beispielen Herrmann, in: Dombert/Kilpmann, Vorlaufiger Rechtsschutz im
Verwaltungsstreitverfahren, 8. Aufl. 2025, § 65 Rn. 18 f.). Die Verwaltungsaktqualitat des
streitbefangenen Dastar-Verbots ist zwischen den Beteiligten auch zwischenzeitlich

unstreitig geworden.

c) Der Antragsteller ist rechtsschutzbedurftig.

Der Antragsteller hat im Zeitpunkt der Entscheidung einen Hauptsacherechtsbehelf mit
Klageschrift vom 17.03.2026 unter dem Aktenzeichen 6 K 722/26 Klage erhoben. Dabei ist
unschadlich, dass bei Anhangigkeit des einstweiligen Rechtsschutzantrages ein solcher
Rechtsbehelf (noch) nicht ergriffen war und dieser erst nach dem gerichtlichen Hinweis
vom 13.03.2026 nachgeholt wurde. Der Aussetzungsantrag ist zuldssig, wenn der
Antragsteller jedenfalls im Zeitpunkt der Entscheidung des Verwaltungsgerichts
Widerspruch oder Anfechtungsklage erhoben hat. Denn nur Widerspruch und
Anfechtungsklage kénnen die aufschiebende Wirkung auslésen, die das Gericht anordnen
oder wiederherstellen soll. Es besteht weder ein praktisches Bedirfnis noch eine
verfassungsrechtliche Notwendigkeit, den Anwendungsbereich des § 80 Abs. 5 VWGO zu
eroffnen, wenn der Betroffene keinen Rechtsbehelf in der Hauptsache einlegt. Wer einen
Aussetzungsantrag stellen kann, hat auch die Zeit, Widerspruch oder Anfechtungsklage zu
erheben (Kilpmann, in: Dombert/Kilpmann, Vorlaufiger Rechtsschutz im
Verwaltungsstreitverfahren, 8. Aufl. 2025, § 42 Rn. 13). Das Gericht darf vor seiner
Entscheidung im Eilverfahren auf eine nachtragliche Erhebung des Widerspruchs oder der
Anfechtungsklage hinwirken (Schoch, in: Schoch/Schneider, VwWGO, 48. EL Juli 2025, § 80
Rn. 460).

Zum Zeitpunkt der gerichtlichen Entscheidung hat die Antragsgegnerin mit Schreiben vom
18.03.2026 die sofortige Vollziehung des streitbefangenen Dastar-Verbotes angeordnet.
Dabei ist unter Bericksichtigung der Besonderheiten des Einzelfalls unschadlich, dass die
Anordnung der sofortigen Vollziehung bei Antragstellung (noch) nicht angeordnet war.
Denn die Antragsgegnerin ging offenbar selbst bei Erlass des Widerspruchsbescheides
davon aus, dass eine etwaige Klage keine aufschiebende Wirkung entfaltet. Erst auf den
gerichtlichen Hinweis vom 13.03.2026 ordnete die Antragsgegnerin mit Schreiben vom
18.03.2026 die sofortige Vollziehung an.
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2. Der einstweilige Rechtsschutzantrag ist begriindet. Nach § 80 Abs. 5 Satz 1 Alt. 2 VwGO
kann das Gericht in den Fallen, in denen die sofortige Vollziehung eines Verwaltungsaktes
angeordnet worden ist, die aufschiebende Wirkung eines Rechtsbehelfs ganz oder
teilweise wiederherstellen. Das Gericht trifft dabei eine eigene, originare
Ermessensentscheidung. Es hat dabei abzuwagen zwischen dem von der Behdrde geltend
gemachten Interesse an der sofortigen Vollziehung ihres Bescheides und dem Interesse
des Antragstellers an der aufschiebenden Wirkung seines Rechtsbehelfs. Im Rahmen
dieser Abwagung sind die Erfolgsaussichten des Rechtsbehelfs malgeblich zu
berlcksichtigen. Erweist sich der angefochtene Verwaltungsakt bei der im einstweiligen
Rechtsschutzverfahren allein méglichen und gebotenen summarischen Prifung als
offensichtlich rechtswidrig, Uberwiegt regelmaflig das private Aussetzungsinteresse das
gegenlaufige offentliche Vollzugsinteresse. Stellt sich der Verwaltungsakt hingegen als
offensichtlich rechtmalig dar, tritt das Interesse des Antragstellers regelmafig zurick; es
bedarf in den Fallen der behdrdlichen Vollzugsanordnung grundsatzlich aber eines

besonderen Interesses an der sofortigen Vollziehung.

Die danach vorzunehmende Interessenabwagung fallt zugunsten des Antragstellers aus,
weil sich das streitbefangene Dastar-Verbot als voraussichtlich rechtswidrig erweist. Es
diurfte dem Polizeiprasidenten bereits an einer ausreichenden Rechtsgrundlage fir das
gegenuber dem Antragsteller ausgesprochene Verbot fehlen, zur Polizeiuniform bei
dienstlichen Tatigkeiten mit AuRenwirkung, insbesondere bei Einsatzen mit

Burgerkontrakt, ein Dastar zu tragen. Dazu im Einzelnen:

a) § 34 Abs. 2 Satz 4 BeamtStG stellt keine hinreichend tauglich Ermachtigungsgrundlage
fur das streitbefangene Dastar-Verbot dar. Es fehlt an einer daflir erforderlichen

Rechtsverordnung der Senatorin fiir Inneres und Sport.

GemalR § 34 Abs. 2 Satz 1 BeamtStG haben Beamtinnen und Beamte bei der Ausiibung
des Dienstes oder bei einer Tatigkeit mit unmittelbarem Dienstbezug auch hinsichtlich ihres
Erscheinungsbilds Rucksicht auf das ihnrem Amt entgegengebrachte Vertrauen zu nehmen.
Insbesondere das Tragen von bestimmten Kleidungssticken, Schmuck, Symbolen und
Tatowierungen im sichtbaren Bereich sowie die Art der Haar- und Barttracht kénnen
eingeschrankt oder untersagt werden, soweit die Funktionsfahigkeit der Verwaltung oder
die Pflicht zum achtungs- und vertrauenswiurdigen Verhalten dies erfordert (§ 34 Abs. 2
Satz 2 BeamtStG). Religids oder weltanschaulich konnotierte Merkmale des
Erscheinungsbilds nach Satz 2 kénnen nur dann eingeschrankt oder untersagt werden,

wenn sie objektiv geeignet sind, das Vertrauen in die neutrale Amtsflihrung der Beamtin
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oder des Beamten zu beeintrachtigen (§ 34 Abs. 2 Satz 4 BeamtStG). Die Einzelheiten
nach den Satzen 2 bis 4 kénnen durch Landesrecht bestimmt werden (§ 34 Abs. 2 Satz 5
BeamtStG).

Offenbleiben kann zunachst, ob § 34 Abs. 2 Satz 4 BeamtStG unmittelbar eine
verfassungsmaRige gesetzliche Eingriffsgrundlage fir die Verwaltung der Lander, etwa die
oberste Dienstbehdrde, vermittelt, dem Beamten bei der Austibung des Dienstes oder bei
einer Tatigkeit mit unmittelbarem Dienstbezug das Tragen von bestimmten religios
konnotierten Kleidungsstiicken zu verbieten (in diese Richtung zuletzt VG Darmstadt, Urt.
v. 30.10.2025 — 1 K 2792/24, BeckRS 2025, 33137 Rn. 35). Denn unabhangig von der
Frage, ob es einer weitergehenden landesrechtlichen Regelung bedarf, hat der Bremische
Gesetzgeber von derin § 34 Abs. 2 Satz 5 BeamtStG vorgesehenen Maoglichkeit Gebrauch
gemacht, Einzelheiten nach den Satzen 2 bis 4 durch Landesrecht zu bestimmen. Nach
§ 56 Abs. 2 BremBG wird die Senatorin fur Justiz und Verfassung fir den Bereich der
Fachrichtung Justiz und der Senator fur Inneres fur den Bereich der Fachrichtungen Polizei
und Feuerwehr ermachtigt, Einzelheiten Uber das &dufRere Erscheinungsbild der
Beamtinnen und Beamten nach § 34 Absatz 2 Satz 2 bis 4 Beamtenstatusgesetz durch

Rechtsverordnung zu regeln.

Nach Auslegung von § 56 Abs. 2 BremBG kommt die Kammer zu dem Ergebnis, dass das
streitgegenstandliche  Dastar-Verbot einer entsprechenden  Regelung durch
Rechtsverordnung bedarf, die bislang nicht erfolgt ist. Nach dem Wortlaut der Vorschrift
bleibt zwar offen, ob der Gesetzgeber die Senatorin fir Inneres und Sport insoweit
ermachtigt hat, lediglich abweichende oder erganzende Regelungen im
Anwendungsbereich von § 34 Abs. 2 Satz 2 bis 4 BeamtStG zu schaffen, im Ubrigen aber
dem obersten Dienstherrn die Kompetenz verbleiben bzw. Gberantwortet werden sollte,
derartige Regelung im Einzelfall auch ohne entsprechende Rechtsverordnung zu treffen.
Dagegen spricht aber schon die vom Gesetzgeber gewahlte Gesetzessystematik. Der
Gesetzgeber differenziert in den Absatzen 1 Satz 2 und Abs. 2 des § 56 BremBG zwischen
,2Bestimmungen uber das Tragen von Dienst- oder Schutzkleidung oder Ausrustung“ und
.Einzelheiten Uber das auliere Erscheinungsbild der Beamtinnen und Beamten nach § 34
Abs. 2 Satz 2 bis 4 BeamtStG". Hierbei wird systematisch erkennbar, dass der
Gesetzgeber far die beiden benannten Bereich unterschiedliche
Regelungszustandigkeiten festlegen wollt. Dabei fallt auf, dass allein in den Bereichen
Justiz, Polizei und Feuerwehr Rechtsverordnungen maéglich sein sollen. Der Zweck dieser
Regelungstechnik wird in der Gesetzesbegrindung deutlich. Der Bremische Gesetzgeber
ging davon aus, dass in allen anderen Ressorts ,Einzelheiten Uber das &ulere

Erscheinungsbild der Beamtinnen und Beamten® unmittelbar auf § 34 Abs. 2 Satz 2 bis 4
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BeamtStG gestutzt werden kénnen und sollen. Der Gesetzgeber hat dazu im Rahmen der
Gesetzesbegriindung ausgefihrt, dass ,die Regelungen zum aulReren Erscheinungsbild
der Beamt:innen in § 56 BremBG angepasst werden, da der Bund mit § 34 Abs. 2
BeamtStG eine hdherrangige Rechtsnorm geschaffen hat, bei der den Landern nur noch
die Befugnis zur Regelung von Einzelheiten zukommt. Wegen der besonderen Aufgaben
der Bereiche und der fachlichen Zustandigkeit sieht der Gesetzentwurf eine
Verordnungsermachtigung des Senators flr Inneres fiir die Polizeivollzugsdienste und die
Feuerwehr und der Senatorin fir Justiz und Verfassung flr den Bereich der Justiz vor. Fiir
die (ibrigen Beamt:innen kénnen Untersagungen oder Einschrdnkungen noch im Einzelfall
in direkter Anwendung des § 34 Absatz 2 BeamtStG erfolgen. [...] Einzelheiten zur
Umsetzung des § 34 Absatz 2 Satz 2 bis 4 BeamtStG sollen fiir den Bereich der
Fachrichtungen Justiz, Polizei und Feuerwehr im Wege von Verordnungen geregelt
werden, fiir die in Absatz 2 eine entsprechende Erméchtigungsgrundlage fiir die fir sie
zusténdigen Mitglieder des Senats geschaffen wurde. Dies wird den besonderen
Anforderungen an die Dienstausibung der Beamtinnen und Beamten der
Polizeivollzugsdienste, der Feuerwehr und in der Justiz gerecht. In anderen
Verwaltungsbereichen kommt dem &ufReren Erscheinungsbild zur Wahrung der
Neutralitatspflicht der Amtstragerinnen und -trager nicht im gleichen MalRe Bedeutung zu.
Doch auch hier muss das aufiere Erscheinungsbild den Pflichten zur neutralen und
gemeinwohlorientierten Amtsfihrung sowie dem achtungs- und vertrauenswurdigen
Verhalten gerecht werden, um die Funktionsfahigkeit der Verwaltung nicht zu
beeintrachtigen. In diesen Fallen ist unter Abwagung der Grundrechte der Beamtinnen und
Beamten und den Anforderungen an die Funktionsfahigkeit der offentlichen Verwaltung
jeweils eine Einzelfallentscheidung unter direkter Anwendung des § 34 Absatz 2 BeamtStG
zu treffen” (Bremische Blrgerschaft, Drs. 20/1707, S. 1 f. und die Begriindung zu Nr. 6: §
56; Herv. d. Verf). Der Bremische Gesetzgeber I|asst hier erkennen, dass
Einschrankungen im Einzelfall in direkter Anwendung des § 34 Abs. 2 BeamtStG nur
aulBerhalb des Polizeivollzugsdiensts, der Feuerwehr und der Justiz méglich sein sollen.
Dieses Auslegungsergebnis wird weiter gestutzt durch die Formulierungen weiterer
Anforderungen an den delegierten Rechtsetzer. So heil3t es in der Gesetzbegrindung
weiter:
,Die Einschrankung des Tragens individueller aulRerlicher Erscheinungsmerkmale
muss dem Grundsatz der Verhaltnismafigkeit genligen. Dabei ist zu unterscheiden,
ob es sich um Tatigkeiten bei der Auslibung des Dienstes oder um eine Téatigkeit
mit unmittelbarem Dienstbezug handelt. So kann ein vollstdndiges Verbot
unverhaltnismaRig sein, wenn Tatowierungen und vergleichbare Formen des
Koérperschmucks in praktikabler Weise abgedeckt werden koénnen. Die

Einschrankung oder das Untersagen des Tragens von religids oder weltanschaulich
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konnotierter Erscheinungsmerkmale (i.d.R. Kleidungsstiicke oder Symbole), wie
z.B. das muslimischen Hijab, die jlidische Kippa oder das christliche Kreuz, stellen
neben einem Eingriff in das Grundrecht auf Glaubens- und Bekenntnisfreiheit aus
Artikel 4 GG auch einen Eingriff in das aus Artikel 2 Absatz 1 und 1 Absatz 1 GG
abgeleitete allgemeine Personlichkeitsrecht sowie dem Grundrecht auf freie
Berufswahl aus Artikel 12 Absatz 1 GG dar. Soweit die Verordnungserméchtigung
durch die Senatorin fiir Justiz und Verfassung oder den Senator flir Inneres genutzt
werden, so ist besonders in Bereichen der Ausbildung auch fiir Berufe aul8erhalb
des offentlichen Dienstes ein besonderes Augenmerk auf die VerhéltnisméaBigkeit
zu legen.” (Bremische Burgerschaft, Drs. 20/1707, Begrindung zu Nr. 6: § 56; Herv.
d. Verf.)

Dieses Auslegungsergebnis wird bestarkt mit Blick auf weitere landesrechtliche
Regelungstechniken. So hat der Gesetzgeber in Bremen keine Zustandigkeitsregelung wie
der Hessische Gesetzgeber in § 45 HessBG getroffen, wonach Uber Einschrankungen oder
Untersagungen in Bezug auf das Erscheinungsbild der Beamtinnen und Beamten bei der
Auslbung des Dienstes oder bei einer Tatigkeit mit unmittelbarem Dienstbezug nach § 34
Abs. 2 Satz 2 bis 4 BeamtStG die oberste Dienstbehdrde entscheidet. Auch fehltin Bremen
eine Regelung wie in § 1 Gesetz zu Artikel 29 der Verfassung von Berlin, wonach
Beamtinnen und Beamte, die im Bereich der Rechtspflege, des Justizvollzugs oder der
Polizei beschaftigt sind, innerhalb des Dienstes keine sichtbaren religidsen oder
weltanschaulichen Symbole, die fir die Betrachterin oder den Betrachter eine
Zugehodrigkeit zu einer bestimmten Religions- oder Weltanschauungsgemeinschaft
demonstrieren, und keine auffallenden religiés oder weltanschaulich gepragten
Kleidungsstiicke tragen durfen. Schlielich hat sich der Bremer Gesetzgeber auch nicht fir
eine Regelung nach dem Vorbild von § 57 Abs. 1 Satz 3, Abs. 2 HmbBG entschieden, nach
der der obersten Dienstbehorde fir all diejenigen Bereiche eine Regelungszustandigkeit

verbleibt, die (noch) nicht durch Rechtsverordnung geregelt worden sind.

Die so verstandene Regelung des Bremer Gesetzgebers durfte in Einklang mit § 34 Abs. 2
BeamtStG stehen. Sie ist der Regelung in § 61 Abs. 2 Satz 5 BBG nachgebildet, die der
Bundesgesetzgeber gemeinsam mit der Neufassung von § 34 Abs. 2 BeamtStG
verabschiedet hat. Durch die Anderungen des BBG und des BeamtStG sollten
gleichermaflen hinreichend bestimmte Gesetzesgrundlagen zur Regelung des
Erscheinungsbilds von Beamtinnen und Beamten geschaffen werden. Wesentliche Fragen
des hiermit verbundenen Eingriffs in Grundrechte von Beamtinnen und Beamten werden
damit in einer Leitentscheidung des parlamentarischen Gesetzgebers geregelt. Zugleich

sollte das Bundesministerium des Innern, fir Bau und Heimat ermachtigt werden,
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Einzelheiten zum aufleren Erscheinungsbild durch Rechtsverordnung zu regeln (BT-Drs
19/26839, S. 34). Soweit die Antragsgegnerin ausflihrt, dass nach der
Gesetzesbegriindung gerade den jeweiligen obersten Dienstbehdrden durch die
Anderungen in § 34 Abs. 2 BeamtStG die Mdglichkeit geschaffen werden solle, auch das
Tragen von religids oder weltanschaulich konnotierten Formen des Erscheinungsbilds bei
Ausubung des Dienstes oder bei Tatigkeit mit unmittelbarem Dienstbezug einzuschranken
oder zu untersagen, durften solche Kompetenzen der obersten Dienstbehdrde nach
Ansicht der Kammer gerade nur in den Grenzen etwaiger landesrechtlicher Regelungen
bestehen. Der Bundesgesetzgeber wollte eine ,parlamentarische Leitentscheidung” (BT-
Drs 19/26839, S. 2, 31, 34, 41, 42) treffen. Diese bedarf einer konkreten Ausflllung, wobei
in § 34 Abs. 2 Satz 5 BeamtStG gerade die Landesrechtsetzer adressiert werden. Auch in
verfassungsrechtlichem Lichte durfte es unbedenklich bzw. forderlich sein, soweit der
Bremer  Landesgesetzgeber sich dazu  entschlossen  hat, insbesondere
grundrechtssensible Regelungen gerade mit Bezug zur Religionsfreiheit dem Erfordernis
einer delegierten Rechtsnorm in Form einer Rechtsverordnung zu unterwerfen. Durch
diese Regelungstechnik erfahren die etwaig durch den Senator flir Inneres getroffenen
Regelungen ein mehr an Bestimmtheit und demokratischer Legitimation. Soweit der
Bundesgesetzgeber in § 34 Abs. 2 Satz 5 BeamtStG von ,Einzelheiten® spricht, gilt es zu
erkennen, dass damit gerade nicht (nur) Detail- oder Verfahrensfragen im herkdmmlichen
Sinne, sondern die praktisch und grundrechtlich wirklich relevante Frage adressiert ist,
welches konkrete religios oder weltanschaulich konnotierte Merkmale des
Erscheinungsbilds objektiv geeignet ist, das Vertrauen in die neutrale Amtsfliihrung des
Beamten zu beeintrachtigen, und damit dem Beamten verboten werden bei
Dienstausubung zu tragen. Die grundrechtliche Sensibilitat genau dieser konkreten Frage
und die Bedeutung einer abstrakt-generellen Regelung in diesem Themenbereich wurde

auch von der Senatorin fur Inneres erkannt:

,Das Tragen weltanschaulich und religiés konnotierter Kleidungsstiicke im Bereich
des Polizeivollzugsdienstes ist eine rechtlich wie politisch &uBerst komplexe
Fragestellung, die grundrechtliche Aspekte beriihrt und einer sorgféltigen Priifung
zu unterziehen ist. Es stehen sich hochrangige Verfassungsgiter wie die
weltanschaulich-religibse  Neutralitdt des Staates sowie die individuelle
Glaubensfreiheit der jeweiligen Amtstrdger:innen gegeniiber, welche in einen
verfassungskonformen Ausgleich zu bringen sind. Dieses Spannungsfeld gilt es im
Einklang mit der Rechtsordnung und demokratiestdrkend zu I6sen und fir alle
Betroffenen Klarheit und Handlungssicherheit zu schaffen.“ (Die Senatorin fur
Inneres und Sport, Vorlage VL 21/6705, S. 4)
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b) Der Polizeiprasident durfte schlieBlich auch nicht auf Grundlage von § 56 Abs. 1
BremBG und der Uniformordnung der Polizei das streitbefangene Dastar-Verbot
aussprechen. Der Bremische Gesetzgeber hat in § 56 Abs. 2 BremBG eine gegentber
§ 56 Abs. 1 BremBG spezialgesetzliche Rechtsgrundlage geschaffen im Hinblick auf die
Einschrankung oder Untersagung von Kleidungsstiicken, Schmuck, Symbolen und
Tatowierungen im sichtbaren Bereich sowie die Art der Haar- und Barttracht, insbesondere
religids oder weltanschaulich konnotierte Merkmale des Erscheinungsbilds. In diesem
Anwendungsbereich von § 56 Abs. 2 BremBG bedarf es vor einer verwaltungsrechtlichen
Konkretisierung im Einzelfall einer abstrakt-generellen Rechtsverordnung durch den
zustandigen Senator (s.o0. unter a). Uberdies ist nach dem Inhalt der Akten nicht
nachvollziehbar, dass die Uniformordnung der Polizei von der Antragsgegnerin einheitlich
angewendet wird. Im streitgegensténdlichen Verfahren wird vorgetragen, dass es sich bei
dem Dastar um ,zivile Oberbekleidung“ handele, das nach Ziffer 240 der Uniformordnung
grundsatzlich nicht gestattet sei, sich aus der vom Antragsteller unterschriebenen
Erklarung vom 25.03.2025 aber offenbar davon ausgegangen wurde, dass man sich in
einer ,nicht komplett geregelten Ubergangszeit befinde* und dass erst nach ,Erlass einer

Rechtsverordnung“ dem Antragsteller das Tragen des Dastar untersagt werden kénne.

lll. Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 1 VWGO. Die Streitwertfestsetzung beruht
auf §§ 53 Abs. 2, 52 Abs. 1 GKG und in Anlehnung an Ziffer 1.5 Streitwertkatalog 2025.

Rechtsmittelbelehrung

Gegen diesen Beschluss ist - abgesehen von der Streitwertfestsetzung - die Beschwerde
an das Oberverwaltungsgericht der Freien Hansestadt Bremen statthaft. Die Beschwerde
ist innerhalb von zwei Wochen nach Bekanntgabe dieses Beschlusses bei dem

Verwaltungsgericht der Freien Hansestadt Bremen, Am Wall 198, 28195 Bremen,
(Tag-/Nachtbriefkasten Justizzentrum Am Wall im Eingangsbereich)

einzulegen und innerhalb eines Monats nach Bekanntgabe des Beschlusses zu
begriinden. Die Begrindung ist, sofern sie nicht bereits mit der Beschwerde vorgelegt
worden ist, bei dem Oberverwaltungsgericht der Freien Hansestadt Bremen, Am Wall 198,
28195 Bremen, einzureichen. Sie muss einen bestimmten Antrag enthalten, die Griinde
darlegen, aus denen die Entscheidung abzuandern oder aufzuheben ist, und sich mit der
angefochtenen Entscheidung auseinandersetzen.

Vor dem Oberverwaltungsgericht missen sich die Beteiligten durch einen Rechtsanwalt
oder eine sonst nach § 67 Abs. 2 Satz 1, Abs. 4 Satze 4 und 7 VwGO zur Vertretung
berechtigte Person oder Organisation vertreten lassen. Dies gilt auch fur den Antrag, durch
den ein Verfahren vor dem Oberverwaltungsgericht eingeleitet wird.

Gegen die Streitwertfestsetzung ist die Beschwerde an das Oberverwaltungsgericht der
Freien Hansestadt Bremen statthaft. Die Beschwerde ist spatestens innerhalb von sechs
Monaten, nachdem die Entscheidung in der Hauptsache Rechtskraft erlangt hat oder das
Verfahren sich anderweitig erledigt hat, bei dem
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Verwaltungsgericht der Freien Hansestadt Bremen, Am Wall 198, 28195 Bremen,
(Tag-/Nachtbriefkasten Justizzentrum Am Wall im Eingangsbereich)

einzulegen.
Hinweis

Die Beschwerde gegen eine Streitwertfestsetzung ist nur statthaft, wenn der Wert des
Beschwerdegegenstandes 300,00 Euro Ubersteigt oder das Verwaltungsgericht die
Beschwerde zugelassen hat. In Rechtsstreitigkeiten, die vor dem 1. Januar 2026 anhangig
geworden sind, ist die Beschwerde gegen eine Streitwertfestsetzung nur statthaft, wenn
der Wert des Beschwerdegegenstandes 200,00 Euro Ubersteigt oder das
Verwaltungsgericht die Beschwerde zugelassen hat.

Korrell Kaysers Dr. Danne
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